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Resumen: En este articulo se exploran las miradas socialistas en torno al fede-
ralismo argentino, las cuales no han sido objeto de atencién especifica por
parte de la historiografia. Para ello se pone foco en una dimensién puntual,
como fue la representada por los Territorios Nacionales, espacios que cons-
titufan dependencias del gobierno federal, pero que desde su origen fueron
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concebidos como futuras provincias. Como aqui se demuestra, el Partido
Socialista mantuvo una postura adversa a la creacién de nuevas provincias,
consecuente con el juicio negativo que dicha fuerza politica tenia respecto del
federalismo argentino. Ese rechazo persisti6 hasta 1932, cuando un conjunto
de circunstancias condujo al partido a consumar un giro federal que lo llevé a
convertirse en impulsor de la transformacién de los Territorios en provincias.
El examen de esta trayectoria echa luz sobre aspectos poco estudiados de uno
de los partidos politicos mds importantes de la Argentina del siglo xx.

Palabras clave: federalismoj; unitarismo; Partido Socialista; Territorios Nacio-
nales; Argentina.

Abstract: This article seeks to analyze the socialist views on Argentine feder-
alism, which have not been a subject of specific attention by historians. With
this purpose, the emphasis is put on a precise aspect such as the one repre-
sented by the National Territories, spaces that depended on the federal gov-
ernment, even though they were considered as future provinces from their
very origin. As is shown in this paper, the Socialist Party stood against the
creation of new provinces, a consequence of the party’s unfavorable judgment
of Argentine federalism. This disapproval continued until 1932 when different
circumstances led the party to a federal turn that made it become a supporter
of the transformation of Territories into provinces. The examination of this
trajectory sheds light on less studied aspects of one of the most important
political parties in Argentina in the 20th century.

Keywords: federalism; unitarianism; socialist party; National Territories;
Argentina.
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n febrero de 1921, al debatirse la ley de presupuesto para ese afio, Juan
B. Justo, diputado por la Capital Federal y figura principal del Partido
Socialista, lanzaba un lapidario juicio contra el federalismo argentino, al que
denunciaba como una de las razones primordiales del malgasto de los dineros
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publicos. La nacién argentina padecia de un “parasitismo federal, consecuen-
cia politica de nuestra ficcién de federalismo”, que consistia en reconocer
plena autonomia a unidades incapaces de sostenerla como eran las provin-
cias argentinas. “Es evidente —sefialaba Justo— que no hay para qué hablar de
la autonomfa politica de los estados argentinos, autonomfa que nunca tuvo
tampoco una fundamental razén de ser.” Primero creadas como meras unida-
des administrativas del imperio espafiol en América y, disuelto este, deveni-
das “teatro de las operaciones de caciques locales”, las provincias argentinas
demostraban no haber sido nunca asiento de “gobiernos locales genuinos y
auténticos que supieran desarrollar su accién propia y mantener relaciones
normales con los gobiernos de las comarcas o provincias adyacentes”. Fue
s6lo cuando se decidi6 “pacificar el pais y hacerlo entrar en la era de la civili-
zacién capitalista”, que se creyd necesario considerar “como entidades cons-
titucionales las llamadas provincias argentinas, que nunca han tenido una
vida auténoma, ni han podido tenerla”. Esta ausencia de capacidad autoné-
mica se perpetuaba atin en el siglo xx, bajo el signo del gobierno radical, que
“trata a un gobernador con mds desconsideracién que a un jefe de oficina”,
al tiempo que “continda dando subsidios administrativos a buen nimero de
pretendidos estados federales argentinos”. Encadenada a tal simulacro de
federalismo, la Reptblica Argentina quedaba ubicada en un sentido contra-
rio a la marcha de la historia, en tanto los constantes adelantos en materia de
comunicaciones y de transportes tendfan a una creciente centralizacién de las
funciones de gobierno que no podia sino mermar las autonomfas estaduales,
como parecia observarse en Estados Unidos. Aun si tales progresos materiales
también habfan tenido lugar en Argentina, no se habia logrado avanzar en
“una restriccién de estas pretendidas y falsas autonomias provinciales, que
son, entre nosotros, resabios de épocas de barbarie”. Era necesario, entonces,
hacer “tabla rasa de todo este costoso y corrompido federalismo que nos hace
perder una gran parte de nuestro tiempo en discusiones ociosas que no con-
ducen en lo minimo al progreso material e institucional del pafs™.!

Segtin esta mirada, la vigencia del régimen federal implicaba una cada
vez mds pesada hipoteca sobre el porvenir de la republica, y ese lastre parecia
tanto mds odioso en cuanto se advertia que las catorce provincias entonces
existentes comprendian apenas poco més de la mitad del territorio argentino.

! Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados de la Nacién Argentina, 18 de febrero de 1921,
pp. 321-322.
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Enla parte restante, ademds de la Capital Federal, s6lo exist{an diez unidades
administrativas dependientes del gobierno federal, los llamados Territorios
Nacionales, que en razén de su calidad juridica carecfan tanto de autonomia
como de participacién en las elecciones nacionales y de representacioén en el
Congreso de la Nacién.? Esto determinaba que esas gobernaciones padecie-
ran, segun Justo, un “despojo de recursos y de autoridad politica”, iniquidad
que resaltaba ain mds al atender casos particulares, como el del Territorio
de La Pampa, que “vale mucho mds que media docena de provincias [...] y
recibe recursos incomparablemente menores que los que reciben provincias
atrasadas, que los dilapidan en gastos parasitarios”.’ Pero si bien la denun-
cia de esas incongruencias era también sostenida por quienes demandaban
el reconocimiento de La Pampa como una nueva provincia, el horizonte
que Justo sefialaba para esa y para las demds gobernaciones no pasaba por
incorporarlas a un régimen federal que juzgaba oneroso e ineficaz, arcaico
y corrompido. Por el contrario, siempre sobre las lineas del Partido Socia-
lista, Justo declaraba: “somos refractarios a constituir nuevas provincias en
los territorios nacionales, que deberian serlo con mds derecho que muchas
de las actuales, porque no creemos en el régimen federal”.* Antes que en una
inmediata autonomfa o en la instauracién de una legislatura, la solucién aus-
piciada consistia en una reforma constitucional “que diera a estos territorios
representacién en esta cdmara y en el senado, sin erigirlos en pretendidas
provincias que no tendrian razén de ser”.” En definitiva, la negativa socialista
a la formacién de nuevas provincias derivaba del rechazo del régimen federal
hacia cuya abolicién apuntaba.

* Estas unidades comprendian entonces las gobernaciones de Los Andes, Misiones, For-
mosa, Chaco, La Pampa, Rio Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego. En
adelante se empleard el sintagma Territorio Nacional (con mayusculas) para evitar cualquier
ambigiiedad en caso de hacer referencia al territorio nacional en sentido general, es decir, al
territorio de la nacién. El mismo recurso permite también evitar la posible confusién entre la
denominacién de una unidad institucional concreta (ej. el Territorio de Chaco) y la referencia a
la extensién territorial de dicha unidad (ej. el territorio de Chaco). Por otra parte, siempre que
se hable de gobernacién se estard haciendo referencia a un Territorio.

* Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados de la Nacién Argentina, 18 de febrero de 1921,
p. 323.

* Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados de la Nacién Argentina, 18 de febrero de 1921,
p- 323.

* Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados de la Nacién Argentina, 18 de febrero de 1921,
p- 323.

Secuencia (119), mayo-agosto, 2024: €2189 Dot https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i119.2189



E-ISSN 2395-8464 ARTICULOS 5/39

Tan ambiciosa pretensidn, y sobre todo la presuncién de poder avanzar
hacia ella por medio de reformas legales que involucrarian la participacién
de los representantes de las provincias, podria ser despreciada como una ilu-
sién irrealizable, desalentando como vano todo intento de ocuparse de ella en
forma seria. Pero el horizonte de una sociedad sin clases era atin mds quimé-
rico y esto no ha sido ningin obstdculo para que una vasta historiografia se
haya consagrado a examinar muy diversos aspectos de la ideologfa socialista
y de sus mdltiples derivaciones. En el caso particular de los estudios sobre el
socialismo argentino, el desarrollo historiogréfico producido durante las dos
ultimas décadas ha permitido elaborar un cuadro mds rico en problemas y
matices que el ofrecido en las historias escritas por dirigentes y militantes del
partido. No obstante, esa abundante historiografia ha dejado del todo inex-
plorados problemas relevantes, como ocurre con las formas en que el socia-
lismo enfrenté al federalismo argentino, tanto en el plano de las ideas como
en el de las pricticas politicas. Como Herndn Camarero y Carlos Herrera
han sefialado en el prélogo a una reciente compilacién de estudios sobre el
socialismo en el interior del pafs, una de las tareas todavia pendientes es la de
“reflexionar acerca de las maneras especificas en las que el partido concibié
el sistema federal y la realidad de las provincias” (Camarero y Herrera, 2019,
p- 20). Estos aspectos estdn por completo ausentes en miradas de conjunto
sobre el Partido Socialista (Adelman, 1992, 2000; Camarero y Herrera, 2005;
Walter, 1977), o apenas han sido objeto de observaciones marginales en traba-
jos centrados en otras dimensiones, como es el caso de aquellos que se ocu-
pan de las pricticas a las que recurrieron los socialistas en sus esfuerzos por
implantarse en distintos puntos del pais allende el 4mbito portefio (Baran-
diardn y Gémez, 2017; Berensztein, 1991; Cabezas, 2015; Da Orden, 1991, 1994;
Herrera, 2018a; Martinez Mazzola, 2019; Poy, 2016, 2019; Ulivarri, 2008), o de
otros que han indagado en las posiciones socialistas ante ciertas intervencio-
nes federales a las provincias (Martinez Mazzola, 2011). Pero ni en esa nueva
historiograffa, ni en viejas obras escritas por militantes del partido (Oddone,
1934; Oliver, 1951), se hallard una reflexién detenida sobre las formas en que
el socialismo concibié al federalismo y sobre los modos en que esto incidié en
las orientaciones politicas que el partido se dio.

El objetivo de este articulo radica en contribuir en esa direccién a partir
del examen de una cuestién especifica como es la de las posiciones que el Par-
tido Socialista adopté frente a los Territorios Nacionales. Tomar a estas uni-
dades administrativas como punto de partida para indagar en los modos en
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que el federalismo argentino fue pensado desde dicha fuerza politica parece
encerrar una paradoja, puesto que se trataba de gobernaciones desprovistas
de autonomfa y de participacién en las instituciones representativas de la
reptiblica. Empero, los Territorios constituyen una materia en todo sentido
relevante para examinar las miradas socialistas acerca del régimen federal y
para echar luz sobre los modos en que esos juicios se traducfan en pricticas
concretas. En efecto, pensar la cuestién de los Territorios suponia, primero,
interrogarse sobre el estado general del sistema federal y luego establecer si
era o no deseable su admisién como provincias, aun cuando las leyes relativas
a dichos espacios prescribian tal transformacién.® Es importante advertir que
si bien existen estudios que se interrogan sobre la presencia del socialismo
en los Territorios, se trata de pesquisas en las que estos no pasan de ser esce-
narios sobre los cuales aquel desplegé las practicas politicas y culturales que
constituyen el verdadero objeto de interés de esas investigaciones (Martocci,
2014, 2015, 2020; Prislei, 2001; Valencia, 2008), en buen grado motivadas por
cuestionar cierta imagen del Partido Socialista como una fuerza circunscripta
a la Capital Federal (Martocci y Ferreyra, 2019). En otros términos, esos tra-
bajos se han ocupado de reconstruir las experiencias socialistas en los Terri-
torios, pero sin abordar a estos como un problema en si mismo, desestimando
asf una indagacién mds detenida de las respuestas que el Partido Socialista
elaboré acerca del estatus institucional de aquellos espacios. De manera que,
en lugar de situar el foco en las précticas del socialismo en los escenarios terri-
toriales, la atencién estd aqui puesta en explorar las miradas del socialismo
sobre los Territorios, a su vez parte importante de las que tenfa acerca del
régimen federal en el que debié desenvolver su accién politica. El propésito
de este articulo consiste entonces en reconstruir al menos parte de ese uni-
verso de ideas, procurando identificar al interior del socialismo la presencia
de visiones diversas cuando no enfrentadas respecto de aquellas cuestiones.
Se trata ademds de advertir los cambios producidos en las actitudes socia-
listas hacia el sistema federal en general y hacia los Territorios en particular,
desde las épocas iniciales del partido hasta 1932, cuando en su XXI Congreso
Ordinario fue aceptada la propuesta de los miembros de su grupo parlamen-
tario de pasar a apoyar la admisién de aquellos como nuevas provincias.

¢ De acuerdo con la ley 1.532, sancionada en 1884 y vigente hasta mediados del siglo
pasado, los Territorios podian ser admitidos como provincias desde el momento en que conta-
sen con una poblacién de mds de 60 000 habitantes comprobados a través de censos oficiales.
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Enlo que sigue, una primera parte estd destinada a identificar los rasgos
principales de la reticencia socialista al sistema federal, sobre todo en lo que
concierne a las primeras décadas de vida del partido. El siguiente apartado se
centra en examinar en forma mds precisa las apreciaciones de los socialistas
acerca de los Territorios, con especial atencién a los aspectos instituciona-
les del régimen vigente en ellos, mientras que la tercera seccién da cuenta
del cambio de posicién del partido tanto respecto del federalismo argentino
como de la transformacién de las gobernaciones en nuevas provincias. El
andlisis de estas dimensiones pone acento en el caso de La Pampa, no sélo
por ser el primero en el que surgieron movimientos en reclamo del estatus
provincial, sino ademds por ser el Territorio que registraba mayor actividad
socialista, lo que se reflejaba en que era el tinico donde los centros socialistas,
mds numerosos que en cualquier otra gobernacién, formaron su propia fede-
racién en 1925.7 Por tltimo, se ofrecen algunas reflexiones en torno al modo
en que el cambio de posicién de los socialistas sobre la provincializacién darfa
cuenta de transformaciones en el federalismo argentino.

EL FEDERALISMO ARGENTINO
SEGUN EL PARTIDO SOCIALISTA

Para la época en que el socialismo argentino emergié como fuerza politica,
entre finales del siglo x1x y comienzos del xx, el régimen federal enfrentaba
juicios criticos que lo retrataban como una forma legal desmentida por la rea-
lidad. Por una parte, el creciente nimero de competencias asumidas por el
Estado nacional denotaba una tendencia centralizadora que, segin denun-
ciaban algunos actores, reducia a las provincias a un estado de subordinacién
que las privaba de su autonomia (Botana y Gallo, 1997). Esta condicién se
volvia mds patente en el caso de las del interior del pais, menos pobladas y
dindmicas que las de la regién pampeana. Las insuficiencias de las primeras
las llevaban a depender cada vez mds de los auxilios financieros de la nacién,
lo que inclinaba a sus respectivas dirigencias a hacer de la representacién

7 Hacia 1930, existian en La Pampa catorce centros socialistas que agrupaban a 410 adhe-
rentes. En cambio, la gobernacién de Chaco sélo tenia tres centros socialistas, mientras que las de
Misiones, Neuquén, Rio Negro y Santa Cruz no contaban mds que uno solo en cada caso. No se
registraban centros socialistas en las demds gobernaciones (Partido Socialista, 1932, pp. 107-109).
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en el Congreso —igualitaria en el Senado— una de las vias para obtener tales
recursos. Mientras algunos defendifan esa asistencia como una justa compen-
sacién por las facultades que las provincias habfan cedido a la nacién, otros
conclufan en la necesidad de adoptar un régimen unitario que pusiese fin a
la ficcién de federalismo a la que el pais permanecia sujeto (Rolddn, 2015). A
todo esto, se afiadian las frecuentes crisis politicas desatadas en las provin-
cias, que derivaban en intervenciones federales que se harfan mds habituales
con el ascenso del radicalismo al gobierno nacional en 1916, al hacer de ese
instrumento constitucional un medio para volcar en su favor las escenas poli-
ticas provinciales (Mustapic, 1984). En resumen, mds all4 de las divergencias
en cuanto a los remedios necesarios para aquellos males, la opinién general
coincidia en que el régimen federal estaba sumido en una profunda crisis.

El tema del federalismo no estuvo entre los que mayor atencién des-
perté en las filas socialistas, lo que en parte explica la ausencia de tratamiento
historiogréfico advertida mds atrds. Al menos durante el periodo aqui tratado,
y con la salvedad de sus sucesivos desprendimientos, el horizonte del Partido
Socialista estuvo centrado en la articulacién de una fuerza social que, por via
de reformas legislativas y la democratizacién de sus instituciones, pudiese
hacer de Argentina una sociedad socialista (Aricd, 1999). En efecto, alejado
de cualquier estrategia de asalto del Estado, el socialismo reunido en torno a
Justo concebia al campo parlamentario como uno de los escenarios privilegia-
dos de accién politica, lo que llevé al partido a incluir en su programa la susti-
tucién del régimen presidencialista por un parlamentarismo unicameral en el
que se eliminase la representacién de las provincias en el Senado. No menos
importante era, por otra parte, el lugar que la institucién municipal ocupaba
en la estrategia socialista para el desarrollo de aquel movimiento social. El
gobierno local auténomo era imaginado como el dmbito primario para la par-
ticipacién directa de los trabajadores en los asuntos publicos y era, por tanto,
contemplado como el fundamento de una genuina democracia, que se vefa
sin embargo coartado por la permanente injerencia de los gobiernos provin-
ciales en los municipios. En definitiva, en la mirada socialista, las provincias
obstrufan una verdadera representacién democratica del pueblo trabajador,
al mismo tiempo que impedfan su participacién directa en el gobierno local.

Pero aun cuando el tratamiento que los socialistas dispensaron al régi-
men federal result subsidiario de otras problematicas, se traté de un aspecto
de la realidad argentina con el que debieron confrontar al trazar sus perspec-
tivas programadticas y estratégicas. Es posible, entonces, reconstruir la mirada
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socialista acerca de la cuestién a partir de algunos indicios presentes; por
ejemplo en el pensamiento de aquellas figuras que tuvieron especial gravita-
cién en el partido durante sus primeras décadas. En particular, parece justifi-
cado reparar en las consideraciones formuladas acerca del régimen federal por
una figura protagénica en el socialismo argentino como lo fue Justo,’ las cua-
les no tomaron la forma de un tratamiento sistemético, pero pueden de todos
modos ser recuperadas a partir del examen de sus intervenciones publicas.

En 1898, en una conferencia dictada en el Ateneo bajo el titulo “La teorfa
cientifica de la historia y de la politica argentina”, Justo esbozaba una inter-
pretacién de las causas que explicaban la insuficiencia de los progresos socia-
les, pero sobre todo politicos de la reptiblica. Uno de esos factores radicaba
en el desenlace que tuvieron las guerras civiles que siguieron a las de inde-
pendencia. “Los gauchos eran el niimero y la fuerza, y triunfaron” —sefialaba
Justo aludiendo alas capas subalternas de la campafia—, “pero su incapacidad
econdémica y politica era completa, y su triunfo fue effmero, mds aparente que
real” (Justo, 1898, p. 34). En efecto, “poco a poco la poblacién campesina fue
domada por los mismos que ella habia exaltado como jefes”, lo que determiné
que “los campesinos insurreccionados y triunfantes no supieron siquiera esta-
blecer en el pais la pequeiia propiedad” (pp. 34-35). La ausencia de esta dltima
signific6 la del “tnico medio de liberarse efectivamente de la servidumbre y
el avasallamiento a los sefiores”, puesto que “establecer la pequefia propiedad
hubiera sido el modo més eficaz de oponerse a las montoneras, y de cimentar
sélidamente la democracia en el pais” (p. 35). Insinuado ya en las primeras
décadas de vida independiente, el problema se habria profundizado durante
la hegemonia de Juan Manuel de Rosas, volviendo patente “la ineficacia de
toda la legislacién para impedir el acaparamiento de la tierra”, y conduciendo
“ala consolidacién y al desarrollo de la clase de los grandes terratenientes, que
constituye todavia el elemento dominante en el pais” (p. 37).

Estos pasajes de la conferencia de Justo dan cuenta de la temprana
imbricacién que tres elementos presentaban en su mirada sobre la historia
argentina: la cuestién de la pequefia propiedad —o mds bien la de su ausencia
en la sociedad argentina—, la de la democracia —es decir, la de las condicio-
nes sociales necesarias para su realizacién— y, por dltimo, aunque de modo
menos explicito, la del federalismo, entendida como la organizacién institu-

8 Acerca de Justoy de su relevancia en el socialismo argentino, puede consultarse Portan-
tiero (1999).
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cional que habfa permitido la consolidacién de una clase terrateniente que
se habia servido de las autonomias provinciales para enajenar en su favor
grandes extensiones de tierra publica, impidiendo asf la conformacién de un
paisaje social mds acorde con la democracia como horizonte del bien politico.
Pero a diferencia de lo planteado con anterioridad por diversas voces, entre
las que destacaba la de Domingo F. Sarmiento, segtin las cuales pequefia pro-
piedad, democracia y federalismo se articulaban de manera arménica como
fundamentos y como medios de divisién del poder (Botana, 1993), en la inter-
pretacién que Justo ofrecia al concluir el siglo x1x, las autonomias provin-
ciales consagradas por el régimen federal parecfan mostrarse mds bien como
instrumentos que servian a la gran propiedad y que, al conspirar contra la
pequeiia propiedad, lo hacfan en definitiva contra la democracia.’ Si concebia
al impuesto progresivo sobre la tierra como instrumento para desalentar su
acaparamiento y para propiciar la disolucién del latifundio, la jurisdiccién
que el régimen federal daba a las provincias en materia tributaria inmueble
aparecia como el escudo con el que las oligarquias locales se protegfan de tal
amenaza. Como algunos afios mds tarde advertirfa Mario Bravo (1912), des-
tacado dirigente socialista oriundo del interior del pafs, era de lamentar que
“la nacién no puede gravar con impuesto la tierra nacional porque las auto-
nomias [provinciales] son obstdculo constitucional a ello”, lo que reforzaba
la conviccién en la necesidad de derogar el régimen federal en favor de uno de
tipo unitario, pero de amplia autonomfa municipal (p. 293).

Este juicio acerca de los efectos perniciosos del régimen federal se
sostenfa a la vez en una cierta interpretacién de la historia nacional y en un
diagndstico sobre la realidad vigente hacia el cambio de siglo. En cuanto a lo
primero, como ya fue sefialado, Justo entendfa que la adopcién del régimen
federal de gobierno y la propia emergencia de las provincias como entidades
politicas habia sido una fatalidad impuesta por el resultado de las guerras
civiles. La premisa fundamental de esa lectura del pasado era la que afirmaba
la preexistencia de la nacién, lo que suponia entender que esta no debfa su
existencia a ningin tipo de pacto entre las provincias, en cambio concebi-
das como desgarramientos de aquella unidad primordial. La mirada de Justo

° Esta mirada de Justo acerca de la cuesti6n agraria y sus implicaciones politicas se man-
tendria firme en las décadas siguientes. Hacia 1917, seguia convencido de que “la formacién de
una numerosa clase de productores rurales auténomos” constituia un elemento decisivo para
el progreso politico de la republica (Justo, 1932, pp. 109-110).
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sobre el tema seguia las lineas trazadas décadas atrds por autorizadas voces
como, entre otras, las de Juan B. Alberdi y José M. Estrada (Chiaramonte y
Buchbinder, 1992), para quienes era la nacién la que se habia dado un sis-
tema federativo y no las provincias las que la habfan hecho nacer mediante un
pacto federal. Sin embargo, mientras que para esos autores las circunstancias
histéricas que explicaban la adopcién del régimen federal eran las mismas
que los llevaban a admitir, con mds resignaciéon que entusiasmo, la imposi-
bilidad de otra forma de gobierno que la federal, Justo partia de las mismas
observaciones para concluir, en cambio, que era ese sistema el que se demos-
traba impracticable en el caso argentino.

Para el referente socialista, todos los signos de transformacién obser-
vables hacia el cambio de siglo indicaban el rumbo de una creciente e inexo-
rable unificacién de la sociedad argentina, que por medio de los progresos
técnicos de las comunicaciones y de los transportes ponfa término al aisla-
miento regional provocado por las grandes distancias.”® Encontraba también
evidente una creciente centralizacién administrativa reflejada en un cons-
tante aumento de competencias del Estado nacional, tendencia que derivaba
de aquella impersonal dindmica centripeta imposible de atribuir tan sélo
a algiin malsano apetito centralista. De manera que mientras las fuerzas
del progreso conducian a la nacién a una unidad cada vez mds apretada, el
atuendo federal con el que permanecia vestida se volvia un obstdculo para su
desenvolvimiento y para el desarrollo del Estado como medio para la eman-
cipacién de la clase obrera. Como sostenia en una conferencia de 1902 en la
que se proponia explicar qué era el socialismo, Justo (1920) precisaba que el
movimiento aspiraba a que la clase trabajadora ganara, a través del sufragio,
una progresiva influencia sobre el Estado, que terminaria por hacerle perder
“su funcién de policfa y de gobierno para desarrollar al maximum, en bien de
la comunidad, su funcién de administracién” (p. 69). Es asi que la centrali-
zacién que los defensores del federalismo denunciaban como una amenaza a
la libertad, era para Justo consecuencia de un proceso de modernizacién que
erala posibilidad de una auténtica emancipacién de la clase obrera. Esta pers-
pectiva evolucionista, que llevaba a relegar la revolucién como una idea cada
vez menos ajustada a la realidad, tuvo su formulacién mds acabada en el més
importante de los escritos de Justo, Teoria y prdctica de la historia (1915 [1909]),

1 Acerca de la funcién evolutiva que Justo atribuia al capitalismo como fuerza moderni-
zadora de la economia y de la sociedad (Aricd, 1999).
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obra en la que la “democracia obrera” aparecia como la expresién maxima de
los progresos técnico y politico.

Estas apreciaciones acerca del federalismo no tenfan en los dirigentes
socialistas sus tnicos exponentes. Tanto la idea de que ese sistema era un
artificio que la nacién se habia visto obligada a adoptar para apaciguar a las
belicosas provincias, como también el diagndstico segin el cual el proceso de
modernizacién socioeconémica conducia a la unidad y hacia vetusto al fede-
ralismo, estaban presentes en el pensamiento de otros analistas de la realidad
argentina. Ese era el caso, en particular, de Rodolfo Rivarola, una de las figu-
ras fundacionales de la ciencia politica argentina y uno de los més decididos
promotores de la sustitucién del sistema federal por uno de tipo unitario, al
que encontraba en consonancia con la evolucién de las sociedades moder-
nas (Roldén, 2006, 2015). En dos conocidos ensayos publicados en la primera
década del siglo xx, Rivarola aceptaba que el régimen federal habia sido ttil
en tiempos en que fue necesario reconducir a las provincias a la unidad ori-
ginaria, pero que, cumplido ese servicio transitorio y llegado el nuevo siglo,
era imperioso dar a la nacién una forma unitaria que brotaba de la propia
evolucién social y econédmica del pais (Rivarola, 1904, 1908).

La coincidencia de esta mirada acerca del federalismo argentino con la
sostenida desde las filas socialistas no pasaba inadvertida ni para Rivarola ni
para los miembros del partido de Justo. En su XI Congreso, celebrado en la
Capital Federal en noviembre de 1912, el partido resolvié incorporar a su pro-
grama minimo la abolicién del Senado y la de los gobiernos y legislaturas pro-
vinciales." Se buscaba, segtin Antonio de Tomaso, propiciar “la supresién de
las pseudoautonomias provinciales”, que permitfan a las “oligarquias locales”
retener en sus manos el gobierno, cuando debia ser en cambio otorgado al
pueblo.” En abril de 1913, en un articulo escrito por pedido de la direccién
de La Vanguardia, el periédico oficial del Partido Socialista, Rivarola ofrecfa
su comentario sobre aquellas modificaciones programdticas. Para un decidido
promotor de la forma unitaria de gobierno como el estudioso rosarino, la reso-
lucién del partido constitufa una suerte de reivindicacién personal: “la idea
unitaria, por la cual, y con la cual creerfa yo haber molestado a tanta gente, con

" Podria sefialarse como un antecedente el programa de 1894 del Partido Socialista
Obrero Internacional, que entre otras reformas de cardcter politico habia incluido el reemplazo
del régimen presidencialista por un parlamentarismo unicameral (Poy, 2020, p. 56).

2 La Vanguardia, 14 de noviembre de 1912.
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tanta y tan fastidiosa insistencia, tiene hoy en el congreso un senador y cua-
tro diputados” (Rivarola, 1913, p. 197). La propuesta socialista significaba para
Rivarola un paso en favor de la democracia, en tanto la abolicién de los gobier-
nos provinciales implicaba la desaparicién de los gobernadores y su nociva
influencia sobre las legislaturas, los cuerpos encargados de elegir a los miem-
bros de un Senado que ejercia asi una representacion adulterada, con la tnica
excepcién de la Capital Federal, cuyos senadores eran electos por la poblacién,
si bien mediante un sistema indirecto. Segin el director de la Revista Argentina
de Ciencias Politicas, “suprimir los gobiernos provinciales, como propone el Par-
tido Socialista, es quitar de en medio el obstdculo mayor para que el pueblo
elija un jefe de estado que tenga por funcién dirigir la administracién interior
del pais”, algo que no sucedia porque, “en lugar de administrar tiene que hacer
politica para sostenerse, y llevar la administracidén segin las conveniencias de
la politica” (Rivarola, 1913, p. 195). Una buena administracién sélo era posible
cuando se llevaba adelante en forma centralizada, libre de los obstdculos que
representaban las autonomfas provinciales. De allf que Rivarola (1913) obser-
vase que, al decidir ir contra el régimen federal, el Partido Socialista habia
actuado conforme a la “necesidad 16gica de pronunciarse por el régimen uni-
tario si sus aspiraciones no debfan limitarse a la ciudad de Buenos Aires”, ya
que en las condiciones vigentes, “para obtener los beneficios de una de sus
reformas, extendidas a toda la republica, el partido socialista tiene que bregar
por ellas ante el Congreso y quince legislaturas mds” (pp. 196-197). En otros
términos, aumentar la eficacia de la legislacién con la que los socialistas bus-
caban mejorar la condicién de la clase trabajadora requeria extender la juris-
diccién del gobierno nacional més alld de la que ejercia en la Capital Federal y
los Territorios Nacionales. De cualquier manera, la coincidencia de miras no
era suficiente para llevar a Rivarola a sumarse a un partido que parecia haberse
convertido en un imprevisto agente de su prédica unitaria. Los partidarios
del sistema unitario, advertfa, “votaremos por los socialistas y aceptaremos la
reforma unitaria, siempre que no nos asusten con otras reformas explosivas,
y nos convenzan de que no son revolucionarios de violencia, sino pacificos
revolucionarios de ideas” (Rivarola, 1913, p. 197).

Cuando el articulo de Rivarola aparecié en las paginas de La Vanguar-
dia, el Partido Socialista acababa de obtener un sorprendente triunfo en las
elecciones a senador por la Capital Federal, que llev a Enrique del Valle Iber-
lucea a convertirse en 1913 en el primer socialista de América en ocupar un
escafio en una Cdmara Alta. En junio de 1914, presenté en ella un proyecto
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de ley para modificar, a través de una reforma constitucional, la forma de
eleccién, el nimero y la duracién del mandato de los senadores.” Aunque
nunca resulté aprobada, con lo que el Senado mantuvo inalterada su orga-
nizacién durante todo el periodo aqui comprendido, la iniciativa ofrece una
pieza relevante para entender el modo en que los socialistas pensaban la ins-
titucién y su lugar dentro del sistema federal. Segtin el senador socialista, la
reforma se imponfa, por un lado, porque las transformaciones econémicas
y sociales experimentadas por el pafs, tales como el desarrollo del ferroca-
rril y del telégrafo, sin olvidar la masiva inmigracién transatlantica, habfan
cimentado la unidad nacional poniendo fin al aislamiento de las provincias y
a las discordias regionales. Las formas constitucionales debian ser adecuadas
alas nuevas condiciones de la nacién, bajo las cuales “el federalismo ha hecho
crisis en la Republica. Es ahora una ficcién o un recuerdo histérico. La ten-
dencia hacia la centralizacién politica es clara y manifiesta.”™ Por otro lado,
la reforma era presentada como necesaria para poner término a la influen-
cia de los gobernadores sobre las legislaturas, encargadas de designar a los
senadores nacionales, y a las disputas abiertas con ese motivo entre ambos
poderes provinciales, con frecuencia zanjadas mediante la intervencién fede-
ral. Aunque Del Valle Iberlucea confesaba, en linea con su partido, que su
preferencia consistia en suprimir el Senado, su vigencia obligaba a definir
una posicién mds concreta. Luego de repasar las consideraciones que autores
como Hamilton, Guizot y Alberdi hicieron acerca de la institucién senatorial,
el legislador socialista advertia que “es un hecho general el cardcter reaccio-
nario de la Cdmara Alta”,” rasgo que en el caso argentino se vefa acentuado
por el hecho de que las provincias de menor poblacién y riqueza sumaban el
mayor niimero de votos dentro del Senado, situacién en la que “cesa entonces
de ser una verdad el gobierno representativo, privindose a la mayorfa de los
habitantes de prevalecer con el voto de sus representantes en la formacién de

% De acuerdo con la Constitucién vigente desde 1853, a cada provincia correspondian
dos senadores nacionales, elegidos por la legislatura de cada una, los cuales duraban nueve
afios en el cargo. Como ya fue sefialado, la Capital Federal también contaba con dos senadores
nacionales, elegidos a través de un sistema de sufragio indirecto. La renovacién de la cdmara se
producia por tercios y cada tres afios.

“ Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores de la Nacién Argentina, 25 de junio de 1914,
p. 107.

5 Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores de la Nacién Argentina, 25 de junio de 1914,
p- 109.
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los poderes y en la sancién de las leyes”.™ Se trataba asi de convertir al Senado
en “una fuerza eficiente de la democracia, en un eficaz colaborador del mejo-
ramiento econémico y social del pueblo”,” lo que exigfa establecer la eleccién
directa de los senadores y reducir a seis afios la duracién del cargo. Como
puede apreciarse, para el senador socialista el régimen federal resultaba por
su propia naturaleza contrario a una verdadera democracia, que sélo podia
ser alcanzada rebajando la entidad politica de las provincias y liberando a la
nacién del pesado ropaje federal que obstrufa su desenvolvimiento.”

LOS SOCIALISTAS CONTRA LA FORMACION
DE NUEVAS PROVINCIAS

En vista de las apreciaciones que los miembros del Partido Socialista tenfan
acerca del federalismo y de las provincias, no puede causar sorpresa que fuesen
declarados y activos opositores a la transformacién de los Territorios en nuevas
provincias. En abril de 1913, pocos dias luego del sorpresivo triunfo socialista
en las elecciones celebradas en la Capital Federal, los diputados Justo y Nicolds
Repetto —este apenas electo— visitaron La Pampa en el marco de una gira mds
amplia por la regién que tenia, entre otros, el propésito de auspiciar la orga-
nizacién de los agricultores en respuesta a los conflictos que habfan estallado
el afio anterior en el sur santafecino.” En su paso por Santa Rosa, capital de
aquella gobernacién, los diputados socialistas dictaron una conferencia sobre
la cuestién agraria en la que se refirieron ademds a la transformacién de La
Pampa en una nueva provincia. Para entonces ya era reconocible la camparia
que con ese objetivo impulsaban algunos sectores de la poblacién territorial,

' Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores de la Nacion Argentina, 25 de junio de 1914,
p- 112.

' Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores de la Nacion Argentina, 25 de junio de 1914,
p- 108.

¥ Del Valle Iberlucea reiteré su proyecto de reforma del Senado en otras tres oportu-
nidades, sin obtener nunca sancién (Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores de la Nacién
Argentina, 3 de agosto de 1916; 2 de julio de 1918; 24 de junio de 1920). A comienzos de 1921 fue
expulsado del Partido Socialista por su posicién “tercerista” —favorable al ingreso del partido a
la IIT Internacional—y a mediados del mismo afio fue desaforado del Senado por su apoyo a la
Revolucién Rusa, falleciendo escasos dos meses después.

¥ Acerca de la posicién del socialismo frente a la cuestién agraria, Martinez Mazzola
(2018) y Martocci (2018), este dltimo con foco en la gobernacién de La Pampa.
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junto a ciertas figuras influyentes radicadas en la Capital Federal, pero con
intereses en el Territorio, como el terrateniente y exdiputado nacional Pedro
O. Luro. Segtin recogfa la crénica de un periédico local, Justo reconocia la exis-
tencia de tales aspiraciones, pero “crefa que debia irse més alld, dado el ideal
de gobierno unitario que él sustenta”; por ejemplo, promoviendo la formacién
de municipalidades en los pueblos pampeanos y mediante la incorporacién de
representantes del Territorio al Congreso de la nacién.”

Dos afios mds tarde, cuando la camparia de los partidarios de la provin-
cializacién de La Pampa habfa cobrado mayor impulso, elevando petitorios
al Congreso y obteniendo entrevistas con altas autoridades del poder ejecu-
tivo, los socialistas se involucraron mds activamente en el rechazo a esa posible
transformacién. En mayo de 1915, el Centro Socialista de Santa Rosa resolvié
autorizar a uno de sus fundadores, el abogado y autor teatral Pedro E. Pico,
a que gestionase ante el Comité Ejecutivo nacional “la venida de algin par-
lamentario a fin de encarar publicamente el movimiento autonomista de La
Pampa”.* Pocas semanas después, los integrantes del mismo centro decidie-
ron “celebrar un acto publico para dejar claramente sentado el pensamiento
del partido al respecto”, y volvieron a dirigirse a las autoridades del partido
para solicitar la visita de alguno de los legisladores socialistas.” Este tipo de
iniciativas no sélo provenia de aquel Territorio. En el mismo mes, una de las
secciones socialistas de la Capital Federal daba a conocer una resolucién en la
que expresaba la “oposicién del partido socialista a la provincializacién de los
territorios”, apoyando, en cambio, el “otorgamiento a los mismos de represen-
tacién parlamentaria en el Congreso delanacién”.” Como se puede advertir, la
posicién socialista ante la formacién de nuevas provincias era por igual nega-
tiva en los distritos donde el partido tenfa mayor presencia, como la Capital
Federal, y en las gobernaciones que eran pasibles de aquel cambio de estatus,
como la de La Pampa, cuya cantidad de poblacién y volumen productivo, atin
mayores que los de varias provincias, eran sefialados con insistencia por los
partidarios de la autonomia como titulos para aquella elevacién de categoria.

* La Capital (Santa Rosa), 20 de abril de 1913. Vale advertir que la crénica del periédico
oficial del Partido Socialista s6lo recogfa lo planteado en torno a la cuestién agraria, sin siquiera
mencionar la cuestidn de provincializacién. La Vanguardia, 22 de abril de 1913.

' Acerca de Pedro E. Pico y de su lugar en el socialismo pampeano, véase Laguarda y
Martocci (2019).

2 Boletin del Partido Socialista, afio 1i, ndm. 13, junio de 1915, p. 158.

* Boletin del Partido Socialista, afio 1i, nim. 12, junio de 1915, p. 136.
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Contra lo sostenido por esos grupos, que presentaban al estatus terri-
torial como una privacién de derechos politicos, los socialistas entendian
que estos se inscribfan en un orden por completo distinto al de la autonomia
de las provincias. Al celebrarse en la Capital Federal, en julio de 1915, el II
Congreso Extraordinario del Partido Socialista —que ratificarfa la expulsién
de Alfredo Palacios (Herrera, 2018b)—, algunos delegados intervinieron en
reclamo de posiciones mds firmes de rechazo al régimen federal, sobre todo
en lo relativo a la supresién del Senado, un punto que entendfan traicionado,
primero, por la decisién de participar en las elecciones de 1913, que llevaron a
Del Valle Iberlucea a ocupar un escafio en la Cdmara, y luego porque el grupo
parlamentario no formulaba proyectos de ley que apuntasen de manera mds
clara en aquella direccién, fijada en el programa minimo del partido.”* En esa
ocasién, al discutirse un articulo relativo a los mecanismos para decidir sobre
la participacién en elecciones y definir las candidaturas, el delegado por el
Centro Socialista de Santa Rosa, Pedro E. Pico, intervino para preguntar a la
comisién que estudiaba el asunto “si entiende que los afiliados de los terri-
torios nacionales, que no tenemos derechos politicos, estamos, o no, com-
prendidos en el articulo que se estd estudiando” (Partido Socialista-Repu-
blica Argentina, 1915, p. 254). El diputado Enrique Dickmann respondi6 que
la comisién entendia que los habitantes de los Territorios si tenfan derechos
politicos, afiadiendo el propio Justo que aquello de lo que en realidad carecian
era de elecciones. Como repasaba Dickmann: “los habitantes de los territorios
nacionales, argentinos o extranjeros, tienen para nosotros derechos politicos;
lo que les falta son elecciones y no derechos politicos” (Partido Socialista-Re-
publica Argentina, 1915, p. 255). La posicién expresada por Dickmann y por
Justo muestra que para los dirigentes socialistas el problema de los Territo-
rios no consistfa en una denegacién de derechos politicos a sus pobladores,
sino en el cardcter institucional de esos espacios, cuya participacién en las
elecciones nacionales no estaba contemplada dentro del orden constitucional
vigente, que reservaba esa facultad a las provincias y a la Capital Federal.

En esa linea, en mayo de 1916, el Centro Socialista de Santa Rosa resol-
vié proponer la incorporacién al programa minimo del partido de un inciso
para lograr la “representacién parlamentaria de los territorios nacionales con

** Por ejemplo, José F. Grosso, integrante del Comité Ejecutivo Nacional, insistia en que el
Senado debfa ser abolido por ser “un cuerpo indtil para la funcién de la democracia” (Partido
Socialista-Republica Argentina, 1915, p. 357).
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mds de 50 000 habitantes en la Cdmara de Diputados, y derecho a elegir pre-
sidente y vice de la reptiblica, siguiendo la regla proporcional establecida para
las provincias”.” Se trataba de una demanda que involucraba cambios consti-
tucionales de fuste, ya que la doctrina ampliamente establecida para la época
entendfa que la representacién en el Congreso de la nacién era exclusiva de las
provincias como personas politicas —algo que los Territorios no eran—, razén
por la cual sélo aquellas contaban como distritos en las elecciones presiden-
ciales (Gallucci, 2020). Esto significaba que la concrecién de las demandas
de los socialistas pampeanos dependia o de la transformacién del Territorio
en una nueva provincia —entonces propuesta por legisladores de la Unién
Civica Radical, pero siempre rechazada desde el socialismo—, o bien de una
reforma constitucional que incorporase la participacién de los Territorios en
las elecciones nacionales y su representacién en el Congreso de la nacién.
Los socialistas no eran los tinicos que apuntaban en esta dltima direccién.
También lo hacian los miembros del Partido Progresista encabezado por Joa-
quin S. Anchorena, entonces presidente de la Sociedad Rural Argentina, con
quienes coincidfan ademds en el rechazo a hacer de La Pampa una nueva pro-
vincia. Sin embargo, mientras que los progresistas de Anchorena se oponfan
a una provincializacién sdbita, abogando en cambio por la instalacién de una
legislatura que allanase el trdnsito hacia el estatus provincial, los socialistas
expresaban un rechazo terminante hacia la admisién de nuevas provincias,
fuese de forma inmediata, como reclamaban los provincialistas, o paulatina,
seguin querian los progresistas.

Los periddicos partidarios constituyeron una de las principales armas
de los socialistas al combatir los reclamos provincialistas. Las paginas de La
Vanguardia, el érgano de prensa del Partido Socialista, constituyeron una tri-
buna desde la cual divulgé su juicio negativo acerca del federalismo y de las
autonomfas provinciales. En este sentido, la posicién del periédico iba mucho
mds alld de irradiar “un mensaje de desconfianza hacia la perspectiva de La
Pampa provincia” (Etchenique, 2001, p. 54), sino que mostraba, en cambio,
la forma de un rechazo firme y abierto. Como se sostenfa hacia mediados
de 1917, afirmando el juicio sostenido desde los origenes del partido, segtin
el cual el federalismo era contrario a la democracia y al progreso, “la vieja
armazén federal no ha servido hasta ahora sino para amparar el beneficio de
las oligarquifas rutinarias e incapaces, y para mantener en el mds vergonzoso

* Boletin del Partido Socialista, afio 11i, nim. 24, mayo de 1916, p. 489.
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atraso a las provincias del interior”.* El periédico oficié también como una
plataforma de opinién para los socialistas radicados en las gobernaciones,
que apelaron a él para exponer las razones de su negativa a la formacién de
nuevas provincias. Asf lo hizo, en marzo de 1916, Amelio Spongia Friedrich,
miembro del Centro Socialista de Santa Rosa, para describir a los provincia-
listas liderados por Luro como “huérfanos [...] de todo arraigo en el pueblo”
y para rechazar la idea de “recargarnos con el mastodéntico presupuesto de
un gobierno de provincia”, concluyendo que los socialistas eran los tnicos
que sostenian “la verdadera politica que cuadra hoy por hoy a un territorio
nacional: politica comunal en los pueblos y politica agraria en la camparia”.”’

Por su parte, los periddicos editados por los centros socialistas territo-
riales se mantenian sobre las lineas trazadas por los érganos centrales del par-
tido. Hacia 1918, cuando la camparfia de los provincialistas pampeanos habia
perdido empuje y mientras los proyectos de provincializacién formulados
ante el Congreso no eran siquiera debatidos por las Cdmaras, los editores de
Germinal, el 6rgano del Centro Socialista de Santa Rosa, se mantenfan firmes
en su posicién sobre el tema, sefialando que “los socialistas hemos pedido
siempre la representacién parlamentaria de los territorios. No queremos fede-
ralizarlos o provincializarlos”.” Ademds de recordar que el objetivo principal
del partido en el Territorio era propiciar el fortalecimiento de la autonomia
municipal, enfatizaban, a propésito de la vida administrativa de la goberna-
cién, que “el problema se reduce a hacer todo lo posible para librarlos de las
‘legislaturas’ y de los ‘ejecutivos’ a modo de provincia que son la ruina finan-
ciera del pais en gran parte y el factor principal de su atraso politico y legisla-
tivo [...] el Chaco y La Pampa estardn mds cerca de la Capital Federal cuanto
menos sean como La Rioja, Catamarca, Jujuy, etc., etc.”

Similares consideraciones aparecieron al dfa siguiente de que el presi-
dente Hipdlito Yrigoyen enviara al Congreso en 1919 un proyecto de ley para
declarar provincia a La Pampa.* Desde Germinal, la propuesta era rechazada,
por un lado, porque se entendia demostrado que “el sistema federal, para

* La Vanguardia, 28 de junio de 1917.

7 La Vanguardia, 1de marzo de 1916.

* Germinal (Santa Rosa), 30 de mayo de 1918.

» Germinal (Santa Rosa), 30 de mayo de 1918.

* Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados de la Nacion Argentina, 13 de agosto de 1919.
Pocos dias después, el poder ejecutivo planted una iniciativa similar para la gobernacién de Misio-
nes (Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados de la Nacién Argentina, 20 de agosto de 1919).
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regir los destinos de un pais, no es el mejor medio para el maximum de pro-
greso que puede adquirir” y, por el otro, porque los gobiernos de las provin-
cias se mostraban “corroidos por todos los vicios morales y sociales, haciendo
de ellas un feudo para saciar sus apetitos personales”.” Pero el rechazo a la
iniciativa se fundaba ademds en que, de ser aprobada, la instauracién de la
provincia no implicarfa mejora alguna en la situacién de “nosotros los mds,
los inmensamente mds, los hacedores de la riqueza pampeana”, sino que s6lo

se beneficiardn los latifundistas, terratenientes y propietarios de menor
escala, porque aumentarfa considerablemente el valor de la tierra [...]; los
comerciantes e industriales, porque aumentarfa el monto de las ventas y por
consiguiente aumentarian considerablemente sus ya fabulosas ganancias; los
empleados porque se crearian numerosas plazas para pasar la vida placentera
de la oficina, no hacer nada y figurar en la titulada “sociedad”.”

Esta perspectiva era concorde con la sostenida desde La Vanguardia,
que insistfa en la imagen de las provincias como nacidas del poder patri-
monial de los caudillos del siglo x1x, al mismo tiempo que atribuia el entu-
siasmo provincialista a lo que traerfa aparejado la creacién de una nueva pro-
vincia: “un gobernador, dos cdmaras, dos senadores y diputados nacionales,
una capital y un gobierno propio, policias e inndmero ejército de empleados
administrativos”.” Si a esto ademds se afiad{a, se afirmaba desde el periédico,
“que toda esta balumba de cosas serfa del dominio privado y exclusivo de los
interesados estancieros, propietarios de grandes extensiones en los territorios,
facilmente se comprenderd cudl es el mévil que impulsa esos entusiasmos”.*

A mediados de 1921, Yrigoyen envié un mensaje al Congreso para rei-
terar sus proyectos de provincializacién de 1919 y para recomendar su apro-
bacién a los legisladores.” Para entonces, sectores ligados al radicalismo
yrigoyenista se habfan convertido en los protagonistas mds activos de un
provincialismo en el que la influencia de Luro ya se habia apagado (Zink,
2014). Mientras que esos nuevos grupos anhelaban la aprobacién del pro-
yecto, los socialistas sostenfan los mismos reparos que los expresados siem-

' Germinal (Santa Rosa), 14 de agosto de 1919.

2 Germinal (Santa Rosa), 14 de agosto de 1919.

* La Vanguardia, 3 de septiembre de 1920.

* La Vanguardia, 3 de septiembre de 1920.

* Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados de la Nacion Argentina, 14 de julio de 1921.
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pre. Desde Germinal se afirmaba, a poco de concluir un gobierno nacional
particularmente activo en la intervencién de provincias,” que el panorama
federal mostraba “el desbarajuste e incapacidad de los catorce gobiernos de
las catorce provincias argentinas, [que] revelan el mds elocuente y palpable
fracaso del régimen provincialista tan cacareado por los politiqueros de ‘por
acd”.” Pasado el peligro representado por el movimiento nucleado en torno
a Luro, el que ahora se insinuaba provenia del “‘idealismo’ de unos cuantos
jovencitos que con su inexperiencia e ingenuidad quieren llevar a La Pampa
a la misma situacién de miseria, esclavitud e incapacidad que predomina en
las provincias de tierra adentro”.” En el caso de Misiones, la visita de Justo a
la ciudad de Posadas sirvié también para expresar la inconveniencia de hacer
de la gobernacién una nueva provincia.”

Pero el gobierno de Yrigoyen finalizé sin que la iniciativa fuese apro-
bada, como tampoco las que envié al Congreso con el mismo fin en sus tlti-
mos dos meses de gobierno.*” El ascenso de Marcelo T. de Alvear a la presi-
dencia fue visto por los socialistas como una alentadora sefial de que —como
efectivamente ocurrirfa en su mandato— “los pomposos proyectos del Sr. Yri-
goyen sobre la provincializacién del Territorio [...] dormirdn el suefio eterno
destinado a todos los inttiles y estrafalarios proyectos del ex presidente”.* En
la medida que el nuevo gobierno mostré interés en afianzar el régimen muni-
cipal de los Territorios, lo que constitufa el eje central de la politica socialista
hacia estos, el rumbo trazado por Alvear era juzgado mds razonable que el de
una provincializacién repentina que llevarfa a La Pampa a convertirse “en una
de las tantas provincias de tierra adentro donde los gobiernos provinciales
son fuentes de desgobierno, retroceso y estancamiento para el pais”.*

Nada de esto impedia a los socialistas sefialar que los pobladores de
los Territorios se hallaban en una situacién que les impedia intervenir en las

* Entre 1916 y 1922, durante el primer gobierno de Yrigoyen, se realizaron 19 intervencio-
nes federales —quince de ellas por decreto presidencial—, un niimero muy importante si se tiene
en cuenta que entonces sdlo existian catorce provincias (Mustapic, 1984).

7 Germinal (Santa Rosa), 16 de junio de 1921.

 Germinal (Santa Rosa), 16 de junio de 1921.

* La Vanguardia, 30 de abril-1 de mayo de 1922.

# Ademds de insistir una vez mds en la provincializacién de La Pampa y Misiones, poco
después envié otro proyecto para declarar provincia a la gobernacién de Chaco (Diario de Sesiones
de la Cdmara de Diputados de la Nacién Argentina, 17 de agosto de 1922; 21 de septiembre de 1922).

4 Germinal (Santa Rosa), 4 de enero de 1923.

2 Germinal (Santa Rosa), 4 de enero de 1923.
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elecciones presidenciales y en las parlamentarias. En la mirada de Rolando
Riviére, la “mutilacién” politica sufrida por los ciudadanos que se radicaban
en las gobernaciones se revelaba como arbitraria, en tanto los privaba de dere-
chos electorales mientras que les mantenia la carga civica del servicio mili-
tar.® El cuadro resultaba mds intolerable en cuanto advertia —reproduciendo
argumentos de los provincialistas— que algunas gobernaciones tenfan mads
poblacién que ciertas provincias, o que sus porcentajes de analfabetismo eran
menores a los de muchas de estas. Empero, ninguno de estos aspectos lo con-
ducia a postular que el remedio a la situacién estuviese en transformar a las
gobernaciones en provincias. Antes bien, la respuesta consistia ante todo en
dar a los pobladores de los Territorios representacién en el Congreso nacio-
nal, aunque eventualmente reducido a una tnica Cdmara, la de Diputados,
en razén de la supresion del Senado contemplada en el programa minimo del
partido. Como en el mismo sentido se planteaba desde La Vanguardia, de lo
que se trataba ante todo era de “librar a esos pueblos del peso absurdo de un
mecanismo legislativo, gubernamental y judicial que no necesitan, pues basta
para sus fines una amplia autonomfa municipal”.** En otras palabras, evitar
que se hiciese de ellos nuevas provincias.

EL ABANDONO DE REFORMAS
“UTOPICAS E IRREALIZABLES”

En los primeros dias de 1925 tuvo lugar, en Cérdoba, el V Congreso Extraor-
dinario del Partido Socialista. El propdsito del evento consistia en debatir la
introduccién de algunas modificaciones en el programa minimo del partido.
La propuesta de reforma fue elaborada por una comisién especial designada
por el Comité Ejecutivo del partido e integrada por los senadores Juan B.
Justo y Mario Bravo, los diputados nacionales Antonio de Tomaso y Enrique
Dickmann, y el diputado provincial Agustin de Arrieta (Partido Socialista,
1925, p. 7). Enterada ya del contenido de las reformas, La Vanguardia adelan-
taba a sus lectores, poco antes del inicio del evento, que en el proyecto del
nuevo programa minimo “han desaparecido las cldusulas eliminatorias del
senado nacional y de los gobiernos y legislaturas de provincias que figuran en

# La Vanguardia, 30 de abril-1 de mayo de 1922.
# La Vanguardia, 9 de junio de 1922.
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el programa actual”.* Si bien se advertfa que tales cambios “han motivado en
el Partido una oposicién que ha de manifestarse en los debates del préximo
congreso”, los editores del periédico se mostraban optimistas acerca de la
aprobacién de esas modificaciones, explicando que “el Partido no excluye de
su posible accién aquello que no repudia técita o explicitamente en su pro-
grama”.* Después de todo, sostenfa La Vanguardia, “no caben en el Partido
controversias sobre unitarismo y federalismo [ya que] ambos principios son
igualmente nuestros”.* Si por un lado el unitarismo venfa impuesto por la
evolucién capitalista, que conducia a las sociedades a una “centralizacién
mds firme que haya sofiado en otros tiempos el mds absorbente déspota”,
por el otro “los sentimientos de igualdad, la mayor aptitud local de asociarse,
el anhelo de autonomia y libertad, son factores psicolégicos que han dado
siempre al socialismo un cardcter federalista”.* Unitarismo y federalismo
eran asi presentados como tendencias no antagénicas, sino complementarias.
Por otra parte, en lugar de continuar propugnando la abolicién del Senado,
la reforma proyectada por la comisién especial proponia que los senadores
fuesen electos en forma directa y que se redujese su mandato.

Pero el resultado del congreso celebrado en Cérdoba no fue el esperado
por la direccién del partido, al menos en lo relativo a las cldusulas comenta-
das. En efecto, los delegados votaron en contra de la propuesta de eliminar del
programa minimo las aboliciones del Senado y de los gobiernos provinciales.
Los motivos de este rechazo fueron planteados poco antes del inicio del con-
greso por el socialista José Virginio Canullo, quien probablemente expresara
la posicién de otros militantes cuando sefialaba que, mientras el programa
del partido propugnaba la adopcién del sistema unitario de gobierno, “algu-
nos estdn dispuestos a que se inviertan los dos articulos antes citados, con la
misma facilidad con que se cambia de camisa, con la misma esperanza del
jugador o del aventurero que exponen todo en busca de suerte”.* A su enten-
der, el régimen unitario era el Gnico capaz de asegurar, por ejemplo, que la
legislacién del trabajo o la creacién de escuelas fuesen efectivas en toda la
nacién al no verse obstruidas por las autonomdias provinciales. Como concluia
su alegato en favor del régimen unitario, bajo este “nadie goza de una vida

45

La Vanguardia, 1 de enero de 1925.
La Vanguardia, 1 de enero de 1925.
La Vanguardia, 1 de enero de 1925.
La Vanguardia, 1 de enero de 1925.
La Vanguardia, 2'y 3 de enero de 1925.
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independiente, pero todos gozan de la misma vida”.*® En el mismo sentido,

un articulo sin firma publicado en el periédico oficial del partido defendia la
resolucién del congreso socialista de no renunciar a la supresién del Senado,
presentado como “un anacronismo y un resabio del régimen mondrquico”,
que en el caso argentino llevaba a comprobar que las regiones “mds desiertas
e incultas, reunidas, se imponen a las mds pobladas, laboriosas y capaces”.”
Distinta era la posicién de Enrique Dickmann, quien dos meses des-
pués de cerrado el congreso de Cérdoba insistia en considerar “un error” la
resolucién adoptada por la mayoria de los delegados y la atribufa a la “falta
de informacién”.” En una serie de intercambios polémicos que publicé en las
péginas de La Vanguardia y en los cuales defendia la posicién de la comisién
reformadora de la que habia formado parte, Dickmann descubria, de seguro
para sorpresa de muchos de los afiliados al partido, que “el socialismo es, en
su esencia, federal”, pero que “muchos socialistas hay que prefieren la forma
unitaria de gobierno [...] de esencia mondrquica y aristocrdtica”.”® Luego de
repasar los casos de varias reptblicas que contaban con un parlamento bica-
meral —en lo que vefa un elemento a favor de la idea de reformar el Senado
en lugar de abolirlo—, Dickmann sostenfa que la reforma propuesta por la
comisién no sélo era “dtil y conducente”, sino ademds “que tarde o temprano
el Partido Socialista de la Argentina tendrd que aceptarla si quiere colocarse
en larealidad politica y no se propone perseguir reformas utdpicas e irrealiza-
bles”.** La confesién de estar fuera de la realidad politica fue probablemente
recibida como un perjurio por no pocos miembros del partido, pero en si
misma da cuenta de que las filas dirigentes buscaban conducirlo hacia dentro
de las formas politicas vigentes. Para entonces, el partido que propugnaba la
abolicién del Senado habia pasado a ocupar dos de sus bancas —asignadas a
Bravo y a Justo como senadores por la Capital Federal, en 1923 y 1924, respec-
tivamente—, lo que planteaba una contradiccién flagrante con el programa
minimo del partido, tanto mds notoria en cuanto el socialismo se presentaba
como la dnica fuerza dotada de un verdadero programa. Poco puede dudarse
de que los éxitos electorales del socialismo en aquella ciudad animaron a la
direccién del partido a revisar los terminantes juicios que con anterioridad

*® La Vanguardia, 2'y 3 de enero de 1925.

La Vanguardia, 4 de marzo de 1925.
%2 La Vanguardia, 21 de marzo de 1925.
* La Vanguardia, 21 de marzo de 1925.
** La Vanguardia, 21 de marzo de 1925.
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habia lanzado contra el Senado, para pasar a entender que no era necesario
eliminarlo, sino que podia ser transformado estableciendo la eleccién de sus
integrantes a través del sufragio popular.

En lo que respecta a la supresién de las autonomias provinciales, las
razones que condujeron a la direccién del partido a renunciar a ese punto
del programa minimo respondian a la aceptacién de que el objetivo excedia
por mucho la capacidad efectiva del partido para concretarlo. Pero esa admi-
sién no implicaba que la calidad provincial pasase a ser concebida como el
horizonte en el que los derechos politicos de los ciudadanos se vefan realiza-
dos. No sélo se trataba de que los socialistas concebfan al 4mbito municipal
como el verdadero espacio de la vida democrética, empero obstruido cuando
no cercenado por los gobiernos provinciales. También se debia a la existen-
cia de espacios sobre los cuales se imaginaba posible promover el desarrollo
de nuevas formas de organizacién politica y administrativa superadoras de
las deficiencias propias de las provincias. “Para ese trabajo prictico y experi-
mental —se sefialaba desde las pdginas de La Vanguardia— se nos ofrecen los
territorios nacionales”, que se encontraban “sujetos a la autoridad central”
y, por tanto, eran legislados desde el Congreso nacional, donde los socialis-
tas tenfan una presencia relevante: “grandes como provincias, y animados de
un vasto progreso mayor que el de varias de estas, los territorios nacionales
son vasto y variado campo para la organizacién de los servicios locales sobre
nuevos principios”.” Si las provincias ya existentes no podian ser suprimidas,
los Territorios no debian ser convertidos en otras y agravar las falencias del
federalismo argentino.

El rechazo socialista a la conversién de las gobernaciones en provincias
fue reafirmado en una visita que Repetto, por entonces encargado de la pro-
paganda en el interior, realizé a Santa Rosa a finales de 1926. En un mitin dela
Federacién Socialista de La Pampa, celebrado en la plaza principal de la ciu-
dad, el diputado volvia sobre los motivos desde siempre alegados por su par-
tido en contra de esa transformacién. Entre los asistentes se contaban tam-
bién algunos simpatizantes provincialistas que invitaron al diputado a revisar
su posicién sobre el tema, sosteniendo que el cambio de estatus era la Ginica
verdadera solucién a todos los problemas de la gobernacién. Si bien Repetto
dijo comprender “el desaliento que provoca el desequilibrio actual entre las
provincias a menudo pobres y raquiticas y los Territorios ricos y pletéricos”,

* La Vanguardia, 1de enero de 1925.
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expresé que no habia que llegar “hasta el extremo de desear la reedicién de las
provincias, con todo el engranaje atrasado del mecanismo federal”.** Antes
bien, en lugar de adecuarse a los “moldes arcaicos” adoptados por el pafs en
el siglo pasado, los Territorios debifan ser “el tipo de una nueva organizacién
politico-administrativa [...] sin autonomfas ficticias y anacrénicas”, y mejor
ajustada a las tendencias internacionales que mostraban que “la centraliza-
cién administrativa constitufa un fenémeno universal”.” Para Repetto, los
Territorios no necesitaban “ficciones de autonomia provincial que son el
azote de los estados argentinos”, sino un régimen municipal vigoroso, la elec-
cién popular de los funcionarios territoriales y la representacién en el Con-
greso nacional.”® Contando con tales medios, una gobernacién como la de La
Pampa realizarfa “en pocas décadas la transformacién politico-administra-
tiva de que serdn incapaces con el viejo engranaje federal en una centuria las
catorce provincias”.”® Ese optimismo encontraba respaldo, segtiin Repetto, en
la mayor capacidad civica de los pobladores de los Territorios, comprobada
en la conquista de gobiernos municipales por parte de los socialistas, como
también por la representacién por la minoria obtenida en otras localidades.*

Los socialistas radicados en La Pampa también rechazaban la trans-
formacién de la gobernacién en una nueva provincia, aunque esto no impli-
caba conformidad con el sistema de gobierno vigente sobre los Territorios.
En marzo de 1927, el periddico del centro-socialista de Santa Rosa no perdfa
oportunidad para sefialar que “en forma inequivoca la enorme mayorfa de los
habitantes de las gobernaciones ha hecho saber su opinién adversa a que se le
convierta en provincia”, pero al mismo tiempo sostenfa la necesidad de intro-
ducir reformas a la vieja normativa de 1884 que todavia regia sobre ellos.” En
particular, se trataba de incorporar la eleccién popular de los gobernadores
de los Territorios, aunque de inmediato se aclaraba que “no queremos gober-
nadores ni legislaturas por el estilo de las que existen en las provincias, refu-
gio de pardsitos y teatro continuo de escdndalos de toda indole”,*” como el

¢ Germinal (Santa Rosa), 29 de diciembre de 1926.

1 ),

57 Germinal (Santa Rosa), 29 de diciembre de 1926.
% Germinal (Santa Rosa), 29 de diciembre de 1926.

% Germinal (Santa Rosa), 29 de diciembre de 1926.

% Los concejos municipales que entonces contaban con mayoria socialista eran los de
Santa Rosa y General Pico, en La Pampa, y los de Resistencia y Sdenz Pefia, en Chaco.

' Germinal (Santa Rosa), 18 de marzo de 1927.

2 Germinal (Santa Rosa), 18 de marzo de 1927.
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frustrado asesinato del gobernador de San Juan, Federico Cantoni, ocurrido
pocos meses antes. Ademds de esa reforma, los centros socialistas pampea-
nos propugnaban otras como la representacién parlamentaria de los Territo-
rios, la participacién de sus pobladores en las elecciones presidenciales y la
ampliacién de las facultades fiscales de los municipios.

Estas aspiraciones recibieron el respaldo de los delegados de los centros
socialistas de los Territorios que participaron en el XIX Congreso Ordinario
del partido —desarrollado en la Capital Federal en octubre de 1927, ya consu-
mada la escisién de los independientes—,” durante el cual celebraron una reu-
nién especial para discutir aspectos especificos de las gobernaciones. Entre
las resoluciones adoptadas en tal ocasién, se incluyé una declaracion relativa
a los Territorios —cuya redaccién habia sido encomendada a los delegados
Eduardo Miranda Gallino, de Resistencia, y Salomén Wapnir, de Ingeniero
Luiggi—, en la que se invitaba a los organismos del partido a estudiar la situa-
cién de las gobernaciones, “cuya contribucién de orden étnico, econémico y
social constituye un valioso y sélido aporte a la organizacién nacional, sin
que, sin embargo, les sean reconocidos a sus pobladores los derechos de que
gozan todos los ciudadanos argentinos del resto del pais”.* Los derechos a los
que se aludia eran el de participar en la eleccién de quienes los gobernaban
y el de contar con representacién parlamentaria, mas no el de hacer de los
Territorios nuevas provincias.

El mismo congreso socialista fue ocasién para que un dirigente de la
talla de Justo manifestase su apoyo a la representacién parlamentaria de las
gobernaciones, pero también para que rememorase que desde los inicios de
su actuacién en el Congreso nacional habia podido comprobar “el aspecto
parasitario del federalismo argentino”, en buena parte causado porque “las
provincias argentinas son el resultado del aislamiento y no expresan auto-
nomias necesarias”.® Ademds de insistir en que “el proceso de unificacién y
de concentracién es la consecuencia directa del progreso técnico”, reiteraba
que en los origenes del federalismo argentino “no se encuentran sino autono-
mias ficticias y arbitrarias creadas por generales y caudillos —Ramirez, Lépez,

% Germinal (Santa Rosa), 4 de octubre de 1927. A mediados de 1927, un sector del Partido
Socialista se escindié del mismo para formar el Partido Socialista Independiente. Sobre esa
ruptura, véase Martinez Mazzola (2011).

 Germinal (Santa Rosa), 21 de octubre de 1927. Acerca de Wapnir y de su lugar entre los
socialistas pampeanos, véase Martocci (2015).

% La Vanguardia, 12 de octubre de 1927.
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Quiroga— que circunscribieron las zonas de sus respectivas influencias, sin
atender a las necesidades del pais”.® Todo ello conducia a una terminante
conclusién: “ni por su origen, ni por su forma actual el federalismo cuenta
con nuestra adhesién”.”” Este juicio, sin embargo, no impedia, segiin Justo,
asumir “un punto de vista prictico” que determinaba que “en tanto exista
el senado, serd necesario trabajar por la ida de senadores pampeanos, cha-
querios, etc., que contrarrestardn sin duda la influencia de los representan-
tes designados por los ingenios”.*® Esto condujo a que el punto relativo a la
abolicién del Senado, que algunos delegados defendian por considerarlo “el
reducto de la politiquerfa criolla y el lugar donde se estancan todas las buenas
iniciativas”,” fuese finalmente eliminado de la plataforma del partido. Pero
de esto no se desprendia un apoyo activo a la transformacién de los Territo-
rios en provincias. Si bien, ya en el dmbito del Senado, Justo podia expresar
alos demds miembros de la cdmara que los legisladores socialistas no se opo-
nian “a que se haga provincia a cualquier territorio que esté en condiciones
de hacerlo”, afladiendo que podrian incluso “apoyar esa proposicién si se la
presenta con visos de éxito”, no dejaba de sefialar que “en los territorios nos
han dicho: queremos tener representacién en el Congreso, pero no queremos
legislaturas locales, porque comprendemos muy bien que las leyes del pais
pueden muy bien ser dictadas por el Congreso”.”

Como resultado del cisma de los independientes en 1927 y de la muerte
de Justo a comienzos de 1928, que implicé la pérdida de su principal figura,

% La Vanguardia, 12 de octubre de 1927.

" La Vanguardia, 12 de octubre de 1927.

% La Vanguardia, 12 de octubre de 1927. Las palabras de Justo eran distorsionadas por
algunos periddicos provincialistas pampeanos, que buscaban convertirlas en un “definitivo
pronunciamiento en favor de la provincializacién de los territorios federales” (La Autonomia
(Santa Rosa), 13 de octubre de 1927). De esa interpretacién se han hecho eco algunos autores,
segun los cuales el congreso socialista de 1927 habria decidido “borrar de su plataforma la nega-
tiva a la provincializacién” (Etchenique, 2003, p. 21; Valencia, 2008, p. 190). En verdad, en lo
relativo a los Territorios, la plataforma electoral entonces aprobada sélo reproducia el mismo
unico punto mencionado en la plataforma de 1922, esto es, la representacién parlamentaria de
las gobernaciones (La Vanguardia, 1 de abril de 1922). Por otra parte, cabe recordar que para los
socialistas la representacién de los Territorios en el Congreso de la nacién no requeria de su
previa transformacidn en provincias, sino de una reforma constitucional que extendiese esa
representacién a las gobernaciones.

% La Vanguardia, 12 de octubre de 1927.

7 Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores de la Nacion Argentina, 24 de septiembre de
1927.
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el Partido Socialista se encontré en una situacién adversa que se reflejé en
la notoria reduccién de su presencia en el Congreso.” De todas formas, la
actitud de los legisladores socialistas hacia la transformacién de los Territo-
rios en nuevas provincias continué siendo de rechazo, lo que se tradujo en
que ninguno de ellos formulé proyectos con ese propdsito, como asimismo
en que tampoco respaldaron otras propuestas planteadas con aquel fin. El
concepto negativo que desde el socialismo se tenfa acerca de las provincias
y su vida politica, no parecié mds que verse ratificado en el breve segundo
mandato presidencial de Yrigoyen, durante el cual tuvieron lugar hechos
resonantes como el asesinato del senador mendocino Carlos W. Lencinas
en 1929, que sélo podian ser contemplados como una confirmacién extrema
de los males que los socialistas denunciaban como inherentes a la vida poli-
tica desarrollada bajo el formato provincial. Por otra parte, las pdginas de La
Vanguardia se mantenfan como una tribuna desde la que se afirmaba que “la
consecuencia mas segura de la provincializacién de las gobernaciones serfa la
cuadruplicacién de los impuestos que pagan actualmente los habitantes de
esos territorios”, por lo que el inico rumbo positivo imaginado para estos era
el de la reforma de la ley que los regfa, orientacién a la que el socialismo pam-
peano suscribia sin hesitacién.” As{, mientras los provincialistas insistian en
mitines y peticiones con los que buscaban dar impulso a sus pretensiones,
desde Germinal se conclufa que “todo lo que se diga para abonar el argumento
provincialista serd vano [porque] descansa sobre falsos fundamentos”.”

La revolucién de septiembre de 1930 puso fin al gobierno de Yrigo-
yen e implicé también la clausura del Congreso nacional, que sélo volvié a
funcionar en 1932. La restauracién de la vida parlamentaria trajo consigo un
escenario muy distinto al que la habfa marcado hasta el golpe encabezado
por Uriburu.” En efecto, el nuevo parlamento no sélo acusaba la completa
ausencia del radicalismo yrigoyenista —producto de la politica de abstencién
decidida por dicha fuerza—, sino que también registraba la mayor presencia
jamds alcanzada por el Partido Socialista en dicha institucién. En efecto, para
entonces contaba con dos senadores —ambos por la Capital Federal—y 43

" En 1927 contaba con 19 diputados nacionales, que disminuyeron a cuatro en 1928 y 1929,
para reducirse a uno solo en 1930 (Canton, 1968, pp. 48-51).

™ Germinal (Santa Rosa), 27 de agosto de 1929.

7 Germinal (Santa Rosa), 25 de septiembre de 1929.

™ Acerca de la reconfiguracién de la escena politica en la década de 1930, véase De Privi-
tellio (2001) y con especial foco en el dmbito parlamentario, Persello (2020).

Secuencia (119), mayo-agosto, 2024: €2189 Dot https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i119.2189



Gallucci, L. (2024). De unitarios convencidos a resignados federales.
30/39  Los socialistas frente al federalismo argentino y la formacién de nuevas provincias (1896-1932)

diputados, en su gran mayorfa electos por la Capital Federal y por la provin-
cia de Buenos Aires (Canton, 1968, p. 52). Esto colocaba a los socialistas en el
lugar de principal bancada opositora, aunque el partido adopt6 entonces una
postura moderada que se tradujo en una tregua en algunas de sus deman-
das, que en ciertos casos condujo a su abandono. As{ ocurrié con la negativa
socialista a la transformacién de los Territorios en provincias, una cuestién
en la que el partido habia mantenido un permanente rechazo, pero de la que
ahora pasaba a convertirse en un declarado impulsor. En los primeros meses
de 1932, el grupo parlamentario del Partido Socialista resolvié abandonar la
postura en favor de la representacién parlamentaria de los Territorios —lo
que requerifa de una reforma constitucional juzgada improbable—, para aus-
piciar en cambio la declaracién de algunos de estos como nuevas provincias.
La resolucién fue luego aceptada por el XXI Congreso Ordinario del par-
tido, celebrado en la Capital Federal en mayo del mismo afio, que autorizé al
grupo parlamentario a trabajar en aquel sentido. Al mes siguiente, Demetrio
Buira, diputado por la Capital Federal pero oriundo del Territorio pampeano,
formulé un proyecto por el que se declaraban cuatro nuevas provincias: La
Pampa, Rio Negro, Misiones y Chaco-Formosa.” Al exponer la iniciativa,
Buira sefialaba “la formidable influencia del federalismo argentino, que no
permitird modificar su régimen de gobierno por los intereses creados en los
distintos Estados politicos de la Nacién”, y explicaba que ese reconocimiento
habia conducido al partido a abandonar la idea de proporcionar representa-
cién parlamentaria a los Territorios, “para darles en cambio lo que por ley les
corresponde, esto es, su autonomia provincial, resolviendo, de paso, el pro-
blema de su representacién y el de su derecho a participar en la designacién
de las mds altas autoridades del pais”.” Por primera vez en su historia, el Par-
tido Socialista impulsaba en forma activa la creacién de nuevas provincias.

CONCLUSION

Este giro federal del Partido Socialista podria ser entendido, con base en lo
sostenido por figuras como Buira, como producto de una adecuacién de la

? Acerca de la actuacién de Demetrio Buira —y de su hermano Antonio— en el socialismo
pampeano, véase Martocci y Laguarda (2017).
7 Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores de la Nacion Argentina, 6 de julio de 1932.
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doctrina socialista a la realidad politica del pais, que conducia a la dirigencia
del partido a reconocer el arraigo que el federalismo tenfa en ella. Tal expli-
cacién presentaba a los impulsores de ese giro como unos observadores de la
sociedad argentina mds atentos que muchos de los socialistas de las décadas
previas, que quedaban retratados como animados por convicciones tan pro-
fundas como alejadas de la realidad. Sin embargo, la renuncia del socialismo
a la sustitucién del régimen federal por uno de cardcter unitario no podria
atribuirse simplemente a la repentina adopcién de una mirada mds realista
acerca de la forma de gobierno vigente en la repiblica. Como pudo advertirse,
un cambio en la mirada socialista acerca del federalismo argentino ya habia
comenzado a perfilarse hacia 1925, cuando la cipula del partido intentd, sin
éxito, retirar del programa minimo los puntos relativos a la supresién del
Senado y de los gobiernos provinciales. Aun cuando esos cambios no prospe-
raron en esa oportunidad —si lo hicieron dos afios mds tarde—, su postulacién
da cuenta de que, al menos en lo relativo a la cuestién federal, las filas diri-
gentes se orientaban hacia una revisién programdtica bastante antes de 1932.
Resulta poco probable que esos esfuerzos hayan obedecido tan sélo a una
modificacién mds temprana, pero igualmente sibita, de los puntos de vista
socialistas acerca del federalismo argentino. Por otro lado, no parece que ese
cambio fuese visto como necesario para tomar posicién ante las intervencio-
nes federales proyectadas durante la presidencia de Alvear: la posicién uni-
taria del partido nunca habia sido obstdculo para que sus representantes en
el Congreso declarasen su apoyo a una intervencién, cuando se la encontraba
dirigida a poner fin a un gobierno provincial vicioso, o bien su rechazo, si se la
juzgaba motivada por un mero cdlculo electoral o por disputas facciosas atri-
buidas a la “politica criolla”. Tampoco podria decirse que, al aceptar la con-
versién de los Territorios en nuevas provincias, el socialismo buscase “darle
sentido nacional a su proyecto” (Varela, 2020, p. 286), cuando en realidad no
dejaba de tener una proyeccién nacional —presente ya en la etapa inicial del
partido (Poy, 2019)— sélo por repudiar el régimen federal vigente. La imagen
del socialismo como una fuerza circunscripta a la Capital Federal no sélo ha
sido ampliamente cuestionada por la historiografia (Martocci y Ferreyra,
2019), sino que no se corresponde bien, por una parte, con el hecho de que
se trataba de uno de los muy pocos partidos con presencia en la mayoria de
las provincias y gobernaciones y, por la otra, con que durante los afios aqui
comprendidos era el dnico partido en cuyos congresos periédicos tenfa lugar
la representacién de las agrupaciones existentes en los Territorios.
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Sin desconocer los debates librados al interior del socialismo en torno
al régimen federal, en los que se recogfan autores y antecedentes argentinos y
extranjeros, es necesario atender a los modos en que las coyunturas politicas
incidieron en los momentos y en las direcciones en que se desarrollaron aque-
llas discusiones. Por ejemplo, el duro juicio socialista acerca del Senado como
una rémora antidemocrética donde se protegfan los privilegios de provincias
nacidas del sable de los caudillos, se vio tensionado hacia 1913 con la incorpo-
racién a la Cdmara de Del Valle Iberlucea. Al afio siguiente, la idea de supri-
mir el Senado fue desplazada por la de reformar la modalidad de eleccién de
los senadores y reducir la duracién de sus mandatos. Una década mds tarde,
cuando Justo y Bravo se convirtieron en senadores, la contradiccién entre esa
situacién y la pretensién de abolir el Senado y las autonomias provinciales,
todavia contemplada en el programa minimo, condujo a las filas dirigentes
a buscar reformarlo mediante la eliminacién de aquellas cldusulas. Aun si,
como ya fue sefialado, la propuesta fue rechazada en el congreso socialista
celebrado en el verano de 1925, su propia formulacién constitufa un signo de
la revisién que al menos la direccién del partido —y no sélo el sector encabe-
zado por De Tomaso— estaba llevando adelante en su mirada sobre el federa-
lismo argentino, que suponfa admitirlo como un rasgo perdurable del escena-
rio en el que debia actuar. De todas formas, no se trataba de una revisién tan
profunda como para auspiciar la formacién de nuevas provincias. Fue recién
en 1932 cuando el Partido Socialista consumé su giro federal. En esa fecha, el
grupo parlamentario, el mds numeroso jamds logrado por el partido, decidié
abandonar la idea de impulsar la representacién de las gobernaciones en el
Congreso nacional, para abrazar, en cambio, otra frente a la que hasta enton-
ces habfa mantenido una constante oposicién, esto es, promover la creacién
de nuevas provincias reconociendo como tales a un conjunto de Territorios.

Este cambio de orientacién tuvo lugar en un contexto preciso, marcado
ante todo por la politica de abstencién del radicalismo, que favorecié el cre-
cimiento electoral del Partido Socialista, alcanzando su mayor nimero de
escafios en los cuerpos deliberativos nacionales, provinciales y municipales,
y llegando en varios casos a asumir el gobierno comunal. Los triunfos obteni-
dos en los municipios de algunos Territorios acaso animaron a los dirigentes
socialistas a pensar en la posibilidad de que esos resultados sirviesen de plata-
forma para hacerse con el gobierno de las nuevas provincias, perspectiva que
parecfa tanto mds atractiva cuanto mds incierto era el retorno del radicalismo
alaslides electorales y cuanto mds crecia el nimero de centros socialistas orga-
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nizados en las gobernaciones.” Mientras que por décadas se habia sostenido
que la creacién de nuevas provincias sélo agravarfa los males del federalismo
argentino, en las peculiares circunstancias de comienzos de la década de 1930
se pasaba a sostener que la provincializacién constitufa la tnica verdadera
solucién a los problemas de los Territorios. Por otra parte, no puede descar-
tarse que la llegada al Congreso nacional de legisladores socialistas oriundos
de los Territorios —como era el caso de Buira—, haya podido incidir en el cam-
bio de juicio acerca de la condicién de los pobladores de aquellos espacios,
que pasaron de ser vistos como ciudadanos a quienes sélo les faltaban 4mbi-
tos donde ejercer sus derechos civicos —como Justo y Dickmann explicaban
en 1915, a ser contemplados, segtin el diputado nacido en La Pampa, como
“esclavos politicos de las catorce provincias y de la Capital Federal”.”

El propésito de estas observaciones no consiste en retratar al Partido
Socialista como una fuerza politica sin escrdpulos para cambiar de princi-
pios y de orientaciones segtin lo marcase la conveniencia de la situacién poli-
tica. En realidad, lo que aquellas coyunturas sugieren es que el unitarismo
de los socialistas no resistié bien los éxitos electorales cosechados por el par-
tido durante el periodo aqui estudiado. Asi como su insercién en el Senado
condujo a los dirigentes a revisar su juicio sobre la cdmara, la significativa
presencia alcanzada en los municipios de distintos Territorios a comienzos
de la década de 1930, combinada con la postura abstencionista del radica-
lismo, alenté a las filas superiores del partido a reconsiderar su acostumbrado
rechazo a la creacién de nuevas provincias.

Por otra parte, el giro federal asumido entonces por el Partido Socia-
lista no sélo da cuenta de los cambios operados, no sin polémicas, en su inte-
rior. Ademds, ofrece un valioso indicio del momento en que tendieron a apa-
garse las criticas que, al menos desde el cambio de siglo, postulaban en forma
publica la necesidad de abandonar el régimen federal para adoptar uno de
tipo unitario. Aun cuando los sostenedores de tales miradas acerca del fede-

7 En el caso de La Pampa, la gobernacién con mayor presencia socialista, el nimero de
centros pasé de catorce en 1930 a 22 en 1932, mientras que el ndmero de adherentes crecié de 463
a 848 entre las mismas fechas. Sibien en términos absolutos las cifras pueden no ser impactantes,
se debe tener en cuenta que esa cantidad sélo era superada por las registradas en la Capital Fede-
ral y en las provincias de Buenos Aires, Cérdoba, Mendoza, San Juan y Santa Fe. En el mismo
sentido, en el caso de Chaco, los tres centros socialistas existentes en 1930 se convirtieron en ocho
para 1932, en tanto que los adherentes aumentaron de 177 a 491 (Partido Socialista, 1934, p. 65).

7 Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores de la Nacion Argentina, 6 de julio de 1932.
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ralismo argentino tuvieran muy escasa —o incluso nula— capacidad politica
para llevar a la prictica cambios tan radicales; se trataba de voces relevantes
tanto en la vida parlamentaria como en la académica, que, como en los casos
de Rivarola o de Justo, gozaban ademds de cierta notoriedad en la opinién
publica. En este sentido, el hecho de que la opcién unitaria desapareciese del
horizonte programadtico de una fuerza politica significativa, como lo fue el
Partido Socialista durante el primer tercio del siglo xx, puede ser contem-
plado como un signo de consolidacién del federalismo, entendiendo por
esto el desvanecimiento de las opiniones que imaginaban deseable y posible
—poco importa si con razén o no— reemplazarlo por una forma de gobierno
centralizada que no reconociese ningdn limite en ninguna autonomia provin-
cial. En otros términos, el giro federal del Partido Socialista podria sugerir un
momento en que el régimen federal result6 finalmente aceptado, aun si con
resignacién por sus criticos mds tenaces, como un componente ingénito del
modo en que la nacién argentina se habfa constituido. El federalismo pasaba
asf, al menos desde la perspectiva socialista y por las motivaciones ya apun-
tadas, a ser admitido como un andamiaje juridico y politico demasiado firme
como para ser desmontado por obra de un dnico partido, mds alld de que se
tratase de uno que —segtin crefan sus simpatizantes— partfa de un diagnéstico
cientifico de los males de la sociedad argentina.

Por dltimo, corresponde advertir que el persistente rechazo que el
socialismo mostré hacia la conversién de los Territorios en nuevas provincias
obliga a revisar ciertas interpretaciones segin las cuales esa transformacién
se habrfa visto impedida por ciertos intereses especificos, ya fuese el de secto-
res terratenientes s6lo motivados por el temor a los impuestos que conllevaria
ese cambio de estatus, o bien el de las provincias del interior a la reduccién
de sus cuotas de poder, como consecuencia de la incorporacién al dmbito
parlamentario de los representantes por las gobernaciones devenidas pro-
vincias. Los socialistas argentinos no podian ser mds adversos a los grandes
propietarios rurales y no podfan expresar mds repulsa por el parasitismo del
que acusaban a aquellas provincias, y, sin embargo, se comprometieron en
forma publica, activa y duradera en rechazar la idea de hacer de los Territo-
rios nuevas provincias. No sélo se ocuparon de expresar su negativa a través
de las pdginas de periédicos socialistas de circulacién nacional o local, sino
que también lo hicieron en mitines partidarios y en sus intervenciones en las
cdmaras del Congreso nacional, manifestando su desaprobacién ante proyec-
tos de ley que proponian convertir algunos Territorios en nuevas provincias.
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El rechazo socialista hacia la provincializacién de las gobernaciones demues-
tra que esa posicién podia no derivar de un interés econémico dado —el de
los grandes propietarios, si es que tenfan un interés comin en la materia—,
como tampoco de los cilculos politicos de las provincias existentes, en espe-
cial aquellas del interior, donde los socialistas tenfan a veces menos presencia
que en los Territorios. Por otro lado, cabe también subrayar que la oposicién
socialista a la formacién de nuevas provincias de ningtin modo respondia
a alguna consideracién de los pobladores de los Territorios como incapaces
para asumir el gobierno propio. Si durante casi todo el periodo comprendido
en este articulo los socialistas mantuvieron un rechazo sistemadtico hacia la
posibilidad de hacer de aquellos espacios nuevas provincias, fue en razén de
una visién mds amplia acerca del estado del federalismo argentino, que los
llevaba a concluir que la multiplicacién de gobiernos provinciales sélo podia
agravar los males que ese régimen le infligfa a la nacién. La negativa socia-
lista hacia la provincializacién de los Territorios comprueba que el rechazo
de ese cambio de estatus no puede ser tomado sin mds como testimonio de
una supuesta atribucién de incapacidad politica a sus habitantes, imputacién
por lo demds inexistente en el caso de los socialistas, quienes contemplaban
a aquellos pobladores tan capaces como los de cualquier otro punto del pais
para asumir el gobierno comunal, que a su entender constitufa el verdadero
fundamento de la autonomfa y de la democracia.
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