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Itinerario del Diccionario de Ciencias Sociales
en espanol (UNESCO, 1952-1976)

PAOLA ADRIANA BAYLE* Y JUAN JESUS MORALES**

Resumen: El objetivo principal de este articu-
lo es reconstruir desde un andlisis documental
e historiogrdfico el ambicioso proyecto editorial
del Diccionario de Ciencias Sociales en es-
panol, patrocinado por la UNESCO y publicado
en 1975. De forma especifica, se estudian los
dilemas, las tramas vy las tensiones de una em-
presa intelectual que se prolongé durante mds
de 20 anos y que ejemplifico el proceso de ins-
titucionalizacion de la sociologia y las ciencias
sociales en América Latina y en Espana. Este
trabajo ayuda, ademds, a reflexionar sobre el
grado de autonomia e identidad del pensamien-
to socioldgico latinoamericano.

Abstract: The main purpose of this article is
to use a documentary and historiographical
analysis to reconstruct the ambitious publishing
project of the Diccionario de Ciencias So-
ciales in Spanish, sponsored by UNESCO and
published in 1975. Specifically, it studies the
dilemmas, plots and tensions of an intellectual
enterprise that lasted for over 20 years and
exemplified the institutionalization of sociology
and the social sciences in Latin America and
Spain. This article also helps one to reflect on
the degree of autonomy and identity of Latin
American sociological thought.

Palabras clave: diccionario, UNESCO, sociologia espafola, sociologia latinoamericana, autonomia

académica.
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as disciplinas modernas occidentales vinculadas con los saberes
sociales, como la sociologia, la ciencia politica o la antropologia,
experimentaron hacia mediados del siglo XX situaciones tendien-

tes a su profesionalizacién e institucionalizacién. Asi, se acometieron la
creacion de carreras universitarias, la formacién de centros de investi-
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gacion, el establecimiento de espacios para la publicacién de novedades
cientificas, la aparicién de sociedades cientificas, el desarrollo de herra-
mientas tedricas y metodolégicas comunes, entre otros elementos que
posibilitaron la consolidacién de las disciplinas de forma auténoma.
Estos desarrollos, impulsados desde organismos internacionales como
la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO), tuvieron sus correlatos regionales y nacionales. El
protagonismo de esta institucién en la promocién de la ciencia y de la
educacién ha sido ampliamente estudiado por varios autores (Elzinga,
1996; Renoliet, 2007; Petitjean y Bertol Domingues, 2007; Jones, 2007;
Abarzia Cutroni, 2016a). Sin embargo, creemos que resta ain por ana-
lizar y documentar varias de las iniciativas encaradas por la UNESCO en
relaciéon con los distintos campos académicos regionales y nacionales,
y con los agentes involucrados, para dimensionar el real aporte de su
intervencién y su rol en el ejercicio de lo que Pierre Bourdieu (1999)
denomina el “imperialismo de lo universal”.

En este trabajo reconstruiremos un ambicioso proyecto editorial que
aglutiné distintos esfuerzos institucionales, intelectuales y personales
provenientes de América Latina y de Espafa. Nos referimos al Diccionario
de Ciencias Sociales en espafol, patrocinado por la UNESCO y publicado en
1975 bajo la direccién de Salustiano del Campo y al amparo del Instituto
de Estudios Politicos. A partir de un andlisis documental e historiografi-
co, rastrearemos las tramas y las redes de una empresa que se prolongé
durante mas de 20 afos y que, en gran medida, ejemplifica coémo fueron
institucionalizandose la sociologia y las ciencias sociales en lengua caste-
llana. Pero si un diccionario es un vocabulario de términos consensuados
y reconocidos por una comunidad cientifica, es también un espacio de
pugnas y tensiones. Por ello, nos ocuparemos de la postura critica y disi-
dente del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) frente
al diccionario de la UNESCO y su respuesta con la obra colectiva Términos
latinoamericanos para el Diccionario de Ciencias Sociales, coordinada por el
soci6logo espafol Juan Francisco Marsal.

Enfocarnos en los pormenores de estos productos editoriales nos per-
mite, a la vez, adentrarnos en varios aspectos y debates del todo actuales.
En primer lugar, reiteraremos el peso —ya reconocido por quienes han
reconstruidos el devenir de las ciencias sociales en América Latina—
de organismos internacionales como la UNESCO, y regionales como la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso) y el CLACSO en
la historia de la institucionalizacién de las ciencias sociales en la regién
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(Ansaldi y Calderén, 1991; Franco, 2007; Pérez Brignoli, 2008; Beigel,
2009). En segundo término, centrar la mirada en estas tramas nos po-
sibilitard detectar las estrategias y disputas entre los distintos agentes e
instituciones involucrados, con el fin de posicionarse y capitalizarse en
los diferentes campos académicos nacionales y espacios internacionales.

Cabe destacar que nuestro objetivo principal es demostrar, a través
de la evidencia documental y empirica, que los campos académicos pe-
riféricos no son meros reproductores del conocimiento producido en los
centros. Por el contrario, ante la existencia de relaciones de dominacién
cultural, los agentes y los campos académicos nacionales y regionales han
ejercido histéricamente activas estrategias para limitar su poder. Nuestro
marco tedrico, en tal sentido, serd el ofrecido por los debates en torno a
la dependencia académica (Beigel, 2010, 2013; Bourdieu, 1999; Alatas,
2003). Consideramos que este enfoque nos permitira transitar la historia
interna de los diccionarios de la UNESCO y de CLACSO, observando, en
consecuencia, las pugnas entre quienes definieron qué eran la sociologia
y las ciencias sociales en idioma espaiiol, el grado de institucionalizacién
de estas disciplinas en este ambito sociocultural, las creencias sobre la
profesion del socidlogo, las diferentes escuelas teéricas en debate y las
posiciones ideolégicas en cuestion. La importancia de este trabajo radica,
en breve, en repasar la configuracién de nuestras disciplinas en un con-
texto histérico marcado entonces por importantes vicisitudes académicas
y politicas que nos ayudan, a su vez, a reflexionar hoy sobre el grado de
autonomia e identidad de nuestro pensamiento sociolégico.

PRIMER ACTO: LA UNESCO Y EL DICTIONARY OF THE SOCIAL SCIENCES

La UNESCO fue creada en 1945 en el marco de las Naciones Unidas, en un
contexto de posguerra que le imprimi6 un ethos determinado: la apelacién
a la educacion, a la cultura y a la ciencia como gendarmes de la pazy el
bien comun universal. Su ideal cientifico se apoyaba en un consenso muy
compartido —al margen de las disputas de poder y de los proyectos en
pugna— en torno de una concepcion idealista del papel de la ciencia
en tanto generadora de mejoras sociales universales, muy a pesar de lo
ocurrido con las bombas nucleares en Hiroshima y Nagasaki (Elzinga,
1996; Petitjean y Bertol Domingues, 2007; Abarzta Cutroni, 2016a).
Los primeros emprendimientos en materia cientifica se desarrollaron
en el marco del Departamento de Ciencias Naturales, bajo la direccién
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de Joseph Needham. La idea de promover el desarrollo a través de la
ciencia fue el motor que puso en marcha nuevas estructuras para las
précticas cientificas. Aant Elzinga (1996) considera que el trabajo colabo-
rativo entre distintos grupos nacionales se fundamentaba, en parte, en
la necesidad de crear normas de referencias comunes aplicables a la
observacién, de definir protocolos y procedimientos experimentales y
desarrollar definiciones cientificas basicas, entre otros. Creemos que el
proyecto de establecer una terminologia comtn para el ejercicio de las
ciencias sociales, como analizaremos mas adelante, responde, en parte,
a esta concepcion.

En 1950, estando la UNESCO bajo el liderazgo del mexicano Jaime
Torres Bodet (1948-1952), se consolidé el Departamento de Ciencias So-
ciales, el cual rdpidamente comenz6 a evaluar el estado de la ensefianza
en esta drea en cada pais, intentando definir qué se entiende por (o qué
disciplinas incluyen) las ciencias sociales. Para Rolando Franco, el plan
de la UNESCO no era promover “la difusién hacia el resto del mundo de
cualquier version de las Ciencias Sociales, sino que se impulsa una que
podria denominarse ‘occidental’, inclusiva de lo realizado en Europa y
Estados Unidos” (Franco, 2007: 26). Para tal fin, la organizacién ejecutd
una serie de estrategias: misiones de consultoria o encuesta; misiones
para el fortalecimiento institucional o de formacién; contribucién a la
creaciéon de centros de investigacién y ensefianza, entre otras (Franco,
2007; Abarzta Cutroni, 2016a, 2016b). Mas adelante nos detendremos
en una estrategia particular: la creacién de la Flacso y su vinculacién
con la edicién del Diccionario de Ciencias Sociales en su version castellana.

En la Quinta Conferencia General de la UNESCO (Italia, 1950) se
aprobo el Programa Bésico de la organizacién, que reunié los principios y
preceptos formulados por su Consejo Ejecutivo sobre los que se apoyan las
resoluciones. Las tareas y los ambitos bajo su incumbencia se agruparon
en siete items: Educacion; Ciencias exactas, fisicoquimicas y naturales;
Ciencias sociales; Actividades culturales; Intercambio de personas; Infor-
macién de las masas, y Servicios de ayuda mutua.

En estricta relacién con las ciencias sociales, la UNESCO “alienta direc-
tamente el estudio de ciertos problemas sociales elegidos entre aquellos
que de una manera directa se refieren a sus fines de comprensién inter-
nacional” (UNESCO, 1950: 9-10). El Programa Bésico incluia el apoyo a
la creacién de instituciones internacionales capaces de promocionar la
cooperacion internacional en estas disciplinas, estimular y desarrollar
la ensefanza en ciencias sociales, y “fomentar la normalizacién de la
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terminologia cientifica y técnica en las principales lenguas del mundo”
(UNESCO, 1950: 24).

En la Séptima Conferencia General (1952) se adopté la Resoluciéon
3.13, por la que se autorizo al director general a “publicar listas y catédlo-
gos multi-lingiiisticos de terminologia cientifica y técnica, o a facilitar su
publicacién; y a fomentar las organizaciones apropiadas para estandarizar
la terminologia cientifica y técnica en las principales lenguas del mundo”
(UNESCO, 1956a; la traduccién es nuestra). En relacién con las ciencias
sociales, se constituy6 una comisiéon de expertos que tuvo su primera
reunién en Londres, en mayo de 1954, en la London School of Econo-
mics. Morris Ginsberg, director del Departamento de Sociologia de esa
institucién, presidié este encuentro, al que asistieron, ademds, otros 10
expertos.! En esta reunién se consensud la dificultad de la traduccion de
términos de las ciencias sociales de un lenguaje a otro, a lo que se anadia
la imprecisién de algunos conceptos o las varias acepciones que adoptan
ciertos términos de las ciencias sociales segun las distintas escuelas de
pensamiento o teorias. El comité advirtié la existencia de distintos dic-
cionarios disciplinares: de filosofia, de ciencia politica, de derecho, de
sociologia, etcétera. Sin embargo, estos trabajos estaban publicados en
un Unico idioma y tenian una visién limitada de las ciencias sociales. Por
el contrario, este proyecto no queria editar una enciclopedia, sino un
diccionario general de los términos relacionados con las diferentes areas
en las que las ciencias sociales se aplican y se usan: antropologia cultural,
economia politica, geograffa humana, psicologia social, ciencia politica
y sociologia. Asimismo, un segundo tipo de diccionario podria contener
términos vinculados con los métodos y técnicas cientificas empleados por
los cientistas sociales (UNESCO, 1954a).

En relacién con el lenguaje adoptado, si bien el comité advirti6 la
existencia de intenciones formalizadas por parte de Espafia, Italia y Es-
candinavia en cuanto a participar en el proyecto, s6lo se adopt6 para una
primera etapa —la excusa técnica era la disponibilidad de fondos— a los
dos idiomas de trabajo de la UNESCO por entonces: el francés y el inglés.
Se asumié como tercera prioridad el espafol.

En funcién de los dos idiomas seleccionados se generaron dos grupos
de trabajo y varios subgrupos. El grupo inglés quedé a cargo de exper-

! Los expertos eran: L. Moulin (Bélgica), |. Haesaert (Bélgica), H. Janne (Bélgica),
G. Heckescher (Dinamarca), W. Wootton (Reino Unido), P. Vincent (Francia), R. Schae-
der (Alemania), M. Prelot (Francia), W. Ogburn (Estados Unidos) y R. Bellama (Liga
Arabe) (UNESCO, 1954b).
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tos de Estados Unidos y del Reino Unido, mientras que para el caso
francés la responsabilidad recay6 en expertos de Francia, Bélgica, Suiza
y Canada. Estos grupos realizarian una prueba piloto (encuesta) con el
fin de registrar una lista tentativa de 150-200 palabras junto con sus
definiciones. A partir de esto se podrian editar diccionarios de ciencias
sociales en los varios “lenguajes bien equiparados” (segiin palabras del
Reporte General de la comision de expertos) y, simultineamente un
“Léxico multilingtie” (UNESCO, 1954b).

La experiencia piloto se desarroll6 durante 1954 y 1955, siguiendo
como modelo el “sistema Lalande”:? un diccionario terminolégico que con-
tuviera una serie de definiciones contemporaneas de las ciencias sociales
y la situacién social. Cada palabra tendria que ir acompanada de su signi-
ficado etimoldgico, el significado moderno primario, el uso comun vy los
significados cientificos adoptados por distintas escuelas de pensamiento o
disciplinas. Si fuera posible, se complementaria con palabras relacionadas,
anténimos, sinébnimos, connotaciones emocionales y erréneas, etcétera.
Los resultados parciales de estas encuestas se publicaron en el Boletin
Internacional de Ciencias Sociales de la UNESCO y en la Revista de Sociologia
del Instituto Solvay de Bruselas.

La segunda reunién de esta comisién se realiz6 en mayo de 1956, en
la que se presentaron los avances y dificultades surgidos en los grupos de
trabajo. Se dej6 en claro la limitacién en relacién con los tiempos y los
fondos acordados: la tarea demandaba mayores esfuerzos en ambas direc-
ciones (UNESCO, 1956a). Un dato destacable es que, si bien en la primera
reuniéon de 1954 se concluy6 que el espafol serfa la tercera prioridad,
en la reunién de 1956 ya se advierte un grupo de trabajo sobre términos en
espafnol. Entre los expertos concurrié Francisco Javier Conde, director
del Instituto de Estudios Politicos de Madrid, institucién comprometida
con la version castellana del diccionario.

Sobre la base de la prueba piloto, se propuso continuar en la elabo-
raciéon de diccionarios interdisciplinarios de terminologia general de
las ciencias sociales, enfatizando los aspectos conceptuales mas que la
evolucion semdntica e histérica de las palabras. Se registraron, en prin-
cipio, entre 1000y 1200 términos a partir de las encuestas preliminares.
Se acord6 también que era preferible para un investigador consultar

2 Nos referimos al modelo establecido por André Lalande a partir de la publicacién
del Vocabularie technique et critique de la philosophie: un tipo intermedio entre un dicciona-
rio general y una enciclopedia especializada.
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un diccionario monolingiie que confiar en traducciones poco precisas
o prematuras. Sin embargo, recomendaron que el trabajo realizado
por los grupos en inglés y en francés, una vez concluido, pudiera ser
“transmitido” a los paises cuyos “lenguajes cientificos estén en proceso
de formacién o rapida evolucién (arabe, hebreo, hindd, urdu, etcétera)”
(UNESCO, 1956b). El reporte de esta reunién insistia nuevamente en la
dificultad financiera para extender el proyecto a otras lenguas, aunque
el Departamento de Ciencias Sociales apoyaria trabajos similares en len-
guajes cientificos “bien equipados”, como el espafol y el aleman.

Nuestro rastreo documental nos permite establecer la publicacién en
inglés de A Dictionary of the Social Sciences, en 1964, bajo la edicién del
soci6logo britanico Julius Gould y de su colega estadounidense William
L. Kolb, con el auspicio de la UNESCO.? El referido volumen contiene
un proélogo a cargo de la Secretaria de la UNESCO en el que se deja en
claro que se trat6 “del primero en aparecer en una serie de diccionarios
monolingiies en las ciencias sociales que se publicara con la ayuda de la
UNESCO. Esta disefiado para describir y definir alrededor de mil conceptos
basicos utilizados en las ciencias sociales” (Gould y Kolb, 1964: 9-10; la
traduccién es nuestra).

Respecto del diccionario en francés, se encargé a Roger Bastide, de la
Universidad de Parfs, la tarea de coordinacién del grupo. En documen-
tos de la UNESCO se registra que hacia 1966 el texto se encontraba en su
etapa de revision final, pero no encontramos evidencias de su publicacion
final (UNESCO, 1967). Asimismo, la organizacién acordé con la Academia
de Lengua Arabe del Cairo la preparacién de un diccionario en ciencias
sociales en esa lengua.

SEGUNDO ACTO: EL DICCIONARIO DE CIENCIAS SOCIALES EN ESPANOL

Tal como hemos adelantado, en distintos documentos oficiales de la
UNESCO en relacion con el Diccionario de Ciencias Sociales, la versién en
espafol se menciona como una tercera prioridad. Hemos registrado la
explicita mencién a la necesidad de su edicién, pero en las primeras
reuniones de la comisiéon de expertos (1954, 1956) se aclar6 que las

% El grupo dedicado a este diccionario acordé que cerca de 50% de las palabras serfa
elaborado por el subgrupo estadounidense y el otro 50% por el subgrupo britanico. Para
la recoleccién y sistematizacion de términos se recurrié a distintas organizaciones acadé-
micas y universitarias de ensefianza e investigaciéon en ciencias sociales.
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prioridades eran el inglés y el francés. Sin embargo, desde mediados de
los anos cincuenta el Instituto de Estudios Politicos* de Madrid ya habia
encarado, bajo la direcciéon de Enrique Gémez Arboleya, el trabajo pre-
liminar, tal como se hizo para los otros idiomas y asi poder avanzar en
una segunda etapa. También supervisé esas actividades Francisco Javier
Conde, entonces director del Instituto y participante en la segunda reu-
nién de expertos en relacién con el diccionario en 1956.

El grupo espaiol estuvo compuesto, ademads, por Manuel Alonso
Olea, José Bugeda Sanchis, Manuel Cardenal Iracheta, Julio Caro Baroja,
Fernando Chueca Goitia, Francisco Javier Conde, Melchor Ferniandez
Almagro, Fernando Garrido, Manuel Jiménez de Parga, Luis Legaz
Lacambra, José Mallart, Federico Rodriguez y Luis Sanchez Agesta (Del
Campo, 1975). El resultado de la experiencia piloto fue publicado, con
prélogo de Gémez Arboleya, en el naimero doble (102-103) de la Revista
de Estudios Politicos (noviembre 1958-febrero 1959). La lista publicada en
1959 era declaradamente preliminar, ya que no contaba con el aporte
de economistas, cientistas politicos, demografos, gedgrafos, ni psic6logos
(G6émez Arboleya, 1958). En esta primera lista se definieron conceptos
posteriormente incluidos en el Diccionario de Ciencias Sociales en espafol
de la UNESCO, como: autoridad, capitalismo, civilizacién, comunidad,
cultura, élite, Estado, imperialismo, individualismo, industrializacién,
modo de vida, nacionalismo, nivel de vida, planificacién, personalidad,
progreso, proletariado, racionalizacién, raza, rito, secularizacién, sociedad
urbana o técnica.

La construccién de esta terminologia siguié dos lineas: por un lado,
el grupo espaiiol sugiri6 y edité ciertos términos; por otro lado, tradujo
términos sistematizados por los otros grupos idiomaticos. Estos términos
“extranjeros” habian sido previamente publicados en el Boletin Interna-
cional de Ciencias Sociales de la UNESCO. En esta publicaciéon se reconoce
el trabajo del grupo americano, del grupo suizo de lengua alemana,
del grupo belga, del grupo francés, del grupo suizo de lengua francesa,

4 Este instituto naci6é en 1939 como érgano de la Junta Politica de la Falange Es-
panola Tradicionalista y de las Juntas Ofensivas Nacional Sindicalistas. Cumplié un rol
fundamental en la institucionalizacién de la sociologia moderna en Espafia durante los
anos cuarenta y cincuenta a partir, principalmente, de la Revista de Estudios Politicos. En
sus paginas, Gomez Arboleya public6é importantes articulos sociolégicos desde una clara
fundamentacién empirica y funcionalista, con evidente vocacién modernizadora (Mo-
rente, 1998; Rodriguez Ibanez, 2008).
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del grupo inglés, del grupo del Sarre, del grupo de la Universidad de
Berkeley, de la Universidad de Tulane y de la Universidad de Yale.

A partir de la primera lista de términos publicada en 1959, los pasos
siguientes incluyeron reuniones conjuntas entre espafioles y latinoameri-
canos para definir finalmente el vocabulario especializado que publicar.
Vemos asi la incorporacién de voces latinoamericanas en el proyecto,
coincidente con un periodo en la UNESCO que algunos autores han ca-
racterizado como “latinoamericanizacién” (Beigel, 2009).

TERCER ACTO: VOCES LATINOAMERICANAS
Y AMPLIACION DEL PROYECTO EN LENGUA ESPANOLA

Durante los primeros afos de elaboracién del diccionario en espanol, la
posicién latinoamericana estuvo representada por la Flacso, con lo cual
se iniciaron otro capitulo y nuevas disputas en el devenir del volumen.
La creacién de este centro regional por iniciativa de la UNESCO en Chi-
le en 1957 no sélo respondi6 a un contexto favorable en el marco de
la organizacion, sino también a la confluencia de varios elementos: un
fuerte apoyo estatal chileno al proceso de modernizacién de la educacién
universitaria y la participacién clave de académicos y diplomaticos en el
espacio internacional (Beigel, 2009). Respecto de la UNESCO, debemos
sefalar que, hacia el inicio de la década de los afos cincuenta, y bajo
la direcciéon de Torres Bodet, un tercio de los Estados-miembros eran
latinoamericanos (Chor Maio, 2007). Esta atmdsfera se torné favorable
para los proyectos provenientes de América Latina® y, en consecuencia,
algunas delegaciones, como la chilena, obtuvieron un visto positivo a sus
propuestas.

En reuniones plenarias durante la X Conferencia General de la
UNESCO (1958) se registré lo solicitado por el representante de Chile en
relacién con participar en el proyecto del diccionario. En sentido estric-
to, la primera Asamblea Consultiva de la Flacso y del Centro Regional
Latinoamericano de Investigacién de Ciencias Sociales, cuya sede se en-

% Fernanda Beigel (2009) sostiene que esta suerte de “latinoamericanizacion” de la
UNESCO por esos afios se debi6, en gran parte, a la importancia de Brasil en la temdtica
de la raza. Las investigaciones y los debates en torno de la categoria raza fueron cen-
trales para la UNESCO en sus primeros anos de consolidacién. En 1952 Alfred Métraux
(experto de la UNESCO) dirigié un importante proyecto en torno de las relaciones racia-
les en Brasil.
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contraba por entonces en Rio de Janeiro, sugiri6 ante el Departamento
de Ciencias Sociales de la UNESCO la necesidad de asignar fondos para
el diccionario en espafol y hacer efectiva su publicacién (UNESCO, 1959:
171).

A partir de 1959, y por peticién de los gobiernos de Espaiia, Chile,
Cuba, El Salvador y Uruguay, la UNESCO comenzé formalmente la pre-
paracién del diccionario de terminologia general de las ciencias sociales
en espafnol (UNESCO, 1960). Al afo siguiente la XI Asamblea General
aprob6 el aumento de fondos para la preparacién de la versién espafiola
del diccionario. El documento oficial reza:

Después de aceptarse una enmienda propuesta por Espafia, la Comisién
aprobé el apartado d del proyecto de resoluciéon presentado por Chile, en
la que se propone que se aumente a 11000 délares la suma destinada a los
estudios relativos a la terminologia en ciencias sociales, con la cual se cos-
teard el Diccionario en ciencias sociales, en lengua espanola, que un grupo
espanol y latinoamericano estd preparando en colaboracién con la UNESCO
(1961: 155).

A partir de estos registros vemos como los representantes de Espafnay de
América Latina (sobre todo los representantes chilenos) en la Asamblea
General peticionaban para editar el diccionario en espanol.

Volviendo a la Flacso, diremos que encaré en sus primeros afos de
existencia proyectos vinculados con la modernizacién y la profesionaliza-
ci6n de las ciencias sociales en la regién. De hecho, su primera actividad
académica fue organizar el Seminario Latinoamericano sobre Metodo-
logia de la Ensenanza y la Investigacion en Ciencias Sociales, celebrado
en Santiago de Chile en 1958. El diagnéstico elaborado por los partici-
pantes de este evento sobre la situaciéon de estas areas en América Latina
no fue positivo, con lo cual se abria un periodo de nuevos desafios para
una institucionalizacién de las ciencias sociales alejada del pensamiento
filoso6fico especulativo y cercana a técnicas de investigacién modernas
(Franco, 2007). En sintonia con estas premisas, el proyecto del Diccionario
de Ciencias Sociales otorgaba la posibilidad de establecer un vocabulario
cientifico en el que, si bien habia pretensiones de universalizacién, cada
grupo de trabajo estableceria la particularidad terminolégica.

Asi, en 1959 la Flacso acordé con la UNESCO su participaciéon en
este diccionario. En octubre de ese afo se realizé en Rio de Janeiro un
seminario entre representantes de Espana y América, organizado por la
UNESCO para elaborar un plan de trabajo conjunto. Al Seminario sobre
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Terminologia de las Ciencias Sociales asistieron dos expertos por parte
de Espafa: Luis Legaz Lacambra y Enrique Gémez Arboleya, y cuatro
expertos por parte de América Latina: Isaac Ganén (Uruguay), Gino
Germani (Argentina), Pablo Gonzédlez Casanova (México) y Rafael Arbo-
leda (Colombia). Participaron también el secretario general de la Flacso,
Gustavo Lagos Matus, y el director del Centro Regional Latinoamericano
de Investigaciéon de Ciencias Sociales, Luis A. Costa Pinto, entre otros
representantes del proceso renovador de las ciencias sociales en la regiéon
(UNESCO, 1960).

Segun la documentacién conservada en la UNESCO, tanto la repre-
sentacion latinoamericana como la espafola concurrieron con sendos
documentos de trabajo. Hemos accedido al texto presentado por la
Flacso; si bien se trata de un documento institucional, tenemos indicios,
a partir de investigaciones previas (Morales, 2012), de que este texto fue
elaborado por el espaiiol, residente en Chile, José Medina Echavarria.
Este autor lleg6 a la Flacso en 1957 como experto de la UNESCO y fue de-
signado en 1958 como el primer director de la Escuela Latinoamericana
de Sociologia de la Flacso (Franco, 2007). Asimismo, Medina Echavarria
ya habia traducido en 1949, junto con Julian Calvo y Tomas Mufoz, el
Diccionario de Sociologia, de Henry P. Fairchild, publicado por el Fondo
de Cultura Econémica.

El documento de Flacso subraya la necesidad de contribuir a la edi-
cién de un diccionario con tipificaciones y terminologias propias de la
lengua castellana, comprendiendo los términos mas usuales empleados
por “las modernas Ciencias Sociales” en los siguientes campos: sociolo-
gfa, antropologia, psicologia social y ciencia politica (Flacso, 1959). El
proyecto estaba inspirado en la vision de Medina Echavarria y de toda
una generacién comprometida con la renovacién en las ciencias sociales,
a quienes se les atribuia una importante funcién social en un escenario
histérico marcado por los procesos modernizadores de la segunda mitad
del siglo XX. Por entonces, se estimaba la necesidad de que el sociélogo
de habla castellana contara con las suficientes herramientas analiticas
y conceptuales para poder comprender e interpretar en clave propia
aquellos procesos sociales. No se olvidaba, asimismo, que a la forma
conceptual del diccionario se unia una imagen conjunta y multidiscipli-
nar de la realidad social. Se hacia visible el valor de las ciencias sociales
y de la sociologia como orientacién de la vida. El documento sefalaba:
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Los paises americanos de esa lengua [castellana] se encuentran cabalmente
en momentos de una transformacién profunda de su vida e impera la con-
viccién de que en esas circunstancias puede ser decisiva la aportacién de la
ciencia social y el riguroso conocimiento objetivo de la realidad que puede
proporcionar. En consecuencia, hace ya algunos anos que la mayoria de es-
tos paises se estd esforzando por mejorar la preparacién cientifico-social de
las nuevas generaciones y por elevar el cultivo de las ciencias sociales y de la
investigacién empirica al nivel mas alto posible. En semejantes circunstan-
cias no cabe duda de que un instrumento en extremo eficaz para el mejor
logro de los propésitos en marcha, consistirfa precisamente en poder contar
con un diccionario en que se fijase, unificara y modernizara la terminologia
de las distintas disciplinas sociales, y de la rama metodolégica muy en espe-
cial de tal manera que se pudiera limpiar su terreno de las ambigiiedades
y flotaciones conceptuales que todavia le invaden en la actualidad (Flacso,
1959: 28).

En este sentido, la actitud unitaria del texto era la defensa de la peculia-
ridad cultural propia. Para pensar cientificamente nuestras realidades® se
tornaba necesario que hubiera una expresién tedrica a partir de conceptos
que permitieran constituir una tradicién de pensamiento. Instigado por
el problema practico de la fragmentacién de las ciencias sociales y de la
dificultad de la traduccién de conceptos alemanes, ingleses o franceses
—que dificilmente se adecuan a una realidad cultural e histérica diferen-
te—, el documento planteaba la cuestiéon de cémo enfocar el diccionario.
Por un lado, estaban los problemas epistemolégicos a los que aludia el
texto a la hora de “limpiar las ambigiiedades terminolégicas”. Por otro
lado, aparecian las disputas institucionales.

El apoyo institucional y la politica cientifica implicaban pugnas
epistemolégicas y tedricas sobre los enfoques: los argumentos a favor de
una “universalizaciéon de los conceptos, problemas y terminologia” de la
UNESCO chocaban con las tendencias favorables a la “latinoamericani-
zacién” y/o “nacionalizacién” de las ciencias sociales y de la sociologia,
presentes en la linea de la Flacso. Parte de estas discusiones ya habian
surgido en el seminario organizado por la Flacso en 1958 sobre la ense-
nanzay la investigacién de las ciencias sociales. Sobre esta base, la pugna
estaba en la traduccién castellana de los diccionarios inglés y francés, o,

6 A lo largo de nuestra investigacién no encontramos referencias documentales so-
bre disputas en torno a la no incorporacién de términos en habla portuguesa, a pesar
de la importancia de Brasil en la institucionalizacién de las ciencias sociales en América
Latina.
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por el contrario, en la elaboracién de un diccionario en lengua castellana,
aunque no original, si dando prioridad al mundo simbélico de la lengua
castellana. El documento de Flacso apostaba por la segunda opcién:

Frente a esos trabajos ya en marcha [se refiere a los diccionarios en inglés
y francés] pudiera quizds pensarse que la tarea de la elaboracién castella-
na podria reducirse a una simple versién o adaptacién de los mismos. Sin
embargo, la opinién dominante en los medios cientificos, interesados, con-
sidera con acierto que esa idea seria equivocada. No es desde luego porque
exista la pretension de realizar una obra plenamente original, cosa impo-
sible en el estado actual de la ciencia. Pero tampoco basta con subrayar lo
que nadie discute, como es que se tenga presente el espiritu peculiar de la
lengua castellana y la peculiaridad de sus propias tradiciones idiomaticas.
Se trata mas bien y ante todo de la convicciéon de que el vocabulario espa-
nol de ciencias sociales tiene ante si una singular misién cientifica que no
han tenido que abordar en igual forma los diccionarios inglés y francés. En
los paises de lengua inglesa y francesa urgia en efecto como meta funda-
mental conseguir la unificacién terminolégica a que ya tendia la uniformi-
dad sustantiva lograda en las distintas disciplinas, de suerte que merced a
una tarea de criba se seleccionasen entre los distintos términos empleados
en las diversas manifestaciones de su tradicién cientifica aquellos capaces
de expresar mejor los conceptos cominmente aceptados. En los paises de
lengua espafola se impone algo distinto y que va, en consecuencia, mas
alla de lograr una aparente unificacién terminolégica internacional por
la recepcién superficial de los vocablos en circulacién por otras partes. En
el estado actual del castellano cientifico, es decir, aquel en que tiene que
expresarse la ciencia social, se trata en mas de una ocasién, de crear o acu-
fnar, por esfuerzo de propia elaboracién conceptual, términos y expresiones
no existentes en realidad hasta ahora en nuestra tradicion cientifica (Flacso,

1959: 29).

La justificaciéon de este punto de vista, segin el documento, apelaba al
esfuerzo por elevar el nivel sociol6gico producido en lengua castellana,
incorporando nuevos conceptos y modernizando la terminologia cienti-
fica. Esa era la oportunidad: forjar términos y expresiones no existentes
para poder consolidar una tradicién auténoma e independiente.
Volviendo al citado Seminario de 1959, diremos que se establecieron
pautas de trabajo colaborativo entre el grupo espaifol y el grupo lati-
noamericano. Los espafioles serian responsables por la preparacién de
aproximadamente el 40% de las definiciones, mientras que los latinoa-
mericanos lo serian por el otro 60%. Se estableci6, asimismo, que
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los dos grupos se comunicaran mutuamente las definiciones a medida que
las vayan estableciendo, y el contenido final de cada una de ellas sera fijado
de comun acuerdo. Del lado latinoamericano sera la Flacso la que se encar-
gue de coordinar los trabajos y distribuir las tareas entre los especialistas de
diferentes paises del continente; en Espafa, esta funcién la desempenara
un grupo de trabajo’ que se constituy6 con este objeto (UNESCO, 1960: 109).

Se contaba con que este proyecto se prolongase durante anos. El grupo
de la Flacso estuvo formado, en distintas fechas, por Medina Echavarria,
Lucien Brams y Alfred Métraux (expertos de la UNESCO), junto a Eduardo
Hamuy, Guillermo Briones, Juan Carlos Elizaga, Eugenio Fonseca, Ed-
mundo Fuenzalida, Hernan Larrain, J. Roberto Mereira, Luis Ratinoft,
L. Rosier, José Veray Jorge Zuiiga.

La siguiente reuniéon con el grupo espanol tuvo lugar en Madrid en
diciembre de 1960. Asistieron Isaac Ganén, Gustavo Lagos Matus, Luis
Legaz Lacambra, Manuel Fraga Iribarne, Carlos Ollero, José Antonio
Maravall, Salustiano del Campo, Luis Gonzalez Seara y Samy Friedman de
la UNESCO (Del Campo, 1975). Salustiano del Campo asumié la direccién
del grupo espanol tras la muerte en 1959 de Gémez Arboleya.® En esta
ocasion se revisaron las definiciones provisionales elaboradas por cada
uno de los grupos con miras a seguir trabajando en los siguientes afos.

El proyecto continué en marcha, aunque los trabajos estuvieron inte-
rrumpidos durante un tiempo por falta de financiacién de la UNESCO.?
Puede interpretarse este hecho desde diversos dngulos, los cuales con-
dicionaban aquella actividad: su dependencia de la politica cientifica de
un organismo internacional y la disputa sobre la orientacién teérica del
diccionario (la traduccién o no de los diccionarios en inglés y en francés).

Nuestro rastreo documental en UNESCO nos indica que hasta 1964
ambas comisiones (espafola y latinoamericana) tuvieron algin tipo de

7 El grupo responsable por parte de Espafia estaba compuesto por L. Jordana de
Pozas, C. Ollero Gémez y E. Gémez Arboleya (UNESCO, 1960).

8 Del Campo habfa trabajado estrechamente con Gémez Arboleya en las primeras
fases de redaccién de los términos, compartiendo con €l “la empresa de ordenar, co-
rregir y disponer para la imprenta el original entero” (Gémez Arboleya, 1958: 15). Del
Campo fue su discipulo junto a José Castillo, Salvador Giner y José Jiménez Blanco,
quienes fueron los primeros alumnos espafioles en obtener un doctorado de sociologia
en las universidades norteamericanas y quienes se encargaron, con mayor o menor pro-
tagonismo, de encabezar la institucionalizacién de la sociologia espafola (Del Campo,
2001: 166).

9 Entrevista con Salustiano del Campo realizada por Juan Jesas Morales, 18 de junio
de 2008, Madrid.
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contacto. Sin embargo, en el “Informe del Director General sobre las
Actividades de la Organizacion durante 1966”7 (1967) sélo se cita a la
Comisiéon Espafola como la encargada de editar el diccionario. No hay
ningun registro de Flacso u otra presencia latinoamericana en el docu-
mento de la UNESCO. Segun el relato de Juan Francisco Marsal (1976),
los integrantes del grupo de Flacso elaboraron un listado de 78 términos,
pero se retiraron del proyecto. Nuestra investigacion no logré identificar
los motivos de este retraimiento, pero lo cierto es que su salida dej6 al
proyecto sin una presencia institucional que representara las voces desde
Ameérica Latina.!”

Sin embargo, en 1968 en una nueva reunién en Madrid de la comisiéon
espafola se sumaron dos miembros por parte de América Latina: César
Ferndndez Moreno, de Argentina, a propuesta de la UNESCO, y el salva-
dorefio Rodolfo Barén Castro, por decisién del grupo espanol. Fruto de
este encuentro, que conté ademads con 26 especialistas de Espana, fue la
confeccion de 1000 términos. Marsal (1976) advierte que fue aqui donde
se decidi6 agregar entre 150 y 200 términos elaborados por pares lati-
noamericanos. A pesar de la versién de Marsal, no esta clara la posicién
del grupo espanol en relacién con la presencia de latinoamericanos. Lo
cierto es que hubo vaivenes en este punto y que los latinoamericanos
ejercieron presiones para definir el tipo de su participacién que tendrian
en la elaboracién de los términos, frente a la direccién del proyecto ase-
gurada en manos del grupo espanol.

CUARTO ACTO: LA INCLUSION DEL CLACSO
EN EL DICCIONARIO EN ESPANOL

Al inicio de los afios setenta, el proyecto del Diccionario de Ciencias Sociales
en espafol incorpord, tal como hemos adelantado, una nueva participa-
cién. Se traté del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO),
creado en 1967 a partir de la iniciativa de académicos vinculados con
centros de investigacién en ciencias sociales en América Latina, con el
propoésito de fomentar y fortalecer los espacios académicos de inves-

10 Una nueva investigacién centrada en la correspondencia entre la Flacso, la comi-
sién espanola y la UNESCO, resguardada en el archivo de la organizacién, podra brindar
elementos explicativos en torno al papel de la Flacso y a su retiro del proyecto del dic-
cionario.
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tigacién en estas areas bajo una perspectiva de autonomia académica
(Ansaldi y Calderén, 1991; Bayle, 2008, 2010).

La participacién del CLACSO en esta empresa editorial estuvo tam-
bién plagada de acuerdos y desacuerdos. Este consejo plante6, desde sus
inicios, una politica académica vinculada con la “latinoamericanizacién”
de las ciencias sociales, por lo que su intervenciéon en este proyecto no
hacia més que reafirmar sus principios fundacionales. El espafol Juan
Francisco Marsal (1928-1979), quien estuvo fuertemente comprometido
con el proyecto (desde América Latina y en nombre del CLACSO), tuvo
bajo su direccién al grupo de trabajo que editaria los términos desde la
regiéon de América Latina.

Marsal (1976) resalta que fue la Division de Asuntos Sociales de la
UNESCO quien solicité la participacion del consejo a fines del afio 1970.
Sin embargo, en los archivos documentales del CLACSO se deja entrever
que fue el propio consejo quien tramité la incorporacién de términos
“en las ciencias sociales que resultaran de la elaboracién conceptual
realizada en América Latina” (CLACSO, 1974: 42). Efectivamente, el
secretario ejecutivo de CLACSO, Enrique Oteiza, encomendé a Marsal la
realizacion de gestiones tanto en las dependencias de la UNESCO en Paris
como en Madrid frente a los integrantes de la comisién espafola para
la edicién del diccionario con presencia de términos elaborados desde
América Latina. El informe de Marsal de 1971, dando cuenta de su peri-
plo por Europa, sostiene que la UNESCO suspendi6 la entrega de fondos
a la comisiéon espanola por “la falta de actualizaciéon de los términos ya
elaborados y por la no inclusién de los 200 términos latinoamericanos”
(Marsal, 1971: 7). Ante esta situacién, representantes argentinos y de
otros paises latinoamericanos ante la UNESCO iniciaron tratativas frente a
la Divisién de Asuntos Sociales para reactivar el proyecto y la entrega de
fondos consistentes (Marsal, 1971). Esta nueva etapa tendria ahora dos
protagonistas: la comisién espafola ligada con el Instituto de Estudios
Politicos de Madrid —vinculada desde los afios cincuenta— y el CLACSO
para el aporte de los términos latinoamericanos.

Por parte del CLACSO, la confeccién de los términos quedé a cargo del
Grupo de Trabajo de Desarrollo Cultural, cuyo secretario coordinador
era el propio Marsal, graduado en Derecho y Ciencias Politicas en Barce-
lona, quien habia emigrado a Argentina en 1954 ante la presién cultural
e intelectual del franquismo. En ese pais y en América Latina se haria
soci6logo (Morales, 2009; Morales y Rodriguez, 2009). Sus inquietudes
en torno de la sociologia lo vincularon con Gino Germani, quien formé
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parte de la élite modernizadora a cargo de la institucionalizacién de la
sociologia en Argentina (Blanco, 2010). Luego de una estancia en Esta-
dos Unidos y de doctorarse en Espafa en la Universidad de Barcelona
en 1965, Marsal retorné a Argentina para insertarse en varios espacios
universitarios y académicos, entre ellos el Instituto Torcuato Di Tella
(Morales, 2009).

El nombrado Grupo de Trabajo del CLACSO se formaliz6 a fines de
1970, con el propésito de “investigar los problemas de la cultura latinoa-
mericana, en particular con referencia a los conocimientos e ideologias
de las llamadas dos culturas, la cientifica y la humanistica” (CLACSO,
1972: 43-44).

Ademas de Marsal, el equipo de trabajo quedé conformado por un
nutrido grupo de académicos portadores de prestigio académico obte-
nido fuera y dentro de América Latina. Ellos eran: German Kratochwil
(Institut fur Iberoamerika Kunde, Alemania), Francisco José Delich (Ins-
tituto de Investigaciones Econémicas, Cérdoba), Nidia Margarita Fontan
y Marta Slemenson (Instituto Torcuato Di Tella), Regynaldo Perroni Di
Piero (Centro Latinoamericano de Pesquisas en Ciencias Sociales, Brasil),
Glauido A. D. Soraes (I.H. Sociologia, Universidad de Brasilia), Hernan
Godoy Urzia (Instituto de Sociologia, Universidad Catdlica de Chile),
Carlos Rama (Cepal, Chile), Antonio Sanchez Garcia y Tomds A. Vasconi
(Centro de Estudios Socioeconémicos de la Universidad de Chile), Joseph
Hodara (Cepal, México), Rafael Segovia (El Colegio de México), Michael
Lowy (Francia), Fernando Fuenzalida (Pontificia Universidad Catélica
del Perd) y Fernando Uricoechea (Universidad Nacional de Colombia).

En relacién con el diccionario, en 1972 Marsal fue invitado a parti-
cipar en el comité editorial en representacion de CLACSO. La primera
reunién en torno a la confeccion del listado de términos latinoameri-
canos se llevé a cabo en Buenos Aires en septiembre de 1973, con la
participacién del citado Marsal, ademéas de Michael Lowy, Carlos Rama,
Ana Pizarro, Raal Avila, Nidia Fontan, Pedro Pirez, Beatriz Lavandera
y Salustiano del Campo, en representacién del grupo espaiol. En este
encuentro se avanzé en la preparacion de los términos y se delinearon
las tareas por seguir (Boletin CLACSO, 1973).

Sobre la relaciéon entre el grupo espaifiol y el grupo del CLACSO se
presentan, al menos, una serie de hipétesis politicas y tedricas. Cree-
mos que existi6, en el marco de un trabajo colaborativo, una tensién
(manifestada por el propio Marsal) entre ambos grupos, respecto a la legitimi-
dad de la direccién del proyecto en manos del Instituto de Estudios
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Politicos de Madrid. De hecho, Marsal (1976) sostiene que el secretario
ejecutivo del CLACSO present6 sus quejas al considerar que este instituto
madrilefio no debia ejercer la direccién del proyecto, ya que formaba
parte de un organismo estatal espafiol. Recordemos que el Instituto de
Estudios Politicos formé parte de la Junta Politica de la Falange Espa-
nola Tradicionalista y de las Juntas Ofensivas Nacional Sindicalistas. El
CLACSO, desde sus inicios, habia postulado una politica académica aut6-
noma en relaciéon con el financiamiento y con la pertenencia institucional
de los centros miembros que lo conforman. La ligazén entre este instituto
y el gobierno de Espafa fue vista como sesgo en relacién con su autono-
mia académica. Precisamente, un documento institucional del CLACSO
del 29 de septiembre de 1977, firmado por el nuevo secretario ejecutivo,
Francisco Delich, recordaba la postura mantenida por su antecesor en
relaciéon con las relaciones con Espana:

Durante la gestién de Enrique Oteiza en la Secretaria Ejecutiva del Consejo,
no hubo relaciones de CLACSO con instituciones oficiales espafolas, en tanto
éstas y particularmente a través del Instituto de Cultura Hispanica eran un
vehiculo de penetraciéon falangista en particular y totalitaria en general,
en la region (Delich, 1977: 1).

En efecto, el CLACSO mantuvo una posicién distante y desconfiada respec-
to a establecer posibilidades de cooperacién con instituciones académicas
de la Espana franquista. Esta tirantez politica es evidente en las disputas
y pugnas surgidas al alero del diccionario en espafiol de la UNESCO. Ade-
mas, el CLACSO no solamente solicitd, como estamos viendo, codirigir
esta empresa intelectual a partir de Marsal, sino que también se quejo
por el lugar marginal que le concedié el grupo espanol dirigido por Del
Campo en relacién con la preparaciéon de los términos. Al CLACSO se le
asigno la tarea de revisiéon de los mismos, papel que disté mucho de lo
reclamado vy, finalmente, realizado por los expertos latinoamericanos.
Estas tensiones y disputas formaban parte de una competencia por la
representacion del proyecto del diccionario y también, claro estd, por el
significado de las disciplinas sociales. Esta lucha fue parcialmente ganada
por la comisién espafola, con el apoyo de la propia UNESCO. Al evaluar
el devenir del diccionario, vemos que comenzoé ligado con Espaia. Sin
embargo, la Flacso, o mas bien representantes de América Latina en
la 6rbita de la UNESCO, lograron instalar la necesidad de la presencia
latinoamericana, mantenida después por el CLACSO. De hecho, hacia
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1959, como ya hemos mencionado, se estimaba que 60 % de los términos
fueran elaborados por expertos latinoamericanos bajo la responsabilidad
de Flacso. Esta situacién se revirtié durante la ejecuciéon del proyecto.
Finalmente, en 1975 y bajo la direccién de Del Campo, el Instituto de
Estudios Politicos publicé el Diccionario de Ciencias Sociales en espafiol, con
el patrocinio de la UNESCO. El trabajo reunié a 177 autores, responsables
de 1440 conceptos. Si bien el texto reconoce la participacién de académi-
cos latinoamericanos (de Flacso y CLACSO), en agosto del afio siguiente,
CLACSO decidi6 sacar a la luz, en coedicién con el Instituto Latinoame-
ricano de Investigaciones Sociales, la obra Términos latinoamericanos para
el Diccionario de Ciencias Sociales, dando cuenta de una terminologia no
incluida en la versiéon de 1975.

Tal como aclara en el prélogo Marsal, el libro contiene una serie de
términos latinoamericanos ausentes en el Diccionario de Ciencias Sociales
de la UNESCO. A las tensiones generadas con el grupo espanol debemos
sumar elementos criticos de orden interno e historico: las ciencias so-
ciales del Cono Sur experimentaron el atropello més brutal desde su
institucionalizacion a raiz de los golpes de Estado, primero en Chile en
1973 y luego en Argentina en 1976 (Bekerman, 2013; Morales y Algara-
naz, 2016). Estos eventos generaron, entre otras consecuencias, el exilio
obligatorio de académicos e intelectuales (Bayle, 2008, 2010), muchos
de ellos involucrados con la confecciéon del diccionario en su versiéon
latinoamericana. El propio Marsal senal6 que algunos autores, ante la
situacion de exilio, continuaron su tarea en el exterior, mientras que otros
debieron rescindir su participacién en el proyecto. “Uno de los grupos
argentinos, el de la Universidad de Cérdoba, se disolvié por dificultades
varias. Solamente los colaboradores de Buenos Aires, y sobre todo los
de México, siguieron hasta el final trabajando de una manera organica”
(Marsal, 1976: 2).

La obra Términos latinoamericanos para el Diccionario de Ciencias Sociales
recogié 130 conceptos vinculados estrictamente con el quehacer intelec-
tual latinoamericano y la historia particular de cada término. Nos parece
pertinente sefalar aqui, a modo de ejemplo, las siguientes palabras:
“Arielismo”, por Carlos Rama; “Castrismo”, por Michael Lowy; “Depen-
dentismo”, por Tomads A. Vasconi, o “Montoneras”, por Waldo Ansaldi.
El listado se completa con términos relacionados estrictamente con la
peculiaridad de América Latina y sus estrechas implicaciones histéricas,
intelectuales y politicas.
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Por ultimo, otro elemento explicativo de la respuesta critica y disi-
dente de Marsal y del CLACSO al diccionario de la UNESCO y su contenido
tiene que ver, segin nuestra consideracién, con las disputas tedricas e
ideolégicas entre la sociologia espafola bajo el franquismo y la socio-
logia latinoamericana. El punto central aqui fue la discusién sobre la
identidad del cientifico social y de las ciencias sociales respecto de sus
sociedades y respecto del cambio social y politico. Se trat6, también, del
distanciamiento y la oposicién entre una sociologia espafola cientifica,
funcionalista, empirica y de orientacién norteamericana, y una sociolo-
gfa latinoamericana, en cambio, critica, histérica, comprometida, y que,
desde mediados de la década de los anos sesenta, venia reflexionando
y buscando al calor de las teorias de la dependencia, “una perspectiva
independiente” respecto de los centros académicos, culturales y econé-
micos (Marsal, 1979).

PALABRAS FINALES

En este trabajo hemos realizado, a través de un importante rastreo do-
cumental, la reconstruccién de un proyecto originado en el marco de la
UNESCO y concluido luego de mas de dos décadas. Se traté del Diccionario
de Ciencias Sociales en espanol, publicado bajo el patrocinio de esta orga-
nizacién internacional. Nos hemos ocupado de la respuesta critica del
CLACSO a esa empresa académica con su obra colectiva Términos latinoa-
mericanos para el Diccionario de Ciencias Sociales. Todo ese relato nos llevé
a transitar, en consecuencia, un cruce de varios procesos convergentes,
como la institucionalizacién y la internacionalizacién de la sociologia en
el ambito hispanoamericano, su profesionalizacién y, también, cémo no,
sus respuestas, dindmicas y légicas mas concretas, regionales, provenientes
de una “latinoamericanizacién” de la disciplina.

Desde sus comienzos en 1952, el proyecto de la UNESCO se plante6
a partir de la necesidad de estandarizar y universalizar la terminologia
de las ciencias sociales. Por entonces, las disciplinas vinculadas con este
campo experimentaban procesos de institucionalizacién en universidades
y en distintos espacios de los campos nacionales. Un proyecto de tal en-
vergadura se relacionaba con otros tantos desarrollados por la UNESCO,
ideados para estimular un tipo particular de investigacién cientifica
moderna universalizable. La lucha por imponer este modelo no era
ejercida sin resistencias o re-significaciones, como hemos demostrado.
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Al contrario, pudimos verificar el accionar de distintos agentes acadé-
micos y diplomaticos en el espacio internacional de las Naciones Unidas
—como representantes latinoamericanos en la UNESCO y miembros de
la Flacso, el CLACSO y el Instituto de Estudios Politicos de Madrid— que
supieron gestionar su incorporacién al proyecto y, sobre todo, supieron
imponer su visién de lo que debian ser la sociologia y las ciencias sociales
modernas. Detrds, por supuesto, hubo también un aspero conflicto por
definir la identidad del cientifico social.

En el 4&mbito de la UNESCO fue, de hecho, permanente la presiéon
desplegada por espafioles y latinoamericanos por extender el proyecto a
la terminologia castellana. En cada uno de esos espacios hubo disputas y
tensiones en el momento de elaborar los términos, principalmente entre
aquellos que representaban las versiones mas modernas de las ciencias
sociales y aquellas ligadas con un pensamiento filoséfico o ensayistico,
pues ese diccionario de la UNESCO representd, por lo menos en el &mbito
de la sociologia espafiola bajo el franquismo, el transito de una sociologia
mas bien filos6fica a la nueva sociologia empirica. En cambio, para la
sociologia latinoamericana signific6 un testimonio de su alto grado de
desarrollo e institucionalizacién, con sus propios sistemas de publica-
ciones y redes de instituciones. El énfasis disidente del CLACSO y de sus
Términos latinoamericanos para el Diccionario de Ciencias Sociales represento,
precisamente, la capacidad de acumular fuerzas ideolégicas y generar
disputas tedricas que tuvo entonces el campo sociol6gico latinoamericano.

Justamente esa obra, dirigida por Marsal, constituy6 la primera siste-
matizacién de terminologia latinoamericana en el campo de las ciencias
sociales. Fue un esfuerzo tendiente a posicionarse frente a la universali-
dad propuesta desde la sociologia espafiola bajo el franquismo y desde
organismos internacionales. Por esto mismo, se concibié como una obra
destinada a limitar la dominacién académica ejercida por los centros del
poder académico, pues un diccionario, como intento de codificar, unificar
y ordenar, refleja la autoridad de quién dice qué. Y alli el diccionario
del CLACSO, como taxonomia de una época, retraté el momento de la
sociologia latinoamericana al calor critico del debate dependentista.
Pero también, y como pudimos comprobar, ese diccionario articulé un
importante circulo de sociabilidad intelectual en un tiempo de censura y
de represion a la actividad académica y cultural a partir de las dictaduras
civil-militares en el Cono Sur de América Latina.

Cinco afnos después de su publicacién, el secretario ejecutivo del
CLACSO reconocia la importancia y “la repercusién que tuvo en los medios
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académicos y profesionales latinoamericanos” (Delich, 1981: 1) la iniciati-
va de los Términos latinoamericanos para el Diccionario de Ciencias Sociales. De
hecho, desde el CLACSO se pensoé seriamente en una reedicion actualizada
y revisada de esa obra, con una nueva seleccién de términos y una mayor
sensibilidad hacia “la importancia creciente que vienen adquiriendo entre
los cientificos sociales problemas tales como el de las condiciones y las
posibilidades de la democracia, [y] el papel de las organizaciones de la
sociedad civil en la constitucién de un orden mas democratico” (Delich,
1981: 2). Esta reedicién no se llevé a cabo. En todo caso, esa intenciéon
muestra, por si sola, una de las grandes caracteristicas de la sociologia
latinoamericana: su capacidad de integrarse en los procesos de cambio
y tratar de combinar el conocimiento cientifico, el sentido histérico y el
compromiso politico.

Creemos que nuevas investigaciones daran luz a interrogantes plan-
teados a partir de este trabajo. Nos referimos, por un lado, a la efectiva
participacién de la Flacso en el Diccionario de la UNESCO, vy, por el otro,
al devenir de otros tantos proyectos relacionados intimamente con la
necesidad de establecer terminologias, conceptos y metodologias para
las ciencias sociales, como fue, por ejemplo, el proyecto Interconcept
(UNESCO, 1977), surgido a mediados de los afnos setenta, también en el
espacio de la UNESCO, con el fin de sistematizar y estandarizar terminolo-
gfa para otorgar estatus cientifico a las ciencias sociales bajo un creciente
proceso de modernizacién. En el caso del Diccionario en espanol, este ideal
tuvo que enfrentar las resistencias y las pretensiones de cada formacién
idiomitica y de los espacios reglonales y nacionales que, frente a la aspi-
rada universalizacion, limitaron y ejercieron sus estrategias autonémicas.
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