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REsUMEN
El 4mbito de las ciencias humanas, debido a su indefinicién,
tiende a albergar posturas cercanas a la posverdad, sin siquiera
someterlas a escrutinio. El propésito de este articulo se ubica en
este contexto. La pregunta que lo guia es si el conocimiento en
ciencias humanas puede despedirse o renunciar a la busqueda de
la verdad y, de ser asi, si atin conserva su cardcter de conocimiento,
aunque relativo, subjetivo e, incluso, irracional. Se optard por
una via alterna, es decir, se defenderd que no es necesario caer
en el relativismo, el subjetivismo o el irracionalismo en ciencias
humanasy que es posible un concepto de verdad que salvaguarde

Este articulo es parte del proyecto de investigacién “La objetividad en ciencias
humanas: dificultades en su definicién y polémicas recientes en torno a ella” (ID
5094), ejecutado por el grupo de investigacién Fenomenologia y Ciencia, y financiado
por la Universidad del Cauca. Agradezco los valiosos aportes de los evaluadores del
articulo, que se acogieron de manera plena.
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su especificidad. Para ello, se reconstruirdn algunas polémicas
recientes sobre el realismo y el antirrealismo en ciencias humanas;
posteriormente, se recurrird a la propuesta del pluralismo de la
verdad, especialmente a la versién denominada pluralismo por
correspondencia; finalmente se concluird mostrando cémo a partir
de ahi se pueden superar ciertas tensiones que se vislumbran
en las discusiones epistemoldgicas sobre las ciencias humanas.

Palabras clave: ciencias humanas, correspondentismo, epistemologia,
pluralismo, verdad.

ABSTRACT

Because of its lack of definition, the Human Sciences are prone
to include views close to post-truth, without subjecting them to
scrutiny. This paper explores the question of whether knowledge
in Human Sciences could renounce the search for truth, and, if
so, whether it would preserve its nature of knowledge despite
it being relative, subjective, and irrational. I claim that it is not
necessary to fall into relativism, subjectivism, or irrationalism
in the Human Sciences and that a concept of Truth which
preserves their specificity is possible. To support this claim, I
begin by first reconstructing some recent polemics about realism
and anti-realism in the Human Sciences. Second, I explore
the Pluralist Theory of Truth, especially the Correspondence
Pluralism. I conclude by showing how to overcome some
tensions that we perceive in epistemological discussions about
the Human Sciences.

Keywords: Human Sciences, Correspondentism, Epistemology,
Pluralism, Truth.
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I. INTRODUCCION

Las discusiones historicas sobre el estatuto de cientificidad de las ciencias
humanas y, sobre todo, el cuestionamiento reciente de su pertinencia en la
formacién académica, hacen sospechar que aquello que se agrupa bajo esta
denominacién no tiene, en el mejor de los casos, limites definidos o, en el
peor, alberga lo mds disimil e, incluso, contradictorio. Por consiguiente,
podria hablarse de las ciencias humanas como un espacio caracterizado
por su indefinicién. Para algunos, esto es un punto a favor de ellas, toda
vez que se atrincherarfan en los intersticios para repeler los embates de una
racionalidad omnicomprensiva respaldada en el arsenal matemdtico; para
otros, en linea con los anteriores, las ciencias humanas abordarfan el resto, lo
no visto por las ciencias naturales o sociales®. Sin embargo, esta indefinicién
podria también ser tomada por algunos como carencia de rigor u honestidad
académica, charlataneria e inutilidad. En cualquier caso, la porosidad de
sus mdrgenes y la falta de discusiones epistemoldgicas sistemdticas sobre las
ciencias humanas hacen que sean un terreno fértil para albergar posturas
subjetivistas, relativistas e, incluso, irracionales.

Tal vez la perspectiva actual que mejor condensa las mencionadas
posturas es la denominada posverdad. Los ejemplos de posverdad se han
tornado lugares comunes; la palabra misma se ha integrado a nuestro
lenguaje cotidiano, al punto de verla como un auténtico problema con
implicaciones socioculturales que exceden el orden epistémico. Seria hora
de revisar cudles son los ancestros de esta postura. Podria verse, por ejemplo,

que muchas de las ideas que prefiguran este concepto han sido acogidas

Estas posturas encuentran respaldo en el estudio arqueolégico hecho por Foucault
en Les mors et les choses, donde establece que el origen de las ciencias humanas se da
al margen de lo que llama el triedro de los saberes: las ciencias matemdticas y fisicas,
“las ciencias (como las del lenguaje, de la vida, de la produccién y la distribucién de
las riquezas)”, y el “pensamiento de lo mismo”. La alusién tanto a los intersticios y al
resto, pretende condensar esta intuicién foucaultiana. En efecto, el autor menciona
explicitamente que “es en el intersticio (/7nterstice) de esos saberes, mds exactamente en
el volumen definido por sus tres dimensiones donde [las ciencias humanas] encuentran
su lugar” (358). Podria ser esta una razén de su indefinicién.
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y difundidas, de manera amplia y militante en el contexto de las ciencias
humanas. Si bien tal ejercicio es necesario, no se constituye en el objetivo
de este texto. El propdsito mds que ofrecer alternativas al problema de la
posverdad, en cuanto problema sociocultural, es explorar, en un contexto
estrictamente epistémico, algunas discusiones recientes en las ciencias
humanas, en aras de indicar su cercania o lejania con la posverdad; pero,
sobre todo, identificar alternativas para bloquear el influjo de la posverdad
en la epistemologia de las ciencias humanas y exponer un concepto de
verdad que no solo satisfaga la especificidad de su objeto, sino que conserve
el estatuto de su cientificidad.

Para este propdsito, se revisan algunas tesis que han hecho carrera
dentro de las ciencias humanas y, como tales, parecen ser paradigmadticas.
La mayoria de ellas se toman del trabajo del hermeneuta italiano Gianni
Vattimo. Posteriormente, se evaltian estas tesis desde el denominado nuevo
realismo, en especial, desde la propuesta de Maurizio Ferraris y Markus
Gabriel. Si bien, en esencia, muchas de estas ideas, y sus respectivos
argumentos y contraargumentos, fueron consideradas en el marco de la
filosofia de la ciencia posterior a Thomas Kuhn, la originalidad del debate
consiste en que se incrusta en el que ha sido considerado por muchos como

el mérodo de las ciencias humanas por antonomasia, la hermenéutica®. El

En este articulo se parte de la idea de que parece haber un consenso, aunque no
unanimidad, entre los investigadores en que las ciencias humanas se diferencian de
las naturales (no tan amplio es el consenso respecto de su distincién con las ciencias
sociales) tanto en sus objetos de estudio como en sus métodos. En lo que tiene que
ver con el método, los fundadores de la filosofia de las ciencias humanas (piénsese,
por ejemplo, en Dilthey, Rickert o Windelband) reaccionaron en contra del monismo
metodolégico que se imponia debido al éxito de la ciencia natural. Tal y como lo
afirma Georg von Wright, aquellos fildsofos fueron llamados idealistas, aunque podria
llamdrseles mejor hermeneutas. Segtin von Wright, “el filésofo e historiador alemdn
Droysen parece haber sido el primero en introducir una dicotomia metodolégica que
ha tenido gran influencia; para ello, acun los términos explicacién y comprensién”
(5). De acuerdo con esta distincién, los métodos de la ciencia natural tendrfan como
funcién explicar la naturaleza, mientras que las ciencias humanas se esforzarfan por
comprender asuntos que exceden el alcance de la explicacién. Por lo menos en la
fase de confrontacién con las ciencias naturales, los hermeneutas se esforzaron por
elaborar una teorfa de la comprensién que validara, aunque con otros presupuestos,
los conocimientos propios de las ciencias humanas. Por lo tanto, Gadamer afirma



JUAN CARLOS AGUIRRE GARCIA - CIENCIAS HUMANAS Y PLURALISMO DE LA VERDAD - 99

segundo apartado defiende una alternativa a la dicotomia entre realismo
y antirrealismo en ciencias humanas, a saber, el pluralismo de la verdad,
propuesta defendida, especialmente, por Crispin Wright y Michael Lynch;
sin embargo, se apuesta por una versién refinada del mismo, esto es, la
expuesta por la profesora Gila Sher, conocida como el pluralismo por
correspondencia. Obviamente, el tratamiento dado a ambas propuestas serd
esquemadtico, pues la sola exposicién de una de ellas excederia los limites de
este articulo. Se concluye mostrando cémo podria conservarse el cardcter
plural de la verdad sin caer en la tentacién del relativismo; pero, mds que
eso, que la busqueda de la verdad en ciencias humanas no es una discusién

superada, sino que exige una respuesta ante el desafio de la posverdad.

2. ¢ADIOS A LA VERDAD EN CIENCIAS HUMANAS?

El concepto verdad tiene una larga tradicién en la historia del pensamiento,
por lo que una definicién univoca puede ser un esfuerzo destinado al fracaso.
Desde la definicion de Aristdteles, segtin la cual “Decir, en efecto, que el Ente
no es o que el No-ente es, es falso, y decir que el Ente es y que el No-ente
no es, es verdadero” (1011b 25), ha corrido mucha agua bajo el puente. Para
Nicolds y Frapolli, “la verdad es uno de los temas centrales de la Filosofia del
Conocimiento, de la Filosofia del Lenguaje y de la Filosofia de la Légica, y
su dmbito alcanza hasta la Ontologia y la Filosofia Prictica” (9). En efecto,

los autores dividen su compilacién Zeorias contemporineas de la verdad en

que la hermenéutica puede entenderse como “teoria de la comprensién” (112).
De una manera mds amplia, Grondin define la hermenéutica como “una reflexiéon
metodoldgica sobre la pretension de verdad y el estatuto cientifico de las ciencias
del espiritu. Esta reflexién destaca sobre el trasfondo del éxito que han conocido las
ciencias puras desde el siglo XIX, éxito en buena medida atribuido al rigor de sus
métodos, aspecto en que las ciencias del espiritu se muestran muy deficitarias. Si las
ciencias del espiritu quieren llegar a ser ciencias respetables, deben apoyarse en una
metodologfa que la hermenéutica debe poner al dia” (18). Es en este sentido restringido
que se afirma en este articulo que la hermenéutica ha sido el método de las ciencias
humanas por antonomasia, dejando a un lado las variaciones histéricas que ha sufrido
la hermenéutica o los elementos técnicos que albergan sus discusiones.
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clases de teorfas: de la correspondencia, prooracionales, fenomenoldgicas,
hermenéuticas, coherenciales, pragmiticas e intersubjetivistas. Esto indica
que la verdad no es una cuestién simple de abordar, no solo por la cantidad
de campos que abarca, ademds, por las diversas perspectivas desde las que se
considera; asimismo, es un indicativo de la dificultad de abordar el concepto
desde una Unica perspectiva, como de la necesidad de aproximarse a él
considerando diversos enfoques (incluso aquellos que prima facie parezcan
inconmensurables).

Las ciencias humanas, en tanto disciplinas, son posteriores a las
ciencias naturales. En un principio, el concepto de verdad (que a primera
vista parece estar en consonancia con los postulados bésicos de una teoria
correspondentista) se asumid, imitativamente, de estas ciencias; no obstante,
una vez que se tomo en serio la labor de fundamentacién de las ciencias
humanas, el concepto de verdad comenzé a tornarse problemdtico. Si bien
las ciencias humanas aspiraban a constituirse como ciencias, su objeto de
estudio parecia distinguirse del objeto de las ciencias naturales; por ende,
los métodos y los resultados tendrian que ser distintos.

Segtn Dilthey, las ciencias humanas ocuparian “esa otra mitad del
globus intellectualis” (40), la cara dejada de lado por las ciencias naturales.
En esta epistemologfa inicial de las ciencias humanas —tradicién que no
se ha extinguido, como veremos a continuacién— estarfan, por un lado,
los hechos que pertenecen a la “estructura espacial y a la divisibilidad de
la materia, tanto como a la necesidad mecdnica, a la que estd sometida la
accion de la parte individual de ella” (49); por otro, estarfan los hechos del
espiritu, que se fundan en “la unidad de la conciencia y la espontaneidad
de la voluntad” (49). La contradiccién entre ambos globos de la realidad
dificulta la subsuncién de las ciencias humanas en las naturales, por lo que
aquellas tendrdn que utilizar métodos diferentes a estas y, en consecuencia,

los resultados difieren radicalmente:

Las regularidades que se pueden establecer en la esfera de la sociedad son
muy inferiores en niimero, importancia y precision formal a las Ieyes que han

podido formularse acerca de la naturaleza, sobre la base segura de las relaciones
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espaciales y las propiedades del movimiento [...] Las ciencias de la sociedad

no pueden permitir tal satisfaccién del entendimiento. (Dilthey 84)

La alusién a la antigiiedad del concepto de verdad, asi como a las
complejidades que encierra y, sobre todo, al terreno en disputa que se abre
con la introduccién de las ciencias humanas en el contexto de las disciplinas,
tiene como fin mostrar que las discusiones recientes sobre la verdad, de una
de las cuales se dard cuenta en este apartado, no aparecen por generacién
espontdnea, sino que se articulan con una tradicién discursiva que hunde
sus raices en lo mds preciado de la reflexién humana; solo que ahora, con
el desafio de la posverdad, parecen tornarse urgentes de respuesta.

Como aporte a estas discusiones recientes podemos mencionar el
libro de Gianni Vattimo, Addio alla verita, publicado en 2009. Este adids
se une a otras despedidas que conservan cierto aire de familia, por ejemplo,
el Farewell to Reason de Paul Feyerabend o el “Farewell to Objectivity” de
Ernst von Glasersfeld. En la introduccién a su libro, Vattimo explica asi el
sentido del titulo: “es una despedida de la verdad como reflejo ‘objetivo’
de un ‘dato’ que, para ser descrito de forma adecuada, debe fijarse como
estable, es decir, como ‘dado’” (16). De acuerdo con esto, Vattimo estd
confrontando una visién de la verdad por correspondencia, que se puede
caracterizar a partir de las siguientes cldusulas, tomadas de Noah Lemos:
“una proposicién es verdadera si y solo si se corresponde con los hechos
[...] Una proposicién es falsa si y solo si falla al corresponderse con los
hechos” (9). Es importante adicionar una cldusula que a menudo agregan
los defensores de la teoria de la verdad por correspondencia, toda vez que
muestra de manera mds clara el concepto que confronta Vattimo: “la verdad
de una proposicién o creencia es dependiente de los hechos o del modo
como es el mundo” (Lemos 9).

El adids a la verdad de Vattimo tendria que precisarse, entonces,
como adiés a la verdad por correspondencia. El autor es claro en afirmarlo:
aludiendo a autores como Maquiavelo, Gramsci y Lukdcs, sostiene que ellos
“no alcanzan a ver que la verdad que vale la pena en politica, asi como en

todos los demds campos, no es la correspondencia objetiva sino el horizonte
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paradigmatico dentro del cual toda correspondencia es verificable” (Vattimo
17). Esta cita permite clarificar la verdad que confronta y, a la vez, la verdad

que propone o que “vale la pena”:

Hoy, pues, con mucha més claridad que en el pasado, la cuestién de la verdad
es reconocida como una cuestién de interpretacion, de puesta en accién de

. « . . b2l . . .
paradigmas que, a su vez, no son “objetivos” (ya que nadie los verifica ni
falsifica, salvo basados en otros paradigmas), sino que es un tema de consenso

social. (Vattimo 18)

La verdad que propone Vattimo estaria enmarcada en lo que se
conoce en epistemologia como constructivismo o construccionismo social
del conocimiento. Paul Boghossian, critico agudo del relativismo de este

tipo de propuestas, reconstruye esta postura de la siguiente manera:

La verdad de una creencia no est4 relacionada con cémo son las cosas en una
“realidad que existe de manera independiente”; asimismo, su racionalidad no
dependeria de que pueda ser corroborada de acuerdo con “procedimientos
trascendentes de escrutinio racional”. Mds bien, el que una creencia sea o no
conocimiento estarfa en funcidn, al menos en parte, del entorno social y material

contingente en el que haya sido producida (o sostenida). (Boghossian 22)

Segtin esto, Vattimo propone un adids a la verdad por correspondencia
y una bienvenida a la verdad como construccién social; esta verdad no
dependeria de los hechos-evidencias que la justifiquen, sino que su legitimidad
depende del paradigma compartido que respalda la interpretacién; con
otras palabras, la verdad es una cuestién de consenso social. La principal
raz6n para la adopcién de esta nueva perspectiva sobre la verdad tendria
que ver con las posibilidades que abre para el “didlogo social e intercultural”
(Vattimo 17), asi como su consonancia con la pluralidad que caracteriza
a la sociedad contempordnea. Mds adn, Vattimo afirma que “el adids a
la verdad es el inicio, y la base misma, de la democracia” (18). Incluso,
emulando a Richard Rorty, quien habla de fundar la solidaridad humana
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no en la objetividad, sino, al contrario, la objetividad en la solidaridad
(41), Vattimo da un paso mds: “La pardbola de la nocién de verdad en el
siglo XX se configura como una transicién de la verdad a la ‘caridad’ (19).

Para los propésitos de este articulo, es importante resaltar que Vattimo
establece una distincién entre las ciencias naturales y las humanas. De cierta
manera, concede que la nocién de verdad por correspondencia opera en
las primeras, mas no en las segundas: “Ahora bien, esto [de la verdad por
correspondencia] puede hacerse en las ciencias que ‘no piensan’, ya sea
porque no ponen en cuestion el horizonte (paradigma) dentro del cual
se mueven, ya sea porque ignoran la totalidad de las relaciones dialécticas
que condicionan a sus objetos” (16). Es claro que Vattimo salvaguarda su
posicién haciendo referencia técita a Heidegger, para quien “la ciencia no
piensa y no puede pensar [...] La ciencia no piensa” (8). Tal vez Vattimo no
comparta la misma condescendencia con esas ciencias que parece haber en
Heidegger, esto es, mostrar que estd bien que no piensen pues esta actitud
les ha permitido seguir adelante y obtener éxito.

La verdad como construccién social no opera tanto en las ciencias
naturales sino en las humanas. Esto sugeriria que no hay una verdad, sino
que, por lo menos, habria dos: una correspondiente con los hechos, propia
de las ciencias naturales, y otra como construccién social o interpretativa
—para conservar el espiritu de uno de los Fragmentos pdstumos de Nietzsche:
“No hay hechos, solo interpretaciones”, que se presenta como telén de
fondo de este debate— propia de las ciencias humanas. A primera vista,
Vattimo estarfa adoptando una concepcién pluralista fuerte de la verdad;
sin embargo, antes de considerar el pluralismo de la verdad, es preciso
confrontar la propuesta de Vattimo en el mismo terreno en que la ubica:
las ciencias humanas.

Si bien las teorfas construccionistas han sido ampliamente debatidas
y refutadas en el contexto de la filosofia de las ciencias naturales e, incluso,
en las sociales, en el 4mbito de las ciencias humanas la discusién es mds
bien reciente. El esfuerzo mds consistente a este respecto es el denominado
nuevo realismo, bautizado asi por los filsofos Maurizio Ferraris y Markus

Gabriel. En tanto no compete a este escrito exponer o criticar el nuevo
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realismo, en lo que sigue expondré las criticas mds relevantes que plantean
los neorrealistas a posturas como las de Vattimo.

En primer lugar, Ferraris coincide con Vattimo en que la discusion
sobre la verdad no se restringe a la esfera epistémica, sino que tiene hondas
implicaciones politicas; no obstante, a diferencia de la esperanza emancipadora
de Vattimo, Ferraris ve cumplidas las profecias posmodernas en el creciente

populismo medidtico:

Los tltimos afios, en efecto, han ensefiado una amarga verdad. Y esta es que el
primado de las interpretaciones sobre los hechos, la superacién del mito de la
objetividad, se ha cumplido, pero no ha tenido los resultados de emancipacién

profetizados por los profesores. (42)

Debido a esto, la posmodernidad no fracasa porque sus objetivos sean
inalcanzables; de lo que se trata es que estos objetivos se cumplieron, mas
no produjeron el resultado esperado, a saber, la emancipacidn; al contrario,
configuraron un nuevo espacio de manipulacién: “El mundo verdadero
ciertamente ha llegado a ser una fibula, es mds [...] ha llegado a ser un
reality, pero el resultado ha sido el populismo medidtico, un sistema en el
cual (con tal que se tenga el poder para ello) se puede pretender hacer creer
cualquier cosa” (42). Todo lo contrario al fortalecimiento de la democracia
que prevefa Vattimo con el adiés a la verdad.

El abandono de la verdad por correspondencia tiene que ver con el
estatus dado a los hechos?. En el caso de Vattimo, los hechos no existen, a
menos que sean determinados de acuerdo con un paradigma compartido;

en ese caso, la crudeza de los hechos debe matizarse con las comillas: no se

Asi como se requiere actualizar las discusiones sobre la verdad en las ciencias humanas,
también es preciso poner en cuestion, desde la perspectiva de estas ciencias, el concepto
de hecho; mds especificamente, si es posible la objetividad en las ciencias humanas
(ver a este el respecto el articulo de Aguirre). No se indica con ello que no se puedan
considerar de manera independiente (Gaukroger, por ejemplo, plantea que algunos
tedricos no abordan el problema de la objetividad desde la verdad, sino desde la
justificacién); de lo que se trata es de considerar la posibilidad de explorar modos de
relacién entre objetividad y verdad.
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trata de hechos sino de hechos. Este desplazamiento, muy usual en discusiones
epistemoldgicas, es denominado por Ferraris ironizacién (en igual sentido
se habia pronunciado décadas atrds el filésofo David Stove a partir de lo
que llamé la neutralizacién de las palabras de éxito). Es justamente contra
esta tesis negacionista de los hechos que se alza el nuevo realismo.

Tanto Ferraris como Gabriel coinciden en afirmar que ha sido Kant
quien, al establecer la distincién entre cosa en si'y cosa tal y como se nos aparece
o se constituye en nuestra subjetividad (fenémeno), dio patente de corso al
construccionismo. Gabriel, por ejemplo, plantea que “el constructivismo
se basa en la suposicién de que no existen hechos en si, que somos nosotros
quienes construimos todos los hechos mediante nuestros diversos discursos
o hechos cientificos” (11). Segin Gabriel, “el representante mds importante
de esta tradicién es Immanuel Kant, quien decfa que no podemos conocer el
mundo tal como es en si mismo. Sea lo que sea lo que conozcamos, siempre
es algo elaborado por seres humanos” (11). Asimismo, Ferraris ve la obra de
Kant como un camino natural que conduce al construccionismo posmoderno:
“He aqui el origen de la posmodernidad. Siguiendo y radicalizando a Kant,
los construccionistas confundirdn sin dejar residuos (es decir, aboliendo
también el norimeno) la ontologia con la epistemologia, lo que hay (y que
no depende de esquemas conceptuales) y lo que sabemos (y que depende
de esquemas conceptuales)” (74-5).

La estrategia usada por Ferraris es doble: en primera instancia,
distingue los términos de la dupla ser-saber, que parecen confundir a los
construccionistas. El primer término de la dupla estaria representado por la
ontologia y tendria como caracteristicas ser inenmendable, la postulacién
del mundo externo, y el cardcter no necesariamente lingiiistico, histérico
y teleoldgico, asi como finito de la experiencia. El segundo término
corresponderia a la epistemologfa y sus caracteristicas serfan la enmendabilidad,
la postulacién del mundo interno (interno a los esquemas conceptuales),
y el cardcter lingiiistico, histérico, libre, infinito y teleolégico de la ciencia
(Ferraris 84).

En segunda instancia, Ferraris parece calcar lo ya logrado por Searle

en La construccion de la realidad social, en especial, lo referido a la distincién
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entre hechos brutos y hechos institucionales; los primeros son el objeto de
estudio de las ciencias naturales (ontologia objetiva), los segundos lo son
de las ciencias sociales (ontologia subjetiva). Si bien es cierto que hechos
como el matrimonio, el dinero o los Estados dependen de los humanos
(son hechos institucionales), otros hechos (brutos) como las montanas,
el agua o las lunas de Japiter son independientes de nosotros. Ferraris lo

plantea de manera gréfica:

El construccionista sostiene que si el fuego quema, el agua moja y la pantufla
estd en la alfombra, esto depende de esquemas conceptuales. Estd claro que no
es asi. Depende del hecho de que el fuego queme, el agua moje y la pantufla

esté en la alfombra, son caracteres ontoldgicos, no epistemoldgicos. (82-3)

Ademis de coincidir con Searle en lo tocante a la ontologia, Ferraris
también suscribe que es posible investigar objetivamente tanto en la ontologia

objetiva como en la subjetiva:

Por ejemplo, es un hecho que en 1813, en Leipzig, el contingente sajon
abandoné a Napoleén y se puso del lado de los austriacos, prusianos, rusos
y suecos; es un evento que puede ser evaluado de varios modos, pero es de
todos modos un hecho, y quien pretendiese decir que no tuvo lugar no darfa
una mejor interpretacién de lo acontecido, sino que simplemente dirfa una

cosa falsa. (106)

Una vez establecidas estas distinciones, Ferraris se propone formular lo
que llama un tratado de paz perpetua entre las intuiciones construccionistas

y realistas:

1. Los objetos naturales son independientes de la epistemologia y hacen
verdaderas las ciencias naturales.

2. La experiencia es independiente de la ciencia.

3. Los objetos sociales son dependientes de la epistemologia, sin ser por ello

subjetivos.
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4. “Las intuiciones sin conceptos son ciegas” vale sobre todo para los objetos
sociales (donde tiene un valor constructivo), y subordinadamente para el
acercamiento epistemoldgico al mundo natural (donde tiene valor reconstructivo).
5. La intuicidn realista y la intuicién construccionista tienen, pues, la misma

legitimidad en sus respectivos sectores de aplicacién. (Ferraris 123-4)

El punto 5 pareciera dejarnos en una situacién similar a la que nos dejé
Vattimo: es posible ser realista en las ciencias naturales y construccionista
en ciencias humanas. Por lo tanto, al igual que Vattimo, Ferraris y Gabriel
defienden una postura pluralista. Gabriel abiertamente lo dice: “mi propia
posicién es una forma de pluralismo, y estoy convencido de que tanto el
monismo como el dualismo son demostrablemente falsos” (66). Su propia

posicién es denominada por él como campos de sentido; al respecto afirma:

la légica moderna ha solapado casi por completo el concepto de dmbitos
objetuales con la nocién de cantidad. Sin embargo, no todas las dreas son
conjuntos de objetos contables y matemdticamente descriptibles; esto no se
aplica, por ejemplo, a las obras de arte o a los sentimientos complejos. No
todas las dreas en las que aparece algo son dreas objetuales. Por lo tanto, el

concepto de campo de sentido es mds objetual. (75)

En aras de la precisién, Gabriel define dichos campos de sentido
como “dreas en las que determinados objetos aparecen de una manera
determinada [...] Dos campos de sentido pueden referirse a los mismos
objetos, que aparecen en ellos de forma diferente” (77).

Pese a la aparente similitud, ain se conservarian algunos rasgos
distintivos entre Vattimo y Ferraris y Gabriel. En primer lugar, a diferencia
de Vattimo, es posible defender la existencia de los hechos, la independencia
de estos respecto de la mente humana y su cognoscibilidad; en segundo lugar,
hay hechos construidos socialmente; no obstante, estos pueden abordarse
de manera objetiva, siendo susceptibles de valor de verdad; finalmente, una
postura realista sobre los hechos es més favorable politicamente que una

construccionista; en esta tltima, al no haber hechos sino Aechos, la realidad



108 - REVISTA DE HUMANIDADES N°44 (JULIO-DICIEMBRE 2021): 95-123

(que en verdad seria realidad) no pasa de ser una construccién hecha a la
medida de los intereses de los politicos, medios de comunicacién y grupos
de poder.

Estas diferencias, sin embargo, no parecen ser lo suficientemente
relevantes, por lo que podriamos preguntar si se concedié demasiado en ese
tratado de paz. El esfuerzo por defender la realidad de los hechos (naturales,
brutos), tal vez no permitié a Ferraris tematizar los hechos (institucionales)
de las ciencias sociales 0 humanas; es una victoria pirrica creer que la
distincién entre ciencias naturales y sociales o humanas mermaria la avanzada
construccionista. Si bien Ferraris es claro en mostrar, bajo su caracterizacién
de lo que llama muyotrismo, que no hay una escisién sensata y responsable
entre el mundo natural y el mundo social —en sus palabras, que “hay un
hilo ininterrumpido que conduce del hecho de que la nieve es blanca si y
solo si la nieve es blanca al hecho de que, en esa nieve, el 27 de enero de
1945, los soldados del Ejército Rojo entraron en Auschwitz, y de alli a la
‘vergiienza que los alemanes no conocieron” (107)—, nada permite ver en
su exposicion esa linea de continuidad; mds atn, el punto 5 del tratado de
paz, asi como la tesis de los campos de sentido, sugeririan que, basta aceptar
que hay hechos naturales, todo lo demds es susceptible de interpretacién.

En lo que si podriamos estar de acuerdo es en que la victoria, pese a
ser pirrica, socavé la pretensién construccionista enarbolada por Vattimo,
la que —en aras de un pluralismo— adopté el monismo de creer que todo
se reducia a simple construccién social. El logro de Ferraris y Gabriel fue
postular un pluralismo que respetaba tanto el dmbito de lo natural como de
lo social/humano. Pero ;es sélido este pluralismo o es proclive a los mismos
problemas del pluralismo epistémico? La respuesta a esta pregunta permitird
revisar, entre otras cosas, si la propuesta del nuevo realismo contribuye a

una adecuada fundamentacién epistémica de las ciencias humanas.
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3. APROXIMACION AL PLURALISMO DE LA VERDAD

Se vio que las dos posturas mds relevantes en la epistemologfa contemporanea
de las ciencias humanas respaldan alguna versién del pluralismo. El propésito
de este apartado es considerarlas a la luz de algunas teorias pluralistas de la
verdad, con el fin de mostrar sus aproximaciones y diferencias. Por lo menos
en la presentacién hecha hasta el momento, no parece haber un desarrollo
sistemdtico de lo que los autores toman como pluralismo. Debido a esto,
es preciso hacer las distinciones pertinentes.

Hay que hacer, sin embargo, una advertencia: este apartado estd
construido en un lenguaje distinto a las sensibilidades disciplinarias de
los autores mencionados anteriormente. Mientras que Vattimo, Ferraris y
Gabriel pertenecen a lo que se ha dado en llamar filosofia continental, la
mayoria de las discusiones que se condensan aqui se han dado, y atn se
dan, en el marco de lo que se denomina filosofia analitica. En una lectura
ligera, este apartado podria dar la impresién de que se trata de una mezcla
forzada sin punto en comun; no obstante, la razén de recurrir a tradiciones
distintas a las continentales es que en ellas se encuentran modos de abordar
un problema que en la filosofia continental no se ha esclarecido lo suficiente
o ha contribuido a polarizaciones insolubles. Debe quedar claro, sin embargo,
que estas tradiciones se unen en la busqueda de una concepcién pluralista
de la verdad que tenga implicaciones para el problema de la verdad en las
ciencias humanas, sin importar si tal concepcién se ha dado en un marco
conceptual o en otro. En ocasiones, levantar puentes entre tradiciones
puede ser una estrategia Gtil para ampliar los mdrgenes reflexivos en los
que tendemos a encasillarnos.

Para aproximarnos a la concepcién pluralista de la verdad podemos
recurrir a Pedersen y Wright —en especial su articulo “Pluralist Theories
of Truth”-, para quienes la intuicién del pluralismo de la verdad es que
hay muchas maneras de ser verdadero; de una manera mds precisa, los
pluralistas sostienen que el niimero de propiedades de verdad es mayor
que uno, esto es, “‘que hay mds de una propiedad de verdad”. La orilla

que confrontan es, entonces, la versiéon monista de la verdad, segtin la
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cual la verdad consiste en tener una propiedad. En el cldsico ejemplo de la
proposicién ‘la nieve es blanca’, la verdad de la proposicién depende de si
hay una correspondencia entre ella y el hecho al que se refiere. Con otras
palabras, la verdad depende de la propiedad: corresponderse con. Ahora
bien, Pedersen y Wright distinguen entre dos tipos de pluralismo: moderado
y fuerte. Segtin el primero, “hay mds de una propiedad de verdad, algunas
de las cuales son tenidas por todos los enunciados verdaderos”; segun el
segundo, “hay mds de una propiedad de verdad, ninguna de las cuales es
tenida por todos los enunciados verdaderos”. Similar distincién se puede
establecer entre el monismo fuerte y el moderado: para el monismo fuerte,
“hay exactamente una propiedad de verdad, que es tenida por todos los
enunciados verdaderos”; para el moderado, “hay una propiedad de verdad,
que es tenida por todos los enunciados verdaderos”.

La versién de pluralismo defendida por Vattimo es, sin lugar a
duda, una versién fuerte: las propiedades de verdad varfan de acuerdo con
el dominio en el que se profieran: el correspondentismo para las ciencias
naturales, el construccionismo para las ciencias sociales y humanas. Ambas,
en principio, serfan excluyentes (no obstante, una lectura radical de esta
postura podria conducir a un monismo de la verdad, al postular como
principio tnico la dependencia del enunciado con el paradigma), es decir,
no se puede exigir la correspondencia a las ciencias humanas, aunque si
es tolerable este principio en las ciencias naturales. Ferraris y Gabriel, por
su parte, parecieran defender un pluralismo moderado, aunque el quinto
punto del tratado de paz perpetua, donde se legitima tanto la intuicién
realista como la construccionista en los respectivos sectores o dominios de
aplicacién, parecen ubicarlo en el mismo pluralismo fuerte de Vattimo.
Igual ocurre con los campos de sentido de Gabriel.

El pluralismo es una teoria atractiva y parece estar en concordancia

con el sentido comun. Lynch expresa la situacion pluralista de esta manera:

Tuy yo creemos en todo tipo de proposiciones: que la tortura es moralmente
bérbara, que el drbol mds alto en el patio de enfrente es un abeto, que dos veces

dieciséis es treinta y dos. Sin embargo, pese a las obvias diferencias respecto del
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sujeto, ordinariamente asumimos que estos tipos de proposiciones —que van de
la moralidad a lo misceldneo de la vida cotidiana— son igualmente susceptibles
de ser correctos o incorrectos, o nos permiten vérnoslas bien o no con las
cosas. En resumen, intuitivamente las tratamos como si fueran verdaderas.
No obstante, cuando buscamos en el mundo los objetos y las propiedades que
algunas de estas creencias supuestamente representan, quedamos perdidos.
Respecto, por lo menos, de algunas de las proposiciones que creemos, parece
que no hay objetos, propiedades o hechos —en sintesis, no hay realidad— con

la cual se correspondan. (1)

Este tipo de situaciones cotidianas puede desembocar en distintas
posturas respecto de la verdad, por ejemplo, unos se proponen tomar como
verdaderos solo los enunciados que tengan correspondencia con los hechos
y, en consecuencia, desechar como sinsentido o carentes de verdad aquellos
que no tengan tal correspondencia; otros tienen como propésito distinguir
planos del pensamiento, como la representacién y los sentimientos, y suprimir
la posibilidad de verdad o falsedad en ellos; finalmente, otros considerardn
que todos los juicios y las creencias son aptos para la evaluacién racional
ya que todos se proponen representar la realidad, solo que algunos fallan
en hacerlo. Esta variedad de posturas pone en riesgo la concepcién de la
verdad, pues, o bien solo se aplicaria en un dominio del pensamiento, o
bien podria tolerarse como verdadero aquello que tenga sentido dentro
de un dominio particular, asi entre en contradiccién con otros dominios.
En cualquiera de los casos es problemdtico, pues habria restricciones en la
busqueda de la verdad o la verdad no podria superar el relativismo.

La critica de Ferraris y Gabriel a Vattimo es legitima en tanto este
se despide de la verdad por no encontrar satisfactoria la concepcién de
verdad por correspondencia. No obstante, ses legitimo este paso? En otras
palabras, si bien la teorfa de la verdad por correspondencia no estd exenta de
dificultades, ;habria que abandonar la verdad como un todo? Esta postura
implicarfa eludir la cuestién, pues si la teorfa de la verdad por correspondencia
no da cuenta plenamente de situaciones cotidianas como las descritas

por Lynch, por ejemplo, morales o matemdticas, esto no dispensa de la
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busqueda de una concepcién de verdad que las involucre. Podria objetarse
que Vattimo ha hecho una propuesta de verdad que confronta y amplia el
alcance del correspondentismo, a saber, el pluralismo. Sin embargo, valdria
preguntarse si el pluralismo indicado por Vattimo se configura como una
teorfa consistente de la verdad.

Es preciso comenzar con una intuicién que subyace al pluralismo
que defiende Vattimo (y, en alguna medida, también Ferraris y Gabriel): no
hay una verdad sino muchas. Esta postura podria describirse en los mismos
términos que Lynch denomina al pluralismo alético simple: “la ‘verdad’
simplemente es ambigua, al modo que ‘paso’ o ‘banco’ son ambiguos; es
decir, la palabra comporta diferentes conceptos o significados en diferentes
contextos. Algunas veces, ‘verdad’ significa ‘correspondencia’ [...]; otras
veces significa ‘supergarantia’ (54). Los postulados que subyacen al
pluralismo alético simple son “que hay mds de un concepto de verdad; que
hablar de verdad es equivoco; por tanto, que el significado de ‘verdad’ es,
en un sentido, susceptible al contexto” (54). El ultimo postulado es claro
en Vattimo: al plantear que una creencia cuenta como conocimiento solo
si estd en funcién del entorno social contingente en el que se produce, el
autor subordina la verdad de la creencia al contexto; asimismo, Vattimo
identifica, por lo menos, dos tipos de verdad: el propio de las ciencias que,
segin él, no piensan (verdad por correspondencia) y la verdad que vale la
pena, unida con el horizonte paradigmadtico; en este mismo sentido, el uso
de la palabra verdad serfa ambiguo. De acuerdo con lo anterior, Vattimo
defenderfa un pluralismo alético simple.

No obstante su aparente continuidad con el sentido comun, el
pluralismo alético simple es vulnerable por muchos flancos. Lynch presenta
cuatro objeciones. Si bien en conjunto socavan la consistencia del pluralismo
alético simple, solo me referiré a la tercera de ellas, en tanto es, prima facie,
la que mis relacién tiene con la versién de Vattimo; esta objecién tiene que
ver con las generalizaciones que el concepto de verdad debe proporcionar
(las otras objeciones son que no permite entender las inferencias mixtas y la
validez; no permite comprender las proposiciones compuestas y no puede
dar cuenta de los truismos normativos). En palabras de Lynch: “algo util
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acerca del concepto de verdad es que permite que hagamos generalizaciones
ciegas” (57).

Lynch toma como caso la proposicién “Todo lo que Sécrates dijo era
verdadero”. Ahora bien, Sécrates dijo muchas cosas de distintos tipos, por
ejemplo, “Solo sé que nada sé”, o “mi esposa Jantipa tiene mal carjcter”,
o “Naci en Atenas”. Es claro que los tres enunciados podrian pertenecer a
diferentes tipos de proposiciones, esto es, pertenecen a varios dominios. En
ese caso, en la proposicién inicial “Todo lo que Sécrates dijo era verdadero”,
analizada en la generalidad de los casos, ;en qué sentido es verdadera? Si
respondemos que es verdadera en cualquiera de los sentidos en que una
proposicién particular sea verdadera, no se cumpliria en estricto sentido lo
concerniente a la generalizacién. Tendria que entenderse la generalizacién
como “Todo lo que Sécrates dijo era verdadero en un sentido u otro; esto
es: que para cada proposicioén que Sécrates dijo, la proposicién es o verdad
1, o verdad 2, o verdad 3, etc.” (57). No obstante, esta respuesta plantea dos
problemas: en primer lugar, elude el propésito original de la generalizacién,
que nada dice sobre una propiedad disyuntiva de las afirmaciones reales y
posibles de Sécrates; en segundo lugar, el pluralista alético simple tendrd que
estar de acuerdo en que también habrd una forma en que una proposicién
sea falsa; por tanto, tendrd que conceder que mucho de lo que dijo Sécrates
era falso en algtin sentido u otro. En este caso, también se elude el propésito
de la generalizacién.

Puede verse, entonces, que el pluralismo alético simple, en cuanto
teorfa de la verdad, no ofrece respuestas plausibles a cuestiones como la
generalizacion, centrales a la extensién del concepto de verdad; por tanto,
no se puede convertir en una alternativa s6lida a las teorfas de la verdad que
confronta. Versiones mds sofisticadas de pluralismo, como el pluralismo
reductivo de Crispin Wright, son, a la luz de Lynch, vulnerables a los
mismos desafios que socavan el pluralismo alético simple (Lynch 59-67).
Por consiguiente, Lynch expone una teorfa pluralista de la verdad que resista
las criticas de los demds pluralismos y que denomina como teorfa funcional
de la verdad, que trata de unir dos intuiciones: que la verdad es una (one)
y que la verdad es multiple (mmany).
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Una teoria de la verdad tendria que responder a dos preguntas bdsicas:
squé es la verdad? y ;en qué condiciones una proposicion es verdadera? Antes
de responder a la primera, Lynch considera el asunto de las condiciones.
Para poder establecerlas, comienza con una serie de conocimientos obvios o
de sentido comtn, denominados por él como truismos. De estos truismos,
Lynch resalta tres: objetividad —“la creencia de que p es verdadera si, y
solo si, respecto de la creencia que p, las cosas son como se cree que son”
(70)—; norma de creencia —“es prima facie correcto creer que p siy solo si
la proposicién que p es verdadera” (70)—y fin de la investigacién —“siendo
otras cosas iguales, las creencias verdaderas son una meta valiosa de la
investigacién” (70)—. Segtin el autor, estos truismos han dado a las teorfas
tradicionales de la verdad la esencia nominal a la verdad; por tanto, su
teorfa también parte de ellos.

El argumento central de Lynch consiste en sugerir que tales truismos
no deben tomarse solo como propiedades de la verdad, sino como funciones
que estas propiedades desempefan. Por ejemplo, en el caso del truismo

objetividad, este no debe tomarse

como algo que tenga que explicarse por algo mds fundamental, sino como
revelando un aspecto del 7o/ funcional de la verdad. Estrictamente hablando,
“retratar las cosas como ellas son” es parte del “rol de verdad” que hacen las

proposiciones que tienen la propiedad de verdad. (Lynch 71)

De acuerdo con esto, la pregunta por las condiciones bajo las cuales
una proposicion es verdadera tendria que articular los truismos, entendidos
en términos de propiedades y de funciones: “los truismos nos dicen que
las proposiciones verdaderas son aquellas que tienen una propiedad que
tiene una cierta funcién en nuestra economia cognitiva’ (Lynch 71). En
su exposicién amplia, Lynch establece un sistema en el que integra no solo
las proposiciones a los truismos bdsicos o nucleares, sino que establece
unas caracteristicas truistas (z7uish features), entre las cuales podrian estar
la independencia de la garantia, la transparencia, la preservaciéon de la

verdad en la inferencia vélida, la ambivalencia, la no contradiccién. Estas
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caracteristicas pueden ser esenciales o accidentales; por ejemplo, “ser un
color es una caracteristica esencial de la propiedad ser rojo; pero ser el color
Javorito de Tom es solo una caracteristica accidental de ser rojo” (Lynch 74).
Asimismo, son cuasi l6gicas y explicativas, y dependen de los truismos
nucleares, al punto de “constituir, al menos en parte, tanto la esencia real
de la verdad como su esencia nominal” (Lynch 74).

Esta exposicién le permite a Lynch defender que, en efecto, la verdad
es una o, con sus propias palabras, que “hay una sola propiedad y un solo
concepto de verdad” (74). De manera explicita lo estipula: “La propiedad
ser verdadero (o la propiedad de verdad) es la propiedad que tienen las
caracteristicas truistas esencialmente, o que juegan el rol de verdad como tal’
(74). Esta definicidén salvaguarda las intuiciones monistas, al considerar que
solo hay una propiedad de ser verdadero, es decir, rebate la pretensién del
pluralismo alético simple que deja margen a la ambigiiedad en el concepto
de verdad. Ahora bien, ;de qué manera Lynch defiende que la verdad es
multiple?

Para exponer mejor su propuesta pluralista, Lynch recurre a la filosofia
de la mente, en especial, a la idea recurrente en esa disciplina segtn la cual
“las propiedades mentales son multiplemente realizables” (Lynch 69). Para
ilustrarlo toma el caso del dolor en humanos, en animales no humanos y en
el caso hipotético de los marcianos. En cada uno de los casos, la propiedad
mental dolor se realiza de modo diferente, pues esta depende de la propiedad
neural del organismo. En consecuencia, el que un organismo tenga dolor
depende de las propiedades fisicas de tal organismo; es por ello que afirma
que “tener una de esas propiedades es lo que hace que tenga la propiedad
sicolégica relevante” (Lynch 69). Este caso es trasladado por Lynch al terreno
de la teorfa funcionalista de la verdad:

Parece plausible tratar la verdad —asi como el dolor— como una propiedad
superviniente: que si un contenido de creencia —una proposicién— es verdadero
estd determinado, al menos en la mayoria de los casos, por tener alguna otra
propiedad. Y esto es compatible con decir que hay mds de una propiedad por

la que esto puede ocurrir. (Lynch 70)
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Para poder justificar esta afirmacion, sin echar por la borda lo logrado
respecto del monismo, Lynch tiene que postular que “la verdad estd [...]
inmanente a propiedades ontoldgicamente distintas” (74). Su explicacién

a esta dificil cuestién es la siguiente:

Digamos que donde la propiedad F sea inmanente a, o manifestada por la
propiedad M, es a priori que las caracteristicas esenciales de F son un subconjunto
de las caracteristicas de M. Puesto que es @ priori que todas las caracteristicas
esenciales de la propiedad son un subconjunto de sus propias caracteristicas,
toda propiedad se manifiesta a sf misma. As{ pues, la manifestacién, como la
identidad, es reflexiva; sin embargo, a diferencia de la identidad, es no simétrica.
Donde M y F son propiedades ontolégicamente distintas —individuadas por
conjuntos no idénticos de caracteristicas esenciales y relaciones— y M manifiesta

E F por tanto no manifiesta a M. (Lynch 74-5)

La consecuencia de esto es que existen propiedades distintas a la
verdad; sin embargo, pueden manifestar la verdad siempre y cuando
incluyan, dentro de sus propias caracteristicas, algunas caracteristicas de
verdad. En el caso, por ejemplo, de la propiedad de una proposicién como
‘corresponderse con la realidad’, se tiene que esta manifiesta la verdad; no
obstante, esto ocurre si, de manera a priori, las caracteristicas truistas son
un subconjunto de las caracteristicas de esa propiedad.

Podria resumirse lo basico de la propuesta de Lynch de la siguiente
manera: la verdad es multiple porque diferentes propiedades pueden
manifestar la verdad en distintos dominios de investigacién; ahora bien, la
verdad es una porque hay una sola propiedad manifestada, y verdad nombra
rigidamente esa propiedad (Lynch 78).

Antes de relacionar la propuesta pluralista de Lynch con el contexto
de las ciencias humanas, es preciso mencionar por lo menos una critica a esta
postura, con el inico propdsito de no descartar la intuicién correspondentista
ala hora de abordar el pluralismo de la verdad; es decir, que la posibilidad
del pluralismo para las ciencias humanas no implica, como lo hace Vattimo,

descartar la verdad por correspondencia. Para ello mencionaré brevemente
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algunas criticas y la propuesta de Gila Sher, quien formula un pluralismo
correspondentista.

En lineas generales, la critica de Sher consiste en que Lynch respalda
su teoria de la verdad en principios universales que se toman como
obviedades (truismos), sin la debida justificacién; de igual modo, mds que
dar cabida a las propiedades tradicionales (correspondencia, justificacién
ideal, correspondencia causal) como realizadores de la verdad, Sher sugiere
que las formas de correspondencia son mejores candidatos para ello. Ahora
bien, la autora no asume un concepto tradicional de correspondencia, sino

que lo caracteriza de un modo amplio:

(COR) La verdad es un asunto de conexiones sustantivas y sistemdticas entre el
lenguaje y el mundo. Estas conexiones ocurren en un caso particular si, y solo
si, ese aspecto de la realidad del que trata un enunciado o una teorfa es, directa
o indirectamente, y basado en algunos principios pertinentes (de acuerdo con

el tipo de caso), como el enunciado o la teorfa dicen que es. (Sher 159-60)

Segtin Sher, la verdad surge en la interseccién de tres caracteristicas
o condiciones del pensamiento humano: inmanencia, trascendencia y
normatividad. La primera tiene que ver con pensar directamente sobre
el mundo, sobre alguna faceta del mundo, o sobre algo en el mundo; la
segunda consiste en tomar una perspectiva externa al pensamiento interno
que estamos analizando, esto es, “ascender a un meta-lenguaje o moverse
hacia una teorfa de trasfondo” (Sher 160). Finalmente, la normatividad
tiene que ver con el estdndar para responder afirmativamente a la pregunta
por la verdad, a saber, ;este pensamiento inmanente estd a la altura de la
realidad?

Como puede sospecharse, Sher duda no solo de respaldar la teoria en
truismos, sino de postular una definicién de verdad; segin ella, en tanto la
verdad es una cuestion sustantiva y compleja, que juega un papel importante
en muchas dreas de la vida humana y es objeto de multiples intereses, se
requiere una teorifa sustantiva de la verdad que esté abierta a la posibilidad

de una red compleja de principios, tal y como los esbozados.
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Si bien exponer la propuesta del pluralismo correspondentista
excede los intereses de este articulo, es preciso mencionar, por lo menos,
ciertos aspectos. En primer lugar, la propuesta de Sher considera esencial
el cardcter correspondentista de la verdad: “hay un sentido en que no
podemos alejarnos de la verdad por correspondencia, no importa a dénde
vayamos” (162). En segundo lugar, lo relevante no es la pregunta sobre si
todos los enunciados verdaderos se conectan con la realidad de la misma
manera, sino si “los principios que subyacen a la correspondencia en un
4drea son sistemdticamente distintos de los de otras dreas” (162). Siendo la
matemdtica su campo de interés, Sher ejemplifica con la distincién entre
verdad en fisica y verdad en matemdtica: “Supongamos que, en fisica, la
referencia (un constituyente importante de la referencia), estd basado, en
gran medida, en una relacién causal directa entre expresiones fisicas y objetos
en el mundo. ;Debe la referencia en matemdtica basarse en una relacién
causal directa entre el lenguaje matemdtico y el mundo?” (162) Si bien
parece obvio que no, esto no se puede determinar desde los truismos. Por
ende, Sher plantea un elemento que me parece central en su propuesta, a
saber, que el tedrico de la verdad tiene que trabajar mano a mano con el
especialista en un drea de investigacion, de modo que pueda comprenderse
en conjunto el modelo de correspondencia de dicha drea.

A diferencia de la teoria tradicional de la correspondencia, en sus
distintas versiones (pictdrica, metdfora del museo, visién isomérfica), la
teorfa de Sher no toma la verdad como una cuestién que tiene que ver
exclusivamente con cémo es el mundo o que la verdad sea completamente
independiente de la mente; el asunto es, mds bien, respecto de una verdad que
trata con el modo en que significativamente el mundo es y cémo el mundo
es significativamente independiente de la mente. Quedaria por determinar
si esta teoria es, en Ultimas, pluralismo o, por el contrario, no es méds que
una forma débil de correspondentismo. Sin embargo, como se mencioné
al inicio del apartado, estas versiones no son mutuamente excluyentes. En
todo caso, la consideracién de una teoria de la verdad como més que la

busqueda de “un algoritmo para descifrar la ruta de correspondencia en
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todos y cada uno de los casos y enunciados verdaderos de nuestro lenguaje”
(Sher 178), da pie a una teoria abierta al trabajo interdisciplinario que se
proponga “identificar y explicar los principios centrales de correspondencia,
mostrar cémo estdn conectados en principio, demostrar su adecuacién en
ejemplos bien elegidos, y responder a objeciones pertinentes” (Sher 178).

En este apartado se considerd la teorfa funcional de la verdad, una de
las propuestas mds sélidas respecto del pluralismo de la verdad; a su vez, se
menciond una version de pluralismo que salvaguarda la correspondencia. A
continuacién, presentaré algunas posibles implicaciones de estas propuestas

en el marco de las ciencias humanas.

4. CIENCIAS HUMANAS Y PLURALISMO DE LA VERDAD

El planteamiento de Vattimo respecto de la verdad condensa una critica
legitima a los modelos que la reducen a un modo limitado de correspondencia;
no obstante, el planteamiento de Ferraris y Gabriel denuncia que de la
critica de Vattimo no se sigue el abandono de la verdad, esto es, que es
posible una salvaguarda de su cardcter plural que preserve una concepcién
consistente de ella. El recorrido hecho en el apartado anterior da cuenta del
intento de algunos tedricos de la verdad por responder a este desafio. No
obstante, algunos sectores de las ciencias humanas parecen haber claudicado
ante tales posibilidades, no tanto por la dificultad que esto implica, sino
por considerar que ya no son marcos teéricos adecuados para configurarse
como disciplinas alternativas. Sin una discusién rigurosa de la verdad, estas
ciencias quedarfan vulnerables a posturas insostenibles, por ejemplo, a la

descrita por Frankfurt como bullshit. Ciertamente, este autor afirma que

La proliferacién contempordnea del bullshit también tiene fuentes més profundas
en diversas formas de escepticismo que niegan que podamos tener un acceso
confiable a una realidad objetiva y que, por tanto, rechazan la posibilidad de

saber cémo son las cosas en realidad. Estas doctrinas antirrealistas debilitan
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la confianza en el valor de los esfuerzos desinteresados para determinar qué
es verdadero y qué es falso e, incluso, en la inteligibilidad de la nocién de

investigacién objetiva. (193)

Ahora bien, como lo sugiere la discusién del apartado anterior, el
cardcter plural de la verdad no se agota en la obviedad de considerar que
hay distintos dominios de objetos epistémicos. Es claro que no es igual el
dominio de los objetos fisicos que el dominio de los objetos matemiticos,
o de los objetos estéticos o morales. El auténtico reto consiste en proponer
maneras desde las que los enunciados de dichos dominios adquieran sentido
y trasciendan la mera opinién de quienes los formulen. La reflexién sobre
el pluralismo de la verdad nos permite otear, por lo menos, dos rutas para
responder a ese reto desde las ciencias humanas: en primer lugar, mds que
ver superadas las discusiones epistemolégicas y, debido a ello decirles adiés,
es preciso que las ciencias humanas se planteen una revisién constante de
sus fundamentos epistémicos, incluso el mds querido de la prioridad de las
interpretaciones sobre los hechos. Aunque suene escandaloso, es posible
coincidir con Lorraine Daston en que “todavia no hay una epistemologia
de las humanidades” (27). En segundo lugar, tal y como lo propuso Sher,
este trabajo debe realizarse interdisciplinariamente: investigadores en
epistemologia y ciencias humanas que se propongan resolver preguntas
sobre la verdad.

En el punto especifico del pluralismo de la verdad expuesto por
Lynch y matizado por Sher, se puede ver que esta propuesta no sucumbe
al subjetivismo, relativismo o irracionalismo; mds adn, abre vias de escape
a las voces de sirena del bullshir que parecen conducir ineludiblemente
a la posverdad (véase a este respecto la investigacién de James Ball). La
preocupacién persistente en las ciencias humanas por no quedar reducidas
a las pretensiones del naturalismo encuentra un respaldo sélido respecto
de la pluralidad de dominios; no obstante, esto no implica una reclusién
de la verdad a cada dominio de enunciacién —que a la larga contradiria
aspectos propios de la definicién misma de verdad y abrazaria posturas,

cuando menos, relativistas—, sino que implicarfa, por lo menos, un llamado
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a buscar aquellas propiedades o principios que trasciendan cada dominio y,
en razén de ello, continuar hablando, sin ambigiiedad irresoluble, de verdad.
Finalmente, si, tal y como lo expuso Lemos, “alguna version de la
teorfa de la verdad por correspondencia es correcta” (10), y, al menos en lo
que se planted del pluralismo/monismo fuerte/moderado y lo considerado
sobre Sher no es totalmente incompatible el pluralismo de la verdad con
alguna versién del correspondentismo, es plausible responder a Vattimo
que no se trata de despedirse de la verdad, sino, al contrario, de darle la
bienvenida en el contexto de las ciencias humanas, en aras de beneficiarse
de las discusiones sobre las teorias de la verdad y, a la vez, de aportar en la
ruptura de visiones que dejan por fuera su especificidad discursiva.

s. CoNcCLUSION

En este articulo me propuse considerar si era necesario que las ciencias humanas
renunciaran a la busqueda de la verdad o se plegaran a las pretensiones
de una versién radical de correspondencia. El primer apartado permitié
ubicar la discusién en el contexto de tales ciencias que se inscribe en la
macro polémica entre realismo y antirrealismo. Se concluyé que realistas y
antirrealistas en ciencias humanas defienden un pluralismo de la verdad. Sin
embargo, se distinguid entre posturas que salvaguardan algunos principios
subyacentes a la verdad y otras que renuncian deliberadamente a ellos. El
segundo apartado bosquejé dos teorfas pluralistas de la verdad, en las que
se percibe como es posible defender el pluralismo sin abandonar algunos
principios bdsicos, esto es, sin renunciar a una discusién razonada. El tltimo
apartado recogié algunas ideas para animar el trabajo interdisciplinario
entre epistemologos e investigadores de las ciencias humanas, en aras de la

construccién sistemdtica de una epistemologia en estas ciencias.
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