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RESUMEN

Este estudio tiene por objetivo evaluar diferentes procesos de liberacion de fauna silvestre
realizados en Colombia, en los cuales se documentd el monitoreo y seguimiento posterior a su
reintroduccién durante el periodo de 1997 a 2015. Se realiz6 la recoleccion de datos en centros de
documentacion de autoridades ambientales, organizaciones no gubernamentales (ONG) e
instituciones que trabajan con fauna silvestre; informes de gestion de las 33 corporaciones
autonomas regionales (CAR) para los afios 2007-2013; asi como articulos cientificos publicados en
revistas especializadas y memorias de eventos. Se identificaron 66 estudios de caso, de los cuales
47 fueron liberaciones de mamiferos (293 ejemplares), 16 de aves (372 ejemplares) y 3 de reptiles
(7 ejemplares). El objetivo de liberacion en mamiferos fue principalmente el reforzamiento
poblacional, mientras que en aves y reptiles fue dirigido a programas de conservacion de especies
amenazadas. Las liberaciones de mamiferos y aves correspondieron principalmente a especies
categorizadas por la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) en
Preocupacion menor y de reptiles en la categoria En peligro critico (CR). Los mamiferos y reptiles
fueron marcados principalmente con radio transmisores y las aves con anillos. Las técnicas de
monitoreo mas usadas en mamiferos y aves fueron la observacion directa y la telemetria, y en los
reptiles la telemetria. Los tiempos de seguimiento y monitoreo de mamiferos, aves y reptiles variaron
principalmente en el rango de 1-30 dias. De acuerdo con los criterios definidos, en cada estudio de
caso se consideraron exitosas el 57,4% de las liberaciones de mamiferos, el 68,7% de aves y el
66,6% de reptiles.

PALABRAS CLAVE: Reintroduccion, telemetria, habitat, conservacién, animales silvestres.

EVALUATION OF TRACKING PROCESSES AND POST-RELEASE MONITORING OF WILD
FAUNA REHABILITATED IN COLOMBIA

ABSTRACT
This study aims to evaluate different wild fauna release processes carried out in Colombia, in which
the monitoring and tracking was documented during the period from 1997 to 2015. Data collection

was performed at Environmental Authorities documentation centers, Non-Governmental
Organizations (NGOs), and institutions that work with wildlife, and management reports of the 33
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Regional Autonomous Corporations during the years 2007-2013, as well as scientific papers
published in specialized journals and proceedings of scientific events. Sixty-six case studies were
identified of which 47 were releases of mammals (293 specimens), 16 releases of birds (372
specimens) and 3 releases of reptiles (7 specimens). The objective of releasing mammals was
mainly the population reinforcement, while in birds and reptiles the objective was directed to
conservation programs of endangered species. The releases of mammals and birds corresponded
mainly to species categorized by the International Union for Conservation of Nature (IUCN) as minor
concern, and released reptiles in the category Critically Endangered (CE). Mammals and reptiles
were mainly marked with radio transmitter, and birds were marked with rings. The most used
monitoring techniques in mammals and birds were direct observation and telemetry, and telemetry in
reptiles. Follow-up and monitoring times for mammals, birds and reptiles varied mainly in the range
1-30 days. According to the defined criteria in each case study, 57.4% of mammal releases, 68.7% of
birds and 66.6% of reptiles were considered successful.

KEY WORDS: Reintroduction, telemetry, habitat, conservation, wild animals

INTRODUCCION

Las actividades antropogénicas han elevado los niveles de destruccién en los ecosistemas y han
provocado una disminucion de la diversidad bioldgica en todo el mundo, llegando a considerarse
que hoy en dia la tasa de extincién de animales puede ser cerca de cien veces superior a la que
existiria sin la intervencion humana (Ceballos et al., 2015). La cifra de especies silvestres en las
categorias Vulnerable, En peligro o En peligro critico de la UICN, casi se ha duplicado en el mundo
durante las Ultimas dos décadas (Estrada, 2014).

Asi mismo, el comercio ilegal de fauna silvestre conlleva a la reduccién de los tamafios
poblacionales, la consecuente pérdida de variabilidad genética y a la vulnerabilidad de las especies
a la extincion por procesos de estocasticidad demografica y ambiental (Primack, 2001). Por lo tanto,
las entidades encargadas de la proteccion y conservacion de la fauna silvestre deben buscar
soluciones a la desaparicion de especies de sus habitats naturales y la recuperacion de sus
tamafos poblacionales, garantizando su viabilidad en el tiempo. En este sentido, existen diversas
estrategias como la reintroduccion, que busca restablecer una especie en un area que fue en algun
momento parte de su distribucion histérica, pero de la cual se extingui6 (IUCN/SCC 2002); el
refuerzo o suplementacién de animales a una poblacion en declive, que beneficia la diversidad
genética y el fortalecimiento de poblaciones que estan en riesgo de desaparecer (Seddon, 1999,
Seddon, Armstrong et al., 2007) o la liberacién de ejemplares provenientes del comercio ilegal de
especies silvestres que es de gran magnitud en el pais (Mancera-Rodriguez & Reyes, 2008).

En Colombia, la liberacion de animales silvestres es una alternativa para incrementar la diversidad

genética, fortalecer las poblaciones que estdn en riesgo de desaparecer y para el manejo de
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ejemplares que han sido objeto de trafico ilegal de fauna silvestre, pero que pueden conllevar
riesgos sanitarios y genéticos sobre las poblaciones. Estos procesos son llevados a cabo
principalmente por las corporaciones autonomas regionales y de desarrollo sostenible (CAR),
organizaciones no gubernamentales (ONG) y universidades. Sin embargo, muchos de estos
esfuerzos no siempre conducen a mejorar las condiciones de vida de los animales, ni al aumento de
sus poblaciones silvestres, ya que frecuentemente los animales liberados sufren altas tasas de
mortalidad (Jiménez & Cadena, 2004). La mayoria de estos procedimientos no realizan un periodo
de seguimiento y monitoreo de los animales y sus resultados no se publican, siendo imposible
determinar el cumplimiento de sus objetivos y tener estadisticas claras sobre el nimero de los
procesos de liberacion hechos con o sin posterior monitoreo.

El objetivo de este estudio fue documentar los procesos de seguimiento y monitoreo post-liberacion
de ejemplares rehabilitados que han sido producto de decomisos, rescates o entregas voluntarias
derivadas del comercio ilegal de fauna o provenientes de cria en cautiverio dentro de programas de
conservacion de especies amenazadas en Colombia entre los afios 1997 al 2015.

METODOS

Area de estudio

Los estudios de caso evaluados corresponden a liberaciones realizadas en territorio colombiano
(Figura 1).
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Figura 1. Sitios de liberacibn de mamiferos, aves y reptiles con seguimiento y monitoreo en
Colombia entre 1997 y 2015.

La busqueda bibliogréafica se realiz6 a través de las bases de datos Pubmed, Google Scholar, Web
of Science, paginas web del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), CAR, ONG y
centros de documentacion de entidades que trabajan en rehabilitacién de fauna en el pais. Se
seleccionaron estudios de caso documentados en el periodo 1997-2015, correspondientes a
animales silvestres rehabilitados en centros de atencion, valoracién y/o rehabilitacion de fauna
silvestre (CAV), proveniente de decomisos, rescates o entregas voluntarias derivadas del comercio
ilegal de fauna, o de la cria en cautiverio dentro de programas de conservacion de especies
amenazadas, y que fueran liberados con un posterior seguimiento y monitoreo. Adicionalmente, se
revisaron 231 informes de gestion de las 33 CAR correspondientes a los afios 2007 a 2013.

Analisis de datos

Se cre6 una base de datos incluyendo la siguiente informacién: (1) grupo taxonémico y/o especie
liberada, incluido el nimero de ejemplares, (2) entidad que realiza la liberacion, (3) ubicacién
geogréfica, (4) objetivo de la liberacién, (5) procedencia de los ejemplares y tipo de liberacién, (6)
estado de conservacion UICN, (7) sexo y edad (8) tipo de marcaje, (9) evaluacion sanitaria,
etologica y genética, (10) evaluacion y restauracion del habitat, (11) técnicas de seguimiento y
monitoreo, (12) tiempo de duracién del seguimiento y monitoreo, (13) intervenciones, (14) costos y
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tipo de financiacion, (15) estrategias de divulgacion, y (16) evaluacién de las liberaciones, de
acuerdo con los criterios definidos en cada estudio de caso.

Informes de los resultados

Por ser este un estudio descriptivo, los resultados se presentan mediante tablas y no se usan
analisis estadisticos como regresiones, ya que la informacién disponible es insuficiente en algunos
estudios de caso, lo que conlleva a que solo se puedan mostrar tendencias generales que impiden
evaluar todos los aspectos mencionados.

RESULTADOS

Los estudios de caso evaluados corresponden a informes técnicos no publicados (63,6%), articulos
divulgados en revistas indexadas nacionales o internacionales (18,2%), tesis para obtener titulo de
pregrado (6,1%), resimenes en memorias de congresos (6,1%), publicaciones incluidas en
manuales editados por autoridades ambientales y ONG (3%) y casos reportados en entrevista con
funcionarios de las CAR e instituciones (3%).

Grupo taxondmico y/o especie liberada

Se identificaron 66 estudios de caso, de los cuales 47 corresponden a liberaciones de mamiferos
(293 ejemplares, 43,6%), 16 de aves (372 ejemplares, 55,4%) y 3 de reptiles (7 ejemplares, 1%).
Los Ordenes taxondémicos mas representativos en mamiferos fueron Primates, Carnivora y Pilosa
(51,1%, 17% y 10,6% de casos, respectivamente), en aves Cathartiformes, Gruiformes y
Psittaciformes (43,8%, 31,3% y 25% de casos, respectivamente) y en reptiles Testudines y
Crocodilia (66,6% y 33,3% de casos, respectivamente) (Tabla 1). Las liberaciones con seguimiento y
monitoreo se han llevado a cabo solamente en especies amenazadas (ej. cocodrilo del
Orinoco Crocodylus intermedius, céndor de los andes Vultur gryphus) o que son objeto de trafico
ilegal (ej. mono cariblanco Cebus albifrons versicolor, mono cachudo Sapajus apella, titi
grisSaguinus leucopus, mono nocturno Aotus griseimembra, perro de monte Potos flavus,
loros Amazona spp., tortuga hicotea Trachemys callirostris callirostris).

Entidad que realiza la liberacién

Las liberaciones de mamiferos fueron ejecutadas por ONG (ej. Fundacion AIUNAU, Fundacion
Omacha, Fundacion RenaSer) (29,8%), por universidades (19,1%), CAR (14,9%), universidades—
CAR (12,8%), ONG-CAR (10,6%), zoologicos-universidades (4,3%), CAR-zoologicos (4,3%),
universidades, ONG y CAR (2,1%) y zoologicos (2,1%). Las liberaciones de aves fueron
desarrolladas por autoridades ambientales (Departamento Administrativo del Medio Ambiente de
Bogotd-DAMA y CAR) (50%), universidades (25%) y ONG-CAR (25%), y las liberaciones de reptiles
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por universidades (67%) y universidades-CAR (33%) (Tabla 2). En los informes de gestion de las 33
CAR entre 2007 y 2013, solo 19 de ellas reportan liberacion de 79.283 animales en sus areas de

jurisdiccidn, sin seguimiento ni monitoreo posterior.

Ubicacién geogréfica

Las liberaciones de mamiferos se realizaron en la region Andina (51%), Orinoquia (32%), Caribe
(15%) y Amazonia (2%). Las aves fueron liberadas en la region Andina (81%) y en la Orinoquia
(19%) vy los reptiles en la region Caribe (66,6%) y la Orinoquia (33,3%) (Figura 1). Los mamiferos se
liberaron en predios privados (40%), publicos (26%), en reservas de la sociedad civil (23%) y en
reservas forestales (11%). Las aves se liberaron en parques nacionales naturales (PNN) (43,7%), en
predios publicos (31,3%) y en propiedad privada (25%), mientras que los reptiles fueron liberados en
predios publicos (66,6%) y PNN (33,3%).

Objetivo de la liberacion

En mamiferos predominé el reforzamiento poblacional (RP) (38%), el conocimiento de la ecologia y
patrones de comportamiento (CEC) (23%), seguido por programas de conservacion para especies
amenazadas (PCEA) (17%). En aves, se enfocaron en programas de conservacion para especies
amenazadas (44%), reforzamiento poblacional (31%) y el conocimiento de la ecologia y patrones de
comportamiento (19%), y en reptiles en programas de conservacion para especies amenazadas
(66,6%) y la medicion de la preferencia de héabitat y alimenticias (MPAH) (33,3%) (Tabla 1).

Procedencia de los ejemplares y tipo de liberacion

Los mamiferos provenian de decomisos o0 entregas voluntarias a las autoridades ambientales,
siendo sometidos a un proceso de rehabilitacion en los CAV en el 98% de los estudios de caso, y
nacidos en cautiverio en el 2%. Se realizaron procesos de liberacion dura en el 57% de los casos y
blanda en el 43%. Las aves liberadas fueron producto de decomiso o entrega voluntaria en el 56% y
nacidas en cautiverio en el 44% y se sometieron a liberaciones duras y blandas en el 50% de los
casos, respectivamente. Por niumero de individuos, en aves las liberaciones duras representan un
81,4% vy las liberaciones blandas solo un 19%. Por su parte, en reptiles estos procedian de
decomisos o entrega voluntaria (66,6%) y nacido en cautiverio (33,3%), siendo el 100% de las
liberaciones duras (Tabla 2).

Estado de conservacion (UICN)

Las liberaciones de mamiferos corresponden a especies categorizadas en Preocupacion menor (LC)
(40,4%), Vulnerable (VU) (21,3%), En peligro (EN) (19,1%), Casi amenazado (NT) (17%) y Datos
insuficientes (DD) (2,1%). Las aves corresponden a especies categorizadas en Preocupacion menor
(56,3%) y En peligro (43,7%), y los reptiles a las categorias En peligro critico (CR) (66,7%) y Casi
amenazado (33,3%) (Tabla 1).
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Sexo y edad

Los mamiferos liberados fueron 47,4% machos, 46,6% hembras y un 6% de ejemplares sin
especificar el sexo. Con relacion a la edad, el 61,1% correspondieron a adultos, el 25,5% a
juveniles, el 6,5 % a infantiles y el 6,9% a indeterminados. En las aves corresponden a machos un
12%, a hembras un 10% y a sexo indeterminado un 78%; siendo adultos el 90% y juveniles el 10%.
Los reptiles fueron 57,1% hembras y 42,9% machos; siendo adultos el 85,7% y juveniles el 14,3 %.

Tipos de marcaje

Los mamiferos fueron marcados en el 38,2% de los casos con radio transmisor, el 12,7% con
microchip, el 8,5% con tintura, el 6,4% con tintura-microchip, el 4,3% con tatuaje y el 8,8% con otras
combinaciones de marcaje. No se realiz6 marcaje en el 6,4% de los casos y el 14,7% no
presentaron datos sobre si se realizd o no algun tipo de marcaje. En aves, el marcaje se realizé con
anillos en el 31,3% de los casos, con marbete plastico-radio transmisor en el 31,3% de los casos,
con tintura-radio transmisor en el 12,5%, con placas metalicas en el 12,5%, con radio transmisor en
el 6,2% y con tintura en el 6,2%. Los reptiles se marcaron con radio transmisor en el 100% de los
casos (Tabla 1).

Evaluacién sanitaria, etolégica y genética

En los tres grupos taxondmicos, el 100% de los casos reportd buen estado clinico al momento de la
liberacion y se efectud la evaluacion etoldgica en la totalidad de los mamiferos y aves liberadas. El
13% de los estudios de caso de mamiferos llevaron a cabo exdmenes coproldgicos, hemogramas y
quimica sanguinea; en un 38% de casos se menciona que hicieron examenes paraclinicos, pero no
especifican cuéles y en el 49% no se menciona que los hayan realizado. En el 100% de los
procesos en aves Yy reptiles se realizaron examenes paraclinicos aunque no se especifica cuéles
fueron hechos. En mamiferos y aves se evaluaron algunos agentes patdégenos con potencial
zoonotico y otras evaluaciones mediante estudios complementarios de diagndstico como
electrocardiogramas, radiografias, raspados de piel, laparoscopias, entre otras. La evaluacion
genética solo fue realizada en cinco casos de estudio: en mono ardilla Saimiri sciureus albigenay
mono cariblanco Cebus albifrons versicolor se utilizaron marcadores microsatelites y en titi
gris Saguinus leucopus, mono cariblanco Cebus albifrons versicolor y en delfin costero Sotalia
guianensis no se especifica qué técnica molecular fue utilizada (Tabla 3).
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Cat. ] # (%)
Mombre Mombre . Tiemp
N _ Obj. | U | TM M , de Afio Ref.
cientifico comun ofdias) |
M indiv.
MAMIFEROS
Cuniculus Guagua o LI c M | OD-H-TR 50 (1) | 2004 (1]
paca Boruga EVT R T 7 10(34) | sD [2]
Mymecophag MPA sD T-CT ] [3]
© 7| Osopalmero WU 50 4(1.4) | 2005
a tndactyla H
Choleopus Perezosode | RP L sD oo 15 (1) | 2002 4]
hoffmanni dos ufias RF R T 360 (1) | 2004 [1]
Bradypus Perezoso de | RP c 2D sD 15 6(2) | 2002 [4]
varegatus tres ufias RP R T 360 31} | 2004 [1]
RP Tl oo 210 | B(27) | 1997 [9]
RP M-R T 150 G(2) | 2004 1]
Saguinus MPA R T [6]
Titi gris EN 50 (1) | 2009
leucanus H
CEC Tl oD 45 [14(48) | SD [7]
CEC R T 30 () | 2012 (8]
Saguinus o CEC THM oD 45 5(1,7) | 2008 E]]
o Titl piel roja EN _
oedipus CEC =D oD 180 5(1.7) | SD [10]
Cebus y CEC Td T 24 5(1.7) | 2002 [11]
Vano
albifrons . CEC | NT | TI T 105 | 10(34) | 2004 [17]
cariblanco
versicolor RP TI-M oD 8D | 18(6.1) | 2009 [13]
CEC R oo 60 | 26(9.6) | 2003 [14]
EVT R-TI T 120 [ 1344 | 2005 [15]
36'.'-' ! SCILUMIS .
Mono ardilla | RP MT | SD oD B 6(2) | 2011 [16]
albigena
RP Tl- oD [17]
24 4(14) | 2013
M-Tl
RP M oD 19 7(24) | 2007 [18]
Aloustta Mono CEC r T oD 30 6(2) | 2009 [19]
seniculus aulladar RP i oD 8 9(3) | 2011 [20]
RP M oD ) 25(8.5) | 201 [20]
CEC sD oD 720 9(3) | 1997 [21]
Sapajus apelia Mono
L | LC | Td oD 20 [ 16(54)| SD [27]
aoella cachudo
RF R T 30 4(1.4) | 2010 [23]
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Cebus Mono [20]
. RF | LC M oD 120 | 827 | 2
capucinus capuchino
Lagothrix PCEA M 0D [24]
) Mono lanudo WU 180 827 | 20M
lagatricha
Aotus Mano CEC R T [25]
WU 18 [ 1(0,34) | 2013
arigeimembra nocturmo
Panthera onca Jaguar RF WT R T 30 1(0,34) | 2008 [26]
Leopardus LI R T . [27]
. Ocelote LC 41 202) | 2010
pardalis
] Perro de RF TI-M oD [13]
Fotos flavus LC a0 903 2009
monte
Mutria FCEA SM oD sD 2(2) | 1997 [28]
Pteronura .
gigante de | CEC | EN | SM oD [29]
brasiliensis _ 17 1(0,3) | 2008
rio
PCEA R T 150 1(0,3) | 2001 [30]
Tremarctos ) _
Oso andino | PCEA | U | 5D S0 &0 1(0,3) | 2002 [30]
omatus
PCEA R T 105 1(0,3) | 2004 [31]
Sotalia Delfin LM R T [32]
DD 60 2(07) | 2014
guianensis costero
Trichechus Manati del | PCEA _ [39]
R T 60 1(0,3) | 1998
inunguis Amazonas "
Trichechus Wanati del | PCEA | R T 180 | B(27) | 2008 [34]
manatus Caribe FCEA R T 720 110,3) | sD [35]
MPA R T [1]
" 360 | 4(14) | 2004
Odocoelius
MPH | LC R T [36]
virginianus , G0 2(0,7) | 2003
Venadocola | A
blanca RP MC | OD-CT 30 3y | 202 [37]
Odocoileus RP [26]
virginiants VU | SM oD sD 1(0,3) | 2008
80Urensis
Total 293
mamiferos (100)
AVES
Forphyrio _ 262 [38]
’ Tingua azul RF A oD
martinicus (70
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Neoorey Polluela [38]
o RP A oD ) 7(1.5)
erythrops piquirroja
horas /
Porphyrio RF A oD 2003 [38]
) Polla llanera LC en 19 | 7(13)
flavirostis ) 2004
jomad
Gallinula . RF A oD [38]
Polla gris as 140.3)
chloropus
Aramides Galitode | RP A 0D 03 [38]
(0.3)
cajanea agua )
PCEA MP- T [39]
sD 3(0.8) | 1997
R
MP- } ) [39, 42]
PCEA " oD 57 | 13(35) | 1989
MP- [39, 41,
_ PCEA T 120 8(2.2) | 1990
Candaor de R 43]
Vultur gryphus EN
’ los Andes MP- [39, 41,
PCEA T 180 [ 12(3.2) | 1990
R 43]
PCEA PL oD 45 9(2.4) | 2008 [44]
PCEA PL oD a0 3(1,3) | 2010 [45]
PCEA MP- T [46]
sD 11(3) | 2010
R
Amazona Laro [47]
amazdnica /| barbiamarillo
LM | LC R T 150 5(1,3) | 1996
Amazana { Laro frente
ochracephala amarillo
Amazona Laro _ (48]
CEC | LC | IR T 240 | 13(35) | 2003
amazonica barbiamarillo
Amazona Loro frente _ (48]
CEC | LC | IR T 240 7(1.9) | 2003
ochracephala amarillo
Amazona Loro frente [49]
, CEC | LC | T oD 30 8(22) | 5D
ochrocenhala amarillo
372
Total Aves
|:1|:||:|I
REPTILES
Crocodylus | Cocodrilo del [30]
g _ PCEA| CR | R T 560 | 4(368) | sD
intermedius Orinoco
Trachemys [31]
) Tortuga MPA 2010
CaIIIII'I'DS:I"I'S i NT R T 3':' 2 |:28-1-|
hicotea H 20M
callirostns
Eretmochelys Tortuga _ [52]
PCEA| CR | R T 90 | 1(14,2) | 2014
imbncata carey
Total reptiles 7{100)
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Tabla 1. Objetivos de liberacion, categorias de la UICN, tipo y método de marcaje, duracion, nimero
de ejemplares y afio de liberacion de ejemplares de fauna silvestre rehabilitada, a los cuales se les
hizo seguimiento y monitoreo en Colombia entre 1997-2015.

Objetivo de liberacion (Obj): RP: Reforzamiento poblacional, PCEA: Programa de conservacion de
especies amenazadas, MPAH: Medicion de preferencias alimenticias y de habitat, CEC:
Conocimiento de la ecologia y comportamiento, EVT: Evaluacién de tipo veterinario, LM: liberacién-
monitoreo

Cat. UICN: En peligro critico (CR), En peligro (EN), Vulnerable (VU), Casi amenazado (NT),
Preocupacion menor (LC) y Datos insuficientes (DD)

Tipo de marcaje (TM): A: anillo, D: depilacién, M: microchip, MC: muesca, MP: marbete
plastico, PL: placas metalicas, R: radio transmisor, SD: sin datos, SM: sin marcaje, Tl: tintura, TJ:
tatuaje,

Método de Monitoreo (MM): T: telemetria, OD: observacion directa, CT: camara trampa, H:
huellero, TR: trampa, SD: sin datos.

Referencias (Ref): [1] Moreno et al. (2004), [2] Estrada (2005), [3] Zerda et al. (2014), [4] Llano et al.
(2002), [5] Garcia-Grasso (1997), [6] Jaramillo (2010), [7] Leal et al. (2010), [8] Solano y Moreno
(2012), [9] Arango et al. (2013), [10] Nisperuza-Montes et al. (2014), [11] Flérez y Maldonado (2002),
[12] Pérez (2005), [13] Colonia-Garcia (2009), [14] Jaramillo-Fayad et al. (2003), [15] Diaz-Parra y
Garcia-Arcila (2005), [16] Gonzales-Guzman (2011), [17] Camargo-Rodriguez (2013), [18] Vélez-
Trujillo (2007), [19] Barrios (2010), [20] Cuartas-Calle (2011), [21] Gamboa y Suarez (1997), [22]
Alvarez et al. (2004), [23] Mateus y Brieva (2010), [24] Bennett et al. (2013), [25] URRAS (2013), [26]
Morales-Betancourt et al. (2009), [27] Cepeda et al. (2010), [28] Gomez et al. (1999), [29] Morales-
Betancourt (2011), [30] Rodriguez et al. (2005), [31] MAVDT (2006b), [32] J. Prieto, com. pers.
(2014), [33] Becerra et al. (2003), [34] Caicedo-Herrera et al. (2013), [35] Caicedo-Herrera et al.
2014), [36] Camargo-Sanabria et al. (2005), [37] Ortiz-Andrade (2012), [38] Ortiz-Lépez (2004), [39]
MAVDT(2006a), [40] Fund. RenaSer y CAR (2000), [41] Feliciano-Céaceres (2004), [42] Fund.
RenaSer y Corponarifio (2000), [43] Fund. RenaSer y CRC (2000), [44] FUMSOL (2008), [45]
Echeverry (2010), [46] Nufez y Nufez (2010), [47] Medina (2000), [48] Duarte-Sanchez & y Diaz-
Martinez (2009), [49] Capera y Brieva (2014), [50] Silva-Herrera (2015), [51] Vargas (2011), [52] J.
Bernal, com.pers. (2014).

Fuente: elaboracion propia.

©Universidad de Caldas 191



Luna Azul ISSN 1909-2474 No. 46, enero - junio 2018

] Imversion
Mombre cientifico | TL TI Entidad ejecutora LSO ED Exito Ref
MAMIFEROS
o 8] =0 DOMG (Fund. AIUMALLY =0 =0 PE [1]
Cuniculus pacs
) 8] =0 Univ. dela Amazonia =0 Enc Ex [£]
Bioparque Los Ocarros [2]
Mymercophags CEd-Enc
) B Al - Ref Univ. Distrital FJC =0 FE
tridactyls . Af-Ch
{Bagota)
Choleopus B Al-Ref | OMG (Fund. AIUNALY) =0 =0 Fo [4]
hoffmanni 0] =l CMNG (Fund. AIUNALL =0 =0 Ex [1]
Bradypus B | Al—Ref | ONG (Fund. AIUMAL =0 =0 Fc [4]
varisgstus 0] =l CMG (Fund. AIUMNALL =0 =0 Ex [1]
0] Rec Univ. de Anfioquia-CAR =0 ] Ex [5]
O Al—Ref | QMG (Fund. AILUMNALY =] =] PE [l
Univ. Macional de [e]
O 2l =0 =0 PE
Colombia - CAR
Univ. Macional de [7]
Saguinus leucopus | B Al — Ref Colombia 20 Ch FE
Univ. de Buenos Aires
Univ. Macional de [5]
Colombia
B Rec ) o =0 M PE
Univ. Distrital FJC -
CAR
Univ. de Cardoba - Ch - ]|
B | Al-Rec =0 Ex
CAR PCom
Saguinus oedipus
QMG (Fund, OMACHA) [T10]
O 3 =0 =0 Ex
CAR
Univ. Macional de [11]
B Al — Ref ) =0 Ch PE
Colombia - CAR
Cebus sihirons ) ] Ch - [1 2_
B Al=Rec | Univ. Javeriana — CAR S0 PE
VErsicolor PCom
G445 T3]
O 2l CAR 2009 Ch-Enc Ex
(2009
B Al-Ref | Zoologico Piscilago =0 =0 Ex [14]
Univ. Nacional de [15]
B 2l ) 20 M PE
. Colombia
SEIMirT SCIUTUS
] Univ. Macional de [18]
aibigens B Al — Ref S0 Ch Ex
Colombia
Univ. Hacional de [17]
B Al ) 20 Ent Ex
Colombia
o] ] CAR =0 Ent Ex [T8]
niv. de Cordoba - [15]
B 20 20 M Ex
CAR
Aloustts senicuivs Fund. ECOSANTAFE - 7 Gek [20]
O 3 M Ex
CAR (2011)
Fund. ECOSANTAFE - 7 GBS [20]
b 3 M Ex
CAR (2011)
21085 [27]
B Rec Univ. de la Salle 1997 M Ex
| 1=y
Sapajus spels
. B Al — Ref DANA =] M PE [22]
Socns
' Univ. Macional de 23]
B Al — Ref ) =0 M Ex
Colombia
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Lagothrix OMG [Fund. =h - [24]
) Al -Rec ) ) a0 PE
lagotricha Maikuchiga) PCom
Aptus ) Univ. Hacional de [25]
Al — Ref 20 M Ex
griseimambra Coloambia
Eznthers once =l COMG (Fund. OMACHA) =0 Ch Fc [£E]
OMG (PROCAT, Fund. Z7]
Leopardus pardalis S Herencia Ambiental =D Ch Ex
Caribe) -CAR
Ch - T3]
Fotos fiavus Al - Ref CAR S0 PE
PCom
] DOMG (Fund. OMACHA) =0 M Ex [28]
Fieronurs
Ch - 25
brasiiensis Al - Ref | ONG (Fund. OMACHA) =0 Ex
PCom
CMG (Fund. Wiiy Fund. [30]
Rec =) Ch Fe
Bio&ndina) — CAR
Tremarctos ornaius ORG (Fund. Wily Fund. 307
=l . _ S0 Ch Fc
BioAndina) - CAR
Al-Rec OMNG-CAR =0 =0 Ex [31]
Ch - [32]
Sotalia guisnensis S CAR =D PCam Ex
Enc
] Ch - [33]
Trichechus
] ] 5 OMG (Fund. OMACHA) =0 PCam Ex
inunguis
Ca
Ch - [24]
3 DOMG (Fund., OMACHA) 20 PCaom Ex
Trichechus
manaius Ch - [+3]
3 DOMG (Fund., OMACHA) 20 PCaom Ex
Univ. Macional de [1]
_ Colombia
Al - Rec _ _ 0] M Fe
OMG (Fund AlUMAL-
CAR
Cdocoelius _ _
o Univ. Macional de [36]
virginisnus ) )
Al - Ref Colombia 0] Enc Ex
Zoolagico Piscilago
] ] 12 576 [37]
Al - Ref CAR Ch PE
(2012}
Cdocoieus T77]
virginianus A OMG (Fund. OMACHA) =D M Fec
BOUTENSIs
AVES
Forphyrio [38]
o DAMA Ex
martinic us
Neocres erythrogs DAMA - Ex [-+4]
N —
Forphyrio g| =0 [38]
o . DAMA PCom Ex
navirosirs
GENnuiE chioropus DAMA Ex [4]
Aramides Cajanes DAMA Ex [38]
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CNG [Fund RENAZER] Zh - 35
B Al -Rec S0 Fec
- CAR PCom
DOMNG (Fund REMASER) Ch - 35, 40,
B Al - Ref =0 PE i
- CAR PCom 41]
DG [Fund REMAZER) BE 060 Ch - 35, 47
B Al — Ref Ex
- CAR (1990} PCom
ONG [Fund RENAZER] Ch - [3%, 4T,
Vultur grvphus B Al -Rec =D PE i
- CARS PCom 43]
s een Ch - [44]
D 3 CAR S PCom Ex
(2008)
Enc
2 740 Ch - [45]
O 2l CAR Ex
(2010) PCom
8] Al CAR =0 =0 Ex EE
Amzzonz [27]
ameazonice
B Al Univ. Distrital FJC 20 20 PE
Amszons
ochrocephals
AmEzons Univ. Macional de [4a]
.. B 3 . 20 Ch Ca Ex
SMEZONICE Colombia
Amazong Univ. Macional de [43]
B 3 =0 Ch Ca Ex
ochrocephals Colombia
Amzzons Univ. Nacional de [35]
B 2l . 20 20 Ex
ochrocephals Colombia
REFTILES ]|
Crocodyius Jniv. Macional de [50]
b 2l 20 20 SR
intermedius Colombia
Trachemys [E1]
calirostris O 3 Univ. de Cardoba S0 M Ex
callirostris
Erstmochalvs Univ. Jorge Tadeo Ch- [52]
O 3 =0 Ex
imbricata Lozano - CAR PCom

Tabla 2. Datos de tipo de liberacion, intervenciones, entidad ejecutora y recursos econémicos
destinados en la liberacién de ejemplares silvestres rehabilitados a los cuales se les hizo
seguimiento y monitoreo en Colombia entre 1997-2015.

Tipo de liberacion (TL): B: Blanda, D: Dura.

Tipo de intervencién (TI): Al: alimentacién, Rec: recaptura, Ref: refugio, SD: sin datos, SI: sin
intervencion.

Entidad ejecutora: CAR: corporaciones autbnomas regionales.

Estrategia Divulgativa (ED): Af: afiche, Ca: cartilla, CEd: campafa educativa, Ch: charla,Enc:
encuesta, Ent: entrevista, N: ninguna, PCom: participacion de la comunidad, SD: sin datos.
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Evaluacion del éxito (Exito): Ex: éxito, Fc: fracaso, PE: parcialmente exitoso, SR: sin resultados

(en ejecucion)

Referencias (Ref): Ver Tabla 1.

** En valores constantes.

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 3. Pruebas especializadas realizadas en los ejemplares rehabilitados a los cuales se les hizo

No. 46, enero - junio 2018

Mornhre cigntifico

Diagnostico agente

patdgeno

Frueba

Referencia

Cuniculus paca

Evaluacion
reproductiva

Estrada (2005)

aguinue

leucopus

Micobacterias

Analisis de ADN**

Lealetal (2010)

Eleciro-
cardiograma

Arango etal.
(2013)

Sapajusapella

apella

Mycabacterium tuberculoss

Toxoplasma gondi

Radiografiatorax
Raspado de piel-
hongos

Gamboay Suarez
(1997)

Y TT Ty ——
Ledus aiofimos

versicolor

Mycabacterium tuberculoss

Toxoplasma gondi
Hepatitis B
Salmanella sp.

Marcadores
Microsatélites
Estudio cardiolagico
Ravos-x

Massaretal.
(2004)
Pérez (2005)

Y T TR nrr a——
Ledus aiafinos

versicolor

Wycobacterium tubercioss

Toxoplasma gondi
Leptospira sp.
Salmaonella sp.

Colonia-Garcia
(2009

Cebus capucinug

Mycobacterium tubercuwoss

Toxoplasma gondi

Raspado de piel-

Cuartas-Calle

Leptospira 5p. hongos (2011}
Saimaonella sp.
Cebusalbifrons  Mycobacterium bovis Flarezy

versicolor

M. tuberculosis

(Analisis de ADMN)**

Maldonade (2002)

Saimi
aibigena

Marcadores
microsatélites

Dlaz-Farray
Garcia-Arcila
(2005)

aimir scilirus

albigena

Micochacterias

Camargo-
Rodriguaz (2013)

Alouatta

senicuius

Microbioloagia

Barrios (2010)

rnchechus

Biopsias de piel

Caicedo-Herrera et

al.(2014)
ofalia L i J. Prieto, com.
. . Analisis de ADN™ ) )
quianensis pers. (2014)
Amazaona
amazonica . o . - \
) Chiamydoghila psittaci Laparoscopia Medina (2000}
Amazona

ochrocephaia

Amazona
amazonica
Amazona

ochrocephaia

Orthomixovirus
Paramixovirus
Saimonella sp.

Duarie-Sanchez v
Diaz-Martingz
(2009)

seguimiento y monitoreo en Colombia entre 1997-2015.
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Evaluacién y restauracion del habitat

En la liberacion de mamiferos se realizaron estudios previos de habitat en el 53% de los casos, en el
32% no se efectuaron y en el 15% no se presentaron datos. En aves se realizo la evaluacion del
habitat en un 50% de los casos y no presentaron datos en el otro 50%, y en reptiles se realizaron
estudios previos en el 100% de los casos. La disponibilidad de habitat fue considerada adecuada en
todos los casos teniendo en cuenta la cobertura vegetal, conectividad, disponibilidad de alimento,
distancia apropiada a los asentamientos humanos e infraestructura vial. La restauracion del habitat,
antes, durante y después de la liberacion de mamiferos solamente se realiz6 en el 13% de los
casos, en el 70% no se mencionan datos y en el 17% no se ejecutd ningun tipo de restauracion. En
aves no se indica informacion relacionada con la restauracion del habitat en el 62,5% de los casos y
no se ejecutd ninguna actividad de este tipo en el 37,5%. En los estudios de reptiles no se reporta
informacion al respecto.

Técnicas de seguimiento y monitoreo

Las técnicas mas empleadas en mamiferos fueron la observacion directa y la telemetria con 44,7%
cada una, seguidas de las combinaciones de telemetria-camaras trampa 2,1%, observacion directa-
camaras trampa 2,1%, observacion directa-huellero-trampa 2,1%, y sin informacién en el 4,3% de
los casos. En aves el seguimiento y monitoreo fue a través de observacion directa en el 56,3% de
los casos y telemetria el 43,7%, y en reptiles con telemetria en el 100% de los casos (Tabla 1).

Tiempo de duracion del seguimiento y monitoreo

En mamiferos, el tiempo de seguimiento y monitoreo oscil6 en el rango de 1-30 dias en el 34% de
los casos, entre 31-60 dias en el 21,2% de los estudios, y mas de 200 dias en el 14,8% (Tabla 1).
En aves, principalmente en los rangos de 1-30 dias en el 37,5% de los casos, entre 31-60 en el
12,5%, de 61-90 dias el 6,3%, y sin datos el 12,5%. En reptiles se realizé en el rango de 1-30 dias
en el 33,3% de los casos y entre 61-90 dias (Tabla 1).

Intervenciones

En liberaciones de mamiferos, las intervenciones fueron de tipo alimentacion-refugio en el 31,9% de
los casos, alimentacion-recaptura en el 10,6%, recapturas en el 8,6%, alimentacion en el 4,3%, sin
intervencion en el 38,2% y sin datos en el 6,4% de casos. Las recapturas (atencion veterinaria y
traslados) se presentaron en animales que sufrieron algun tipo de lesion fisica, condicion corporal
pobre o que no se adaptaron al nuevo habitat. En aves no se realizé ningun tipo de intervencion en
el 62,5% de los casos, y se ejecutaron intervenciones de alimentacion, alimentacion-refugio y
alimentacion-recaptura con el 12,5% cada una. En reptiles no se realizd ningun tipo de intervencion
(Tabla 2).
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Costos y tipo de financiacién

Los recursos econdmicos de las liberaciones evaluadas provienen de las CAR, apoyando a ONG y
universidades o de las ONG que gestionan recursos para desarrollar estas actividades. Sin
embargo, la mayoria de estudios evaluados (89%, 81% y 100%, para mamiferos, aves y reptiles,
respectivamente) no reportan informacién de costos de liberacion y fuentes de financiacion. En
liberacion de mamiferos algunos estudios mencionan el monto invertido en la reintroduccion (11%),
y en aves el 19% (Tabla 2).

Estrategias de divulgacion

En liberaciones de mamiferos predominaron las charlas (17%), combinacion de charlas y
participacion comunitaria (14,8%), encuestas (4,3%), entrevistas (4,3%), y otras combinaciones
(8,7%). El 29,7% de estudios reportan que no fue necesario ningun tipo de estrategia y el 21,2% no
presentan informacion. En aves las estrategias mas usadas fueron las combinaciones charlas y
participacion comunitaria (62,5%), charlas y cartillas (12,5%), charlas, participacion comunitaria y
encuesta (6,3%), y el 17,7% no presentan informacion. En reptiles se realizaron charlas educativas y
participacion de la comunidad (33,3%). No se efectu6 ninguna estrategia y no hay reporte de datos
en el 33,3% de casos, en ambos casos (Tabla 2).

Evaluacién de las liberaciones

En mamiferos se consideraron exitosos el 57,4% de los estudios de caso, parcialmente exitosos el
27,6% y fracasados el 14,8%. En aves el 68,7% de los casos fueron considerados exitosos; el 25%
parcialmente exitosos y fracasados el 6,3%. En reptiles fueron exitosas el 66,6%, y en las
liberaciones de cocodrilos del Orinoco (Crocodylus intermedius) aln no se reportan resultados.

DISCUSION

En Colombia las liberaciones de fauna silvestre rehabilitada con posterior seguimiento y monitoreo
son relativamente pocas, mientras en los 66 estudios de caso evaluados entre 1997-2015 se
liberaron 672 ejemplares, los informes de gestion de las CAR entre 2007 al 2013, reportan la
liberacién de 79.283 animales sin seguimiento y monitoreo posterior. Estos resultados evidencian
qgue de la mayoria de animales no se conoce su destino una vez son liberados al medio y tampoco
puede predecirse el impacto que estas liberaciones pueden tener sobre las poblaciones nativas.

En el pais el manejo de fauna silvestre ha tenido una evolucion importante desde la normatividad.
Por ejemplo, las liberaciones de fauna silvestre deben ser ejecutadas o supervisadas por las
autoridades ambientales, atendiendo lo dispuesto en el capitulo | sobre repoblacién de fauna
silvestre, sefialado en el Decreto 1608 del 31 de julio de 1978 de la Presidencia de la Republicay en
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la Resolucion 2064 del 21 de octubre de 2010 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial (MAVDT), hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS). Sin embargo, en la
practica su implementacion ha sido compleja, debido al alto volumen de animales que son objeto de
trafico ilegal, la répida pérdida de habitat por actividades antropicas, la poca disponibilidad de
recursos econdmicos, asi como de centros especializados en la rehabilitacion de especimenes,
entre otros.

A pesar de lo anterior, varias universidades y ONG especializadas en rehabilitacion de grupos
taxondmicos particulares (ej. Fundacion Omacha, Fundacion AIUNAU) vienen brindando apoyo en
los procesos de liberacion de ejemplares de fauna silvestre, trabajando con recursos econdmicos
propios o con apoyo financiero de las CAR. Mundialmente, se destaca que universidades,
zoolégicos y ONG especializadas en rehabilitacion de fauna silvestre participan activamente en
procesos de reintroduccion de fauna silvestre (Gedir et al., 2004).

Las liberaciones corresponden a mamiferos, aves y en menor proporcion a reptiles catalogados en
diferentes categorias de conservacion de la UICN, lo que coincide con lo reportado por Fischer y
Lindenmayer (2000), Seddon et al. (2007) y Harrington et al. (2013), quienes recopilaron estudios de
reintroducciones de fauna silvestre en el cual predominaron los programas en mamiferos y aves.
Gedir et al. (2004) reportaron principalmente las liberaciones de especies catalogadas en categorias
de Preocupacion menor (LC), Casi amenazadas (NT) o En peligro (EN). Los ejemplares liberados en
los estudios de caso provienen en su mayoria de los CAV, luego de ser objeto del trafico ilegal de
fauna silvestre, y en menor porcentaje ejemplares nacidos en cautiverio en programas de
conservacion de especies amenazadas. Estos datos muestran el fuerte impacto que tiene el
comercio ilegal de fauna silvestre en el pais y contrasta con lo mencionado por Fischer y
Lindenmayer (2000), quienes en estudios de reintroducciones mundiales encontraron que el 73% de
los mamiferos provenian principalmente de poblaciones silvestres y un 84% de las aves eran de
programas de cria.

En relacién con los objetivos de las liberaciones establecidos por los ejecutores de los estudios de
caso, predominé el reforzamiento poblacional, la participacion en programas de conservacion para
especies amenazadas y el conocimiento de la ecologia y patrones de comportamiento de los
ejemplares. Esto coincide con lo encontrado por Fischer y Lindenmayer (2000) quienes reportan que
el 75% de las reintroducciones realizadas fueron exclusivamente con fines de conservacion. En los
Ultimos afos, se ha observado un cambio en los objetivos que impulsan las reintroducciones,
orientado a la obtencién de informacion cientifica para mejorar los procesos, algunos enfocados a
estudios veterinarios, genética, comportamiento de los animales, efectos del ecosistema y la
dinamica poblacional, entre otros (Seddon et al., 2007).

Las zonas de liberacion fueron definidas a través de la informacion obtenida en el acta Unica de
control de trafico de flora y fauna silvestre o por las resefias sobre la distribucién geografica de la
especie, siendo la region Andina la zona con mayor nimero de liberaciones tanto en predios
publicos como privados. Los ejemplares de condor de los Andes Vultur gryphusy o0so
andino Tremarctos ornatus fueron liberados en areas de parques nacionales naturales, que de
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acuerdo con los protocolos para el manejo de fauna decomisada del MAVDT, permiten liberar
animales cuya distribucion u origen sea del sistema de parques o de sus areas de influencia.

En los casos estudiados predominan las liberaciones duras, que no solo se dan en animales recién
capturados sino también en los que han respondido de forma positiva al proceso de rehabilitacion.
En este tipo de liberaciones se asume que los procesos de rehabilitacion a los que el animal fue
sometido son suficientes y que no se requiere de intervenciones en el medio que faciliten la
adaptacion al habitat donde es liberado (IUCN/SCC, 2002; Harrington et al., 2013). En todo caso, el
tipo de liberacién depende de aspectos relacionados con el grupo taxonémico, la edad, el origen, el
manejo, el tiempo de permanencia en cautiverio, asi como de la respuesta del animal al proceso de
rehabilitacion, lo que orienta cual es la mejor opcion para que el animal sea liberado. La tenencia en
cautiverio puede inducir cambios importantes que hacen que el animal no responda a los retos que
lo somete el nuevo habitat, generando altos niveles de estrés, que pueden tener efectos negativos
sobre el crecimiento, el desarrollo, la reproduccion y la resistencia a patégenos (Harrington et al.,
2013).

En mamiferos y reptiles se presentd una proporcion de sexos similar entre hembras y machos,
mientras que para aves en la mayoria de ejemplares liberados el sexo no fue determinado. Con
relacion a la edad, se liberaron en los tres grupos animales principalmente adultos. La edad y el
sexo son un factor importante en el éxito de las reintroducciones, ya que la edad a la que se libera
un animal puede afectar significativamente su posterior supervivencia (Estrada, 2014). Animales
adultos y de edad avanzada que han estado en un cautiverio por un tiempo considerable pueden
perder el miedo al hombre y sus habilidades para buscar pareja. Por esta razon, su readaptacion
fisica y comportamental es mas dificil y su destino en el nuevo habitat es casi siempre la muerte
(Gamboa & Suérez, 1997).

En las liberaciones no siempre se realizé de forma rigurosa una evaluacion sanitaria, que deberia
estar acompafiada de pruebas paraclinicas y examenes especificos para agentes patégenos. Antes
de cualquier liberacion, es necesario llevar a cabo estudios de valoracion de riesgo de
enfermedades a las cuales los animales pueden estar expuestos o generarlas, y tomar las debidas
precauciones para disminuir estos riesgos por costosos que sean (Estrada, 2014). Para esto es
indispensable tener protocolos estandarizados de evaluacion sanitaria de los especimenes a liberar
y de las poblaciones receptoras como el propuesto por Choperena-Palencia y Mancera-Rodriguez
(2016). Guy et al. (2013) encontraron en un estudio en centros de mamiferos y primates en
diferentes paises, que el 90% realizaban examenes médicos a los animales antes de su liberacion y
controles para enfermedades como micobacteriosis y hepatitis, entre otras. Harrington et al. (2013),
en 199 proyectos revisados, reportan que solo el 6% determinaron niveles de estrés, el 2% hicieron
examen coprolégico y el 18% medicion de la condicion corporal.

La evaluacion etoldgica se ejecutd en el 100% de los casos de mamiferos y aves, la cual es
necesaria ya que la mayoria de los animales reintroducidos proceden de los CAV o son criados en
cautiverio, y pueden adoptar conductas anormales que reducen las oportunidades de aprender y
adquirir destrezas para perdurar en su habitat natural (Guy et al., 2013). La evaluacion etoldgica
siempre ha ido acompafada de programas de enriquecimiento ambiental en cautiverio, preparando
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el ejemplar para que afronte el habitat natural y responda en forma positiva adoptando habilidades
que ayuden a su supervivencia y mejoren su condicion fisica al aumentar el éxito de las
reintroducciones (Reading et al., 2013).

Solo cinco de los 66 estudios de caso realizaron pruebas genéticas y solo dos de ellos especificaron
la técnica molecular usada (Tabla 3). Estas técnicas permiten determinar aspectos filogenéticos y
filogeograficos, y apoyan el estudio de la historia evolutiva, la demografia y la ecologia de las
especies, al igual que permite describir patrones genéticos en las poblaciones naturales (e.g. Ruiz-
Garcia et al.,, 2003; Godoy, 2009, Zamora-Abrego et al., 2013; Soto-Calderon et al., 2015),
ayudando ademas a resolver dudas taxondmicas o a conocer la procedencia de animales silvestres
en cautiverio de los cuales se desconoce su origen (Oyler-Mccance & Leberge, 2012). Es por esto
que siempre se deben realizar estudios genéticos de los ejemplares a liberar y de las poblaciones
receptoras, para evitar la perturbacion de la estructura genética de las poblaciones y en particular, la
pérdida de adaptaciones locales y la eliminacion de la diferenciacion entre las poblaciones de una
especie, asi como la extincion de los genotipos nativos de las areas en que los animales sean
reintroducidos (Jiménez & Cadena, 2004; Godoy, 2009). Debe mencionarse que para los casos en
que existen estudios para identificar subespecies o poblaciones para algunas especies, deberia
recurrirse siempre a éstos antes de realizar una liberacion. Sin embargo, para la mayoria de las
especies aln no se tienen estudios de variaciones interpoblacionales de ADN, lo que hace dificil
recurrir a estas pruebas.

La evaluacion cualitativa y cuantitativa de los atributos y pardmetros del habitat en los estudios de
caso evaluados es minima, dejando de lado los requerimientos basicos de la especie a liberar como
las necesidades de alimento, refugio, agua, coberturas de proteccion, capacidad de carga, distancia
a nucleos urbanos y vias, entre otros (Delfin et al., 2009; Capera & Brieva, 2014). Se debe realizar
previamente a la liberacion un proceso de evaluacion de la zona para no correr el riesgo de generar
impactos negativos en las poblaciones reintroducidas, y en las especies locales (Kleiman et al.,
1994). Adicionalmente, es necesaria la correccion de las amenazas en el habitat antes de la
liberacion de los animales, ya que esto puede determinar las posibilidades de éxito o fracaso de
cualquier programa de reintroduccion (Seddon et al., 2007; Armstrong & Seddon, 2008).

Las técnicas mas empleadas para el seguimiento y monitoreo fueron la observacion directa, la cual
debe ir acompafiada de un buen marcaje que permita la identificacion individual de los animales, y la
telemetria que facilita la capacidad de localizar e identificar los movimientos de los individuos, definir
su rango de hogar y sus comportamientos, asi como aspectos de depredacion, socioecologia y
mortalidad (ej. Morales-Betancourt et al., 2009; Cepeda et al., 2010; Caicedo-Herrera et al., 2013).
Sin embargo, la telemetria tiene desventajas directas sobre los individuos equipados, afectando su
comportamiento, reproduccion y supervivencia (Moreno et al., 2004; Solano & Moreno, 2012),
ademas de ser costosa. Otra limitante de la telemetria es su dificil utilizacion en zonas con
topografia accidentada y la posible interferencia de antenas de telecomunicaciones.

La mayoria de estudios de caso realizaron un seguimiento y monitoreo corto menor a los 60 dias, lo

que puede traer como consecuencia el desconocimiento del destino final de los animales (Ortiz-
Lépez, 2004) y el efecto de la liberacion sobre el habitat y las poblaciones silvestres. Solamente en
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algunos estudios el tiempo de monitoreo superd los 200 dias, evaluando la supervivencia,
adaptacion al habitat, busqueda de pareja, reproduccion, entre otros (ej. Gamboa & Suérez, 1997;
Caicedo—Herrera et al., 2013; Moreno et al., 2004). Para que la reintroduccion culmine con éxito ha
de mantenerse un esfuerzo y dedicacion prolongados en el tiempo, lo que frecuentemente requiere
una gran inversion econdémica duradera.

Asi mismo, las intervenciones fueron principalmente de tipo alimentacion-refugio y alimentacion-
recaptura, aunque en aves y en reptiles en la mayoria de estudios no se realizd6 ningun tipo de
intervencion. Fischer y Lindenmayer (2000) encontraron que el porcentaje de fracasos en
reintroducciones parece disminuir si se implementan medidas de apoyo. Las intervenciones son
necesarias ya que la gran mayoria de animales liberados provienen de cautiverio y su proceso de
rehabilitacion no siempre es riguroso. No se puede poner en riesgo el bienestar de los ejemplares
liberados y se debe tener en cuenta que el objetivo Ultimo de cualquier reintroduccion es la
permanencia de la poblacién sin intervencién, y se requiere de seguimiento de los ejemplares a
largo plazo (Seddon, 1999).

Los recursos econdmicos y financieros invertidos por las CAR en los procesos de reintroduccion son
limitados con una inversibn muy baja y dirigida principalmente a especies carismaticas que
presentan algun grado de amenaza. Sin embargo, la mayoria de estudios no reportan informacién
de costos ni fuentes de financiacion, lo que dificulta dimensionar los costos reales que pueden
implicar las liberaciones realizadas con una adecuada metodologia de seguimiento y monitoreo. En
el mundo, la mayoria de reintroducciones se han realizado en paises desarrollados, debido que los
paises en via de desarrollo tienen limitaciones en los recursos financieros, lo que se traduce en
pocos recursos disponibles para los programas de reintroduccion, especialmente a largo plazo
(Gedir et al.,, 2004). Programas como el de liberacion del condor californiano Gymnogyps
californianus tuvo una inversion anual cercana a USD 1.000.000, y la liberacion de titi ledn
dorado Leontopithecus rosalia en Brasil fue de aproximadamente USD 22,000 por ejemplar
(Fischer & Lindenmayer, 2000). Estos altos requerimientos econdmicos son una de las limitantes
mayores para el éxito de estos procesos, lo que hace que sean muy pocos los casos en los que
estos se encuentren justificados. Hay que resaltar que en los casos mencionados los animales
fueron criados y mantenidos en paises desarrollados, para enviarlos luego a paises
latinoamericanos, y esto incrementa sustancialmente los costos de envio por avidn, de pruebas
médicas mas rigurosas por romper la barrera de los continentes, y de pago de personal en ambos
lugares.

Segun los objetivos definidos por los ejecutores de las liberaciones un nimero relativamente alto de
los estudios de caso fueron exitosos (supervivencia, adaptacion y comportamiento normal del
ejemplar). Sin embargo, debido a la corta duracion de los monitoreos, la inadecuada documentacion
de los resultados obtenidos y de criterios generales aceptados de éxito, no es posible conocer con
certeza si los ejemplares sobrevivieron y se integraron adecuadamente a las poblaciones y habitats
donde fueron liberados. Algunos estudios considerados exitosos solo tuvieron en cuenta la
supervivencia de los animales durante el tiempo de seguimiento y monitoreo, la capacidad de buscar
alimento y pareja, o la conquista de territorios y la reproduccion de los ejemplares (Garcia-Grasso,
1997; Cepeda et al., 2010; Arango et al., 2013; Caicedo-Herrera et al., 2013). Parte importante del
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éxito esté ligado a la implementacion de estrategias educativas y la participacion de la comunidad de
humanos cercana a las areas de liberacion, generando alternativas de aprovechamiento sostenible y
educandolas para un cambio en la percepcién del uso, aprovechamiento y conservacion de los
recursos de su territorio.

La causa principal de fracasos de las liberaciones fue la mortalidad de todos o algunos de los
ejemplares, destacandose ataques por otros animales, lesiones fisicas ocasionadas por accidentes,
y otras causas desconocidas. Bajomi (2010) estimé que de cerca de 700 programas de
reintroduccion llevados a cabo anualmente en Norteameérica, sélo entre un 11y 62% son claramente
exitosos y el porcentaje restante falla debido a que los animales con frecuencia mueren poco
después de la liberacion. Wimberger et al. (2010) resaltan que los fracasos se pueden presentar en
algunos casos por dificultades evidenciadas con la disponibilidad de habitat y alimento, la capacidad
de carga o los cambios ambientales, ya que algunas especies requieren habitats mas complejos
para sobrevivir.

Los resultados presentados ilustran las mas importantes tendencias en los datos de los estudios de
caso, sin que esto permita hacer extrapolaciones a otros casos de liberaciones de ejemplares.
Fisher y Lindenmayer (2000) sugieren que los modelos estadisticos pueden sobreestimar las
posibilidades de éxito cuando se extrapolan a condiciones ambientales diferentes y que pueden
llevar a la toma de medidas erroneas por parte de los responsables de la toma de decisiones.

Es evidente que la mayoria de las liberaciones carecen de un adecuado seguimiento y monitoreo
post-liberacion, debido a la falta de unos lineamientos metodoldgicos adecuados para estos
procesos que estandaricen los pasos a seguir en sus diferentes etapas, aunado a la carencia de
personal técnico, de recursos econdmicos e instalaciones adecuadas de rehabilitacion, entre otros.
Por lo anterior, a partir de los datos presentados en este estudio se realizO una propuesta de
lineamientos generales para el seguimiento y monitoreo post-liberacion de fauna silvestre
rehabilitada (Choperena-Palencia & Mancera-Rodriguez, 2016). Sin embargo, debido al volumen
importante de decomisos por entidades del estado y al alto nUmero de especies que se ven
afectadas por el comercio ilegal, es necesario que se implementen centros de atencion, valoracion y
rehabilitacion de fauna silvestre (CAVR) especializados y se desarrollen protocolos post-liberaciéon
especificos para las especies 0 grupos taxondmicos que presentan mayor nimero de liberaciones o
que son objeto del trafico de fauna silvestre mas frecuentemente (Choperena-Palencia & Mancera-
Rodriguez, 2016).
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