








Revista de la Sociedad Entomológica Argentina

ISSN: 0373-5680 / 1851-7471

santiago@cepave.edu.ar

Sociedad Entomológica Argentina

Argentina








Valoración económica de la polinización entomófila en cultivos de la Argentina: posibles efectos de la crisis de polinizadores en la agricultura






BASUALDO, Marina; CAVIGLIASSO, Pablo



Valoración económica de la polinización entomófila en cultivos de la Argentina: posibles efectos de la crisis de polinizadores en la agricultura



Revista de la Sociedad Entomológica Argentina, vol. 82, núm.  1, 2023

Sociedad Entomológica Argentina, Argentina


Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=322074452013





Recepción:  20 Agosto  2022

Aprobación:  22 Marzo  2023






















Articles





Valoración económica de la polinización entomófila en cultivos de la Argentina: posibles efectos de la crisis de polinizadores en la agricultura





Economic assessment of entomophilous pollination in crops from Argentina: possible effects of the pollinator crisis in agriculture





Marina BASUALDO 
 mbasu@vet.unicen.edu.ar


Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires, Argentina








Pablo CAVIGLIASSO 
 cavigliasso.pablo@inta.gob.ar


Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria, Argentina














Resumen:
							                           
En la República Argentina la producción de alimentos es la base del desarrollo económico y social. Varios cultivos dependen de la polinización entomófila, por lo que este servicio ecosistémico es relevante. Sin embargo, las prácticas de manejo de la agricultura convencional constituyen una amenaza para los polinizadores silvestres y manejados. En este trabajo, evaluamos el valor económico atribuido a la polinización entomófila (VEP) de los principales cultivos en el período 2013-2018. Las variables consideradas fueron la superficie cosechada, productividad y el valor económico total (VET) A partir de estos datos se estimó el VEP y la vulnerabilidad de las diferentes categorías de cultivos. El VEP para los 27 cultivos analizados alcanzó los 4.437 millones de US$, representando una contribución de los polinizadores del 21,83% del VET y 13,8 millones de toneladas de productos agropecuarios. Las categorías de alimentos con mayor VEP correspondieron a los cultivos industriales, seguidos por los frutales, hortalizas, frutos secos y cítricos. En los cultivos industriales, donde no se utilizan polinizadores manejados, la contribución de los polinizadores fue elevada, alcanzando 3655 millones de US$. Los frutales y hortalizas son los más vulnerables a una eventual disminución o ausencia de polinizadores con tasas de vulnerabilidad estimadas de 68 y 38% respectivamente. Estos resultados evidencian la contribución económica de los polinizadores a la agricultura del país, muestran la alta vulnerabilidad de los sistemas productivos y los efectos en términos cuantitativos de una potencial reducción en la producción de alimentos debida a un déficit de polinización. Finalmente, este trabajo puede resultar útil para orientar la toma de decisiones y establecer políticas públicas tendientes a promover la diversificación y sustentabilidad de los modelos agrícolas para garantizar la seguridad alimentaria
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Abstract:
						                           
In Argentina, food production is the basis of economic and social development. Several crops depend on entomophilous pollination. However, wild and managed pollinators are threatened by conventional agricultural management practices. In this work, we evaluate the economic value attributed to entomophilous pollination (EEV) of the main crops between 2013 and 2018. Our study focused on analyses of crops with varying degrees of pollinator dependence in terms, their harvested area, yield and total economic value (EV). The EEV attributed to pollinators and the vulnerability of each crop category were estimated. The EEV attributed exclusively to entomophilous pollination, in the 27 crops analyzed, was US$ 4.437 million, representing a contribution of the pollinators of 21,83% of the EV and 13,8 million tons of agricultural products. The EEV in decreasing order is industrial crops, fruit trees, vegetables, nuts and citrus. In industrial crops, where managed pollinators are not used, the contribution of pollinators was high, reaching US$3.655 million. Fruit trees and vegetables are the most vulnerable to an eventual decrease or absence of pollinators with estimated vulnerability rates of 68 and 38% respectively. These results show the economic contribution of the pollinators to the country's agriculture, the high vulnerability of agroecosystems and the effects in quantitative terms of a potential reduction in food production due to a pollination deficit. Finally, this work may be useful to guide decision-making and establish public policies aimed at promoting diversification and sustainability of agricultural models to guarantee food security
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INTRODUCCIÓN


La mayoría de los cultivos del mundo, se benefician de la polinización entomófila, principalmente de las abejas silvestres y manejadas. La abeja melífera (Apis mellifera Linnaeus) es el principal polinizador en los agroecosistemas. Las evidencias muestran que al menos 87 cultivos (Klein et al., 2007), muchos de ellos destinados a alimentación, son dependientes de la polinización biótica, por lo que este servicio ecosistémico es relevante en términos de seguridad alimentaria. Desde una perspectiva económica, la polinización entomófila no solo incrementa los rendimientos, sino que además mejora la calidad de frutos y semillas de varias especies vegetales destinadas ya sea a alimentación animal o humana (Basualdo & Bedascarrabure, 2003; Imperatriz-Fonseca et al., 2006; Klein et al., 2007; Basualdo et al., 2013; Garibaldi et al., 2013; Stanley et al., 2013; Gianinni et al., 2015; Gatica Hernández et al., 2017; Basualdo et al., 2019; Cavigliasso et al., 2020).

En la Argentina, la producción de alimentos y bebidas es la base del desarrollo económico y social; teniendo además un papel relevante en el mundo como productor y exportador de una gran variedad de productos, muchos de ellos provenientes de las economías regionales y con alto valor agregado. Se estima que la exportación de productos de origen agropecuario supera el 60% del total de productos comercializados, exportando algo más de 50.000 millones de US$ entre productos primarios y manufacturas para el período 2010-2016 (MINAGRI, 2016).

El proceso de la intensificación de la actividad agrícola y la expansión de la superficie cultivada, principalmente con monocultivos no es un fenómeno exclusivo de la región pampeana y se ha extendido a las regiones centro, noroeste y el gran Chaco. Dicho proceso de expansión, denominado “agriculturización”, se caracterizó por transformaciones vinculadas con la incorporación de variedades de semillas transgénicas, la consolidación de la siembra directa, el incremento en la aplicación de insumos principalmente agroquímicos (Reboratti, 2006), la deforestación y fragmentación del paisaje (Gasparri & Grau, 2009) produciendo perdida de hábitats para los polinizadores silvestres, disminuyendo así su diversidad y abundancia (Chacoff & Aizen, 2006; Winfree et al., 2009). Múltiples estudios describieron los efectos letales y subletales de los agroquímicos sobre el comportamiento de búsqueda de alimento y las habilidades de memoria-aprendizaje de las abejas, lo que provocó reducciones agudas de las poblaciones de abejas melíferas (Mullin et al., 2010; Blacquiere et al., 2012; Vázquez et al., 2020). Sumado a esto, la aplicación indiscriminada de herbicidas disminuye la diversidad floral provocando problemas nutricionales e inmunosupresión en las abejas (Basualdo et al., 2014, Barragán et al., 2022). La combinación de todos estos factores induce al trastorno de colapso de colonias de abejas melíferas (Mullin et al., 2010) y a la disminución de la biodiversidad de polinizadores, ambos fenómenos de interés mundial.

Si bien los polinizadores son parte integral de los ecosistemas y de los sistemas agrícolas, y es reconocido su rol en la producción de alimentos, las estimaciones sobre su contribución en la productividad y las ganancias de los agricultores son escasas. Los paquetes tecnológicos que se utilizan en agricultura no incluyen, generalmente, la polinización entomófila como un factor de importancia productiva. En este sentido, se cuantifican las pérdidas provocadas por un mal manejo integral, como el raleo, la poda, aspectos nutricionales, control de plagas, manejo del riego, pero no se consideran las pérdidas causadas por una polinización deficiente (Basualdo, 2006). En la agricultura convencional, donde la producción de alimentos se realiza en grandes extensiones de tierra cultivada, la capacidad de polinización de las abejas nativas es limitada, debido a la disminución de la abundancia de sus poblaciones (Garibaldi et al., 2017). En este contexto, la disponibilidad de abejas manejadas se vuelve necesaria para mitigar las crecientes necesidades de polinización (Brittain et al., 2013).

Considerando la importancia de la agricultura para la Argentina, es necesario valorar el servicio de polinización entomófila en la producción de alimentos. En este estudio, estimamos el valor económico de la polinización entomófila de los principales cultivos del país para el período 2013-2018, como herramienta para destacar la contribución de los polinizadores en términos productivos, socio-económicos y comprender la vulnerabilidad de los sistemas agrícolas. La vulnerabilidad, definida como la pérdida potencial relativa de producción atribuible a la falta o a la deficiente polinización, fue estimada para cada cultivo.





MATERIALES Y MÉTODOS


La información para la elaboración de la base de datos de los principales cultivos que dependen de la polinización entomófila en la Argentina para el período 2013-2018 se obtuvo a partir de las bases de datos FAO y MINAGRI (FAOSTAT, 2019; MINAGRI, 2019). Se consideraron aquellos cultivos que son relevantes en cuanto a los siguientes criterios: a) superficie implantada (ha), b) cultivos destinados a la exportación, y c) cultivos relevantes para las economías regionales (Tabla I). La información relevada de las bases de datos antes mencionadas, para cada cultivo fue: el área cosechada (ha), rendimiento (Kg/ha), producción total (Tn) y valor económico total (VET en millones de US$). A partir de estos datos, para cada cultivo se estimó el precio promedio por tonelada (US$/Tn) y el ingreso bruto por hectárea (US$/ha). Los cultivos destinados a producción de semilla hibrida de girasol y cebolla, ajo, berenjena, tomate, kiwi, higo, papaya, frambuesa, otros berries y aromáticas no fueron considerados en el análisis, debido a que la información necesaria para realizar las estimaciones no es de libre acceso, no se encuentra disponible o las bases de datos están incompletas.

El valor económico atribuido a la polinización entomófila (VEP) fue estimado considerando para cada cultivo el nivel de dependencia de polinización, según la metodología de Gallai et al. (2009), mediante la fórmula: VEP =
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Donde, i = cultivo (i = 1 to l), Q. =producción total, Pix = el valor económico total del cultivo i, y Di = índice de dependencia de la polinización para cada cultivo i. Para las variables Q. y Pix se consideró el valor de cada año y el promedio fue usado para las estimaciones.

Para conocer la vulnerabilidad de cada cultivo, estimada como la perdida potencial de productividad debido a la falta o a la deficiente polinización, se calculó la Tasa de Vulnerabilidad (TV) (Gallai et al., 2009), considerando el valor económico total y atribuido a la polinización entomófila (TV = VEP / VET). La productividad debida a la polinización entomófila fue estimada considerando la producción total de cada cultivo (Toneladas) y su nivel de dependencia de los polinizadores.
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Tabla I. 





Lista de cultivos de la Argentina incluidos en la estimación del valor económico de la polinización entomófila (VEP). Los valores se obtuvieron mediante el cálculo del promedio de los estimadores para el periodo 2013-2018 (estadísticas FAOSTAT, 2019). Se indica el porcentaje de dependencia (DP), el grado de profesionalización de su servicio de polinización (SP), la categoría FAO donde se incluye cada cultivo y las estadísticas productivas necesarias para realizar los cálculos económicos propuestos.







a Categorías de productos alimenticios propuestas por la FAO: FRC, Cítricos; FRF, Frutales; FRS, Frutos Secos; HOC, Hortícolas; IOF, Industriales. b Cantidad total de productos alimenticios (Tn) cosechados anualmente para cada cultivo. expresada en Toneladas. c Valor económico de la producción anual estimado en dólares por hectárea. DP: dependencia promedio de la polinización expresada en porcentaje (Klein et al., 2007 actualizado con Gianni et al.,2015; Hoc & Amela García, 1999; Blettler et al., 2018; Chacoff & Aizen, 2006; Cavigliasso et al., 2020). SP: Gestión de servicios de polinización profesionales: SI, se hace servicio de polinización con Apis mellifera; NO, no se hacen servicios de polinización profesionales. VET: Valor Económico Total (millones de US$ anuales). VEP: Valor Económico atribuido a la Polinización entomófila (millones de US$ anuales).













 Contribución de la polinización entomófila y categorías de dependencia 



Se utilizaron cuatro clases de dependencia según Klein et al. (2007), las mismas se basan en la magnitud de la reducción de la producción de cada cultivo, cuantificada en parcelas experimentales con exclusión de polinizadores. Las categorías son: a) esencial: cuando la ausencia de polinizadores produce reducciones de productividad de más del 90%; b) alta: con reducciones entre >40 y <90%; c) moderada: >10-40% y d) baja: reducciones > 0 pero < 10%. Para la soja (Glycine max L.), poroto (Phaseolus vulgaris L.), pomelo (Citrus × paradisi Macfad) y arándano (Vaccinium corymbosum L.), el grado de dependencia considerado fue el obtenido de trabajos realizados con las variedades utilizadas en nuestro país (Hoc & Amela García, 1999; Blettler et al., 2018; Chacoff & Aizen, 2006; Cavigliasso et al., 2020, respectivamente), para los otros cultivos se utilizaron los valores reportados en Latinoamérica por Giannini et al. (2015), el Programa Nacional Apicultura del INTA (PROAPI) y empresas que brindan dichos servicios.

Los cultivos fueron agrupados según las categorías propuestas por FAO, “Grupos de productos” dentro de la sistematización realizada en las estadísticas de FAO (https://www.fao.org/faostat/es/#data/QCL), en: hortalizas, frutos, frutos secos, cultivos industriales (oleaginosas y fibras) y cítricos. Estos últimos, fueron considerados en una categoría separada de los frutales, para evitar la subestimación del VEP, ya que la mayoría de los cítricos tienen baja dependencia de polinización y en los últimos años se comenzaron a implantar algunas variedades partenocárpicas (Vardi et al., 2008; Mesejo et al., 2013; Montalt et al., 2021).





RESULTADOS


El valor económico total atribuido exclusivamente a la polinización entomófila, en los 27 cultivos analizados, fue de 4.437 millones de US$, que representó el 21,83% del valor económico total de dichos cultivos. En 13 cultivos, la polinización es esencial y de alta dependencia, siendo el aporte de los polinizadores para ambas categorías, equivalente a 679 millones de US$ (Tabla I y II). Los cultivos representados en estas clases de dependencia fueron los frutales de carozo y pepita, arándano, mango, membrillo, almendro, melón, sandía, calabaza y palto, ocupando el 0,6% de la superficie total implantada por los 27 cultivos. En todos estos cultivos se utiliza polinización gestionada por colmenas de abejas melíferas, excepto en mango y membrillo.
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Tabla II. 





Estimadores productivos para las diferentes categorías de dependencia a la polinización entomófila. Se denotan para cada categoría las métricas productivas y económicas promedio anuales en función de los cultivos incluidos.







# según Klein et al., (2007) actualizadas en este trabajo. a Incluye maní, pimiento, limón, mandarino, naranjo, poroto, lino y cártamo. b Incluye frutilla, pomelo, colza, soja, girasol, algodón. c Incluye arándano, cerezo, ciruelo y endrino, durazno, manzano, pera, membrillo, mango, almendro y palto. d Incluye melón, sandía y cucurbitáceas.











En las especies de moderada dependencia, que incluyó a los cultivos de frutilla, pomelo, colza, soja, girasol y algodón, donde los incrementos en rindes asociados a la polinización entomófila oscilaron entre el 10 al 40%, el VEP alcanzó los 3.664,61 millones de US$ (Tabla II). El 95% de la superficie total implantada, considerando todas las especies y período analizado, estuvo destinada a la siembra de los cultivos industriales (Tabla III). Dentro de esta categoría, la soja ocupó el 90%, el girasol un 7,5%, el algodón un 1,87% y porcentajes entre 0,07 y 0,19% del área fue destinada a lino, colza y cártamo respectivamente. La superficie promedio destinada a la soja fue de 18,3 millones de ha y representó el 86% del área total que ocuparon los 27 cultivos analizados (21,4 millones ha).
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Tabla III. 





Cultivos clasificados según las categorías FAO 2019. Los números entre paréntesis indican el número de cultivos considerados para cada categoría. Los valores reportados para los estimadores económicos son obtenidos mediante el promedio entre los cultivos incluidos dentro de la categoría FAO.







DP: dependencia promedio de la polinización expresada en valor de proporción. VET: valor económico total (millones de US$ anuales).VEP: valor económico atribuido a la polinización entomófila (millones de US$ anuales). TV: tasa de vulnerabilidad (porcentaje).











El mayor VET fue para los cultivos industriales y frutales con 17.954 y 801 millones de US$ (Tabla III), pero la mayor contribución en términos económicos de los polinizadores ponderada por unidad de superficie, fue para los frutales y hortalizas, con valores de 7.163 y 2.643 US$/ha., respectivamente.

En el caso de los frutos secos ,la mayor contribución a la polinización entomófila fue para el almendro que alcanzó un 65% de la ganancia bruta por hectárea, equivalente a 6.346 US$/ha. (Tabla III). La vulnerabilidad estimada fue elevada para frutales, almendro y hortalizas. En términos productivos, el aporte de la polinización para estos cultivos fue equivalente a un promedio anual de 255.141 toneladas de productos alimenticios. En relación a los cultivos industriales, la vulnerabilidad estimada del 20,4%, indica mermas anuales potenciales de 127 US$/ha y 11,6 millones de Tn de productos (Tabla III).

La productividad total de los cultivos analizados, para el período estudiado, fue de 64,6 millones de Tn anuales de productos alimenticios, de los cuales la polinización contribuyó con 13,8 millones de Tn.





DISCUSIÓN


El valor económico total atribuido exclusivamente a la polinización para los principales cultivos de polinización entomófila de Argentina es de 4.438 millones de US$. Esto evidencia la importancia de los polinizadores y en especial de las abejas melíferas, ya que es el principal polinizador gestionado. En términos comparativos, el VEP es ocho veces más alto que el atribuido a la producción de miel anual producido por la apicultura argentina, estimado en 186 millones de US$ (FAOSTAT, 2019).

La evaluación del valor económico de la polinización, estaría subestimada debido a que se seleccionaron 27 cultivos, y estudios previos indican que al menos 37 cultivos implantados en el país dependen de manera directa de la polinización para incrementar su productividad (Chacoff et al., 2010). Si bien el VEP brinda una descripción detallada de la contribución de los polinizadores a la agricultura en el país, utilizando una metodología ya validada, tiene ciertas limitaciones que deben tenerse en cuenta. El índice de dependencia puede diferir entre variedades y regiones, en este trabajo nosotros utilizamos índices locales solo para cuatro cultivos y variedades utilizadas en Argentina. Si consideramos la superficie destinada a los cultivos que no dependen de la polinización entomófila (cereales, tubérculos, arroz, caña de azúcar, te, yerba mate, uva, aceituna, tabaco, etc.), los cuales ocupan 31,3 millones de hectáreas (FAOSTAT, 2019), de acuerdo con nuestras estimaciones, el 41% de la superficie total sembrada en el país está ocupada por cultivos que dependen de los polinizadores.

Del total de alimentos producidos 13,84 millones de toneladas podrían ser atribuidas exclusivamente a la polinización entomófila. Además, los polinizadores contribuyen a la productividad de los cultivos que no se destinan a consumo humano, como lino y algodón, en los cuales la polinización entomófila contribuye con un 30% de la productividad total de ambos cultivos, equivalente a 197 mil toneladas. En el caso del lino, la contribución de los polinizadores es baja, registrando un 5% de incremento de rendimiento con polinización abierta. Para el cultivo de algodón, si bien las variedades utilizadas presentan autogamia, la polinización incrementa los rindes en un 25% (Klein et al., 2007). Estudios realizados en Brasil por Klein et al. (2020), mostraron que las cápsulas de algodón generadas a partir de flores con polinización cruzada eran 1,2 veces más pesadas que las cápsulas de algodón formadas por autopolinización pasiva, además, Sanda et al. (2013) han reportado incrementos en el rendimiento del 31,5 al 60,0% utilizando colmenas de abejas melíferas.

El 48% de los cultivos relevados en este trabajo, tienen total o alta dependencia de los polinizadores, con un VEP de 679 millones US$. El VEP para los cultivos de moderada dependencia, es alto 3.664,61 millones de US$ y puede explicarse porque esta categoría contempla a las oleaginosas. El poroto de soja, cuantificado dentro de esta categoría, ocupa grandes extensiones y es el de mayor importancia en términos económicos. Diferentes autores han reportado un aumento en la productividad de vainas y semillas de soja cuando son expuestas a polinización con abejas melíferas, registrándose incrementos del 18 al 20% comparados con exclusión de polinizadores (Giannini et al., 2015; Bletter et al., 2018; Zelaya et al., 2018). Este aumento en el rendimiento debido a la polinización entomófila equivale, en términos económicos, a 3.330 millones de US$ anuales. En el caso de los cítricos, cuya dependencia es baja, las abejas contribuyen con 183.362 toneladas anuales equivalentes al 6% de la producción total de cítricos, y en términos económicos, a 24 millones de US$.

El VEP obtenido para los cultivos analizados, en orden decreciente de acuerdo con las categorías FAO es para cultivos industriales, frutales, hortalizas, frutos secos y cítricos. Estos resultados evidencian que aún en cultivos donde no se introducen polinizadores manejados para su polinización, como los cultivos industriales, la contribución sobre el rendimiento en términos globales atribuida exclusivamente a los polinizadores es alta. Este aporte a la polinización proviene de especies nativas o indirectamente de la apicultura. La vulnerabilidad estimada del 20,4% para esta categoría, significaría una merma potencial de aproximadamente 11,6 millones de toneladas, equivalente a 3.655 millones de US$ anuales debida a una deficiente polinización. Dicha merma, afectará también a la cadena de valor, principalmente de soja ya que un 20% de la molienda de poroto se destina a al elaboración de aceite y se destina a biocombustible (MINAGRI, 2016). La elevada tasa de vulnerabilidad estimada, principalmente en frutales y hortalizas (del 68 y 38% respectivamente) implica que una disminución o ausencia de polinizadores, provocaría una marcada merma en la productividad y en la rentabilidad económica de estos cultivos. En este análisis, adquiere relevancia la crisis global de los polinizadores que son amenazados por la extensa deforestación (Gasparri et al., 2013) y las prácticas agrícolas que han provocado la disminución de los sitios de nidificación y de recursos florales disponibles para las abejas nativas y manejadas (Holden, 2006; Carvalho et al., 2012). Además, el uso de pesticidas en la agricultura tiene efectos adversos directos e indirectos sobre las abejas manejadas y silvestres provocando una disminución de la riqueza y abundancia de los polinizadores (Kovács-Hostyánszki et al., 2011; Van der Valk & Koomen, 2013).

Es importante considerar, que aun en los cultivos donde se rentan colmenas para polinizar, la presencia de polinizadores nativos beneficia la productividad y/o calidad de frutos (Imperatriz-Fonseca et al., 2006; Brittain et al., 2013; Garibaldi et al., 2013; Földesi et al., 2016; Cavigliasso et al., 2020). Estudios realizados en nuestro país en cultivos de arándano ubicados en las inmediaciones de Concordia, Entre Ríos, relevaron 19 especies de abejas nativas potencialmente polinizadoras (Lucia et al., 2014). Asimismo, se mostró que en los sistemas productivos diversificados hay mayor abundancia y riqueza de especies polinizadoras comparando con los sistemas de producción convencionales (Dainese et al., 2019). Del mismo modo, la polinización libre, con presencia de abejas melíferas manejadas y polinizadores nativos mejoro algunos parámetros de la calidad de los frutos, como el número de semillas, la firmeza y contenido de solidos solubles de los arándanos (Cavigliasso et al., 2020). Asimismo, en manzanas, se ha demostrado una relación significativa entre la riqueza y abundancia de abejas silvestres presentes en los huertos y la polinización exitosa (Garrat et al., 2014; Földesi et al., 2016). En este sentido, es particularmente preocupante la pérdida de diversidad en los sistemas de producción de frutales del Alto Valle de Río Negro. Estudios realizados por Farina et al. (1996) en dicha región, mostraban una alta diversidad de especies potencialmente polinizadoras, en contraste, un trabajo reciente realizado en la misma zona reporto la ausencia de polinizadores silvestres en los huertos de producción de manzanas y peras (Geslin et al., 2017).

Si bien, en los sistemas de alta dependencia se utilizan abejas manejadas para lograr un adecuado servicio de polinización, éstas también están siendo amenazadas. Existe una creciente preocupación por las pérdidas de colmenas de abejas melíferas, las mismas fueron estimadas entre un 31,5 al 38,0% en el periodo 2016-2018 para Argentina (SOLATINA, 2021) y de un 33% para abejas nativas sin aguijón (Requier et al., 2020). Como se mencionó anteriormente, la agricultura convencional es la principal causa de estas pérdidas (Mullin et al., 2010). Esta situación podría llevar a déficits de polinización (Allen-Wardell et al., 1998) afectando las ganancias de los agricultores, principalmente en los cultivos de alta vulnerabilidad como los frutales y hortalizas, al mismo tiempo que se atenta con la biodiversidad de polinizadores silvestres. Se estima que en la Argentina la cantidad de agroquímicos aplicados por hectárea aumentó sistemáticamente en la última década, alcanzando los 525 millones kg/l anuales (Aranda, 2020), valor que evidencia la amenaza de esta práctica tanto para los polinizadores en general como para el resto de los organismos presentes en estos sistemas.

Es preocupante la disminución de la diversidad de cultivos en nuestro país provocada por la expansión de la soja como monocultivo, la cual según nuestras estimaciones representa al menos un 35% de la superficie total destinada a la agricultura. Trabajos previos mostraron la disminución de la diversidad de cultivos a nivel global (Aizen et al., 2019) enfatizando que aún muchos de los cultivos que tuvieron una rápida expansión, como la soja, son dependientes de los polinizadores (Aizen & Harder, 2009). Frente a este escenario es imprescindible coordinar acciones tendientes a promover prácticas de intensificación ecológica, como la generación de corredores biológicos e instalación de sitios artifíciales para nidificación de abejas y otros polinizadores.

Este trabajo evidencia la contribución económica de los polinizadores a la agricultura del país, muestra la alta vulnerabilidad de los agroecosistemas y los efectos en términos cuantitativos de una potencial reducción en la producción de alimentos debida a un déficit de polinización. Esta tendencia afectaría el ingreso de divisas por exportación tanto en la producción primaria como en las manufacturas de origen agropecuario, dado que, del total de alimentos producidos, el 40% se destina a la exportación (MINAGRI, 2016). La información obtenida puede ser puede resultar útil para orientar la toma de decisiones y establecer políticas públicas tendientes a promover la diversificación y sustentabilidad de los modelos agrícolas para garantizar la seguridad alimentaria.
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