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RESUMEN

Abordando como punto central el tema de la Administracion Publica Comparada (APC), el articulo
trata de aportar una vision general de su evolucidn histérica, el contenido de su objeto de estudio, los
conceptos y metodos asi como los principales campos de investigacion y resultados. Se destaca el
desarrollo dindmico que APC ha tenido recientemente evidenciado por el aumento significativo de
publicaciones (por ejemplo manuales) y de redes relevantes e instituciones dedicadas a la investigacion
sobre APC. En resumen se argumenta que, por un lado, APC ya ha logrado (en palabras de Christopher
Pollitt) una ‘vitalidad notable’ mientras que, por otro lado, ain quedan problemas importantes, tanto
conceptuales como metodoldgicos, por resolver.
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ABSTRACT

Addressing Comparative Public Administration (CPA) article gives an overview of the history, subject
matters, concepts, methods as well as of major research areas and findings It points at the dynamic
development CPA has recently experienced as evidenced by the upsurge of thematically relevant
publications (such as handbooks) and of pertinent (international) research networks and institutions. In
a concluding assessment it is argued that, on the one hand, CPA conclusion it is t is argued that, on the
one hand, CPA has attained an (in the words of the late Christopher Pollitt) ‘remarkable vitality’ while,
on the other hand, important conceptual and methodological problems still need to be solved in CPA
research.
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1. INTRODUCCION

Comprender y definir el concepto de ‘administracion publica’ se ha erigido como un
esfuerzo permanente dentro de los debates académicos que tienen por objeto el estudio de
las administraciones publicas, particularmente en lo que respecta a su estudio comparado
(Comparative Public Administration).

En apariencia, ha existido un inicial consenso académico en el que la triada de
organizacion, personal y comportamiento serviria suficientemente para capturar los
componentes claves de lo que constituye la administracion publica (AP). Tanto es asi que las
investigaciones iniciales en ambito de la administracién publica comparada (APC) se
focalizaban en su vertiente organizativa, como por ejemplo la metafora de la “maquina
burocratica del gobierno’ de Peters (1978), la gestion de los recursos humanos (los
denominados ‘sistemas de servicio civil’ por Bekke et al. (1999, 2000) y al comportamiento
administrativo que se ocupaba del estudio de las actitudes de las élites administrativas
(Aberbach et al. 1981).

De manera que para diseccionar analiticamente la administracion publica en sus diversas
funciones operativas puede servir el famoso POSDCORB acufiado por Gulick (acronimo, en
sus siglas en inglés, de Planificar, Organizar, Crear equipos de asesoramiento y estudio,
Dirigir, Coordinar, Informar y Presupuestar) que abre el camino para el estudio por separado
de las diferentes unidades funcionales dentro de la AP. Este desarrollo inicial ha sido
adoptado por los mas recientes enfoques de la Nueva Gestion Publica (New Public
Management) en adelante: NGP, que ha inspirado su interés por el disefio de investigaciones
de APC encaminadas al estudio de los ambitos administrativos encargados de, por ejemplo,
la gestion del desempefio, el control o la evaluacion.

Otra propuesta analitica para el estudio de la AP consiste en diferenciar areas politicas
especificas, por ejemplo, la administracion de asuntos o politicas sociales, ambientales, etc.

Més recientemente, se han producido cambios importantes en estos enfoques iniciales
derivados del impacto de las politicas neoliberales que han justificado la implantacion de la
NGP vy, sobre todo, la institucionalizacién de unas nuevas interacciones entre los sectores
publico y privado y el tercer sector, que han significado un importante cambio de paradigma,
ampliandolo, en el enfoque la investigacién de la APC, (Wollmann, 2018).

En primer lugar, la hegemonia primigenia del sector puablico en la realizacién de
funciones publicas ha sido sustituida por una disgregacion institucional que lleva implicita la
pluralizacidn y privatizacion de la accidn publica. Asimismo, y en palabras de Peters, “la
distincion entre lo que es publico y lo que es privado se ha vuelto difusa” (Peters, 2010, 3).
En este contexto, han proliferado términos acufiados para captar esta nueva realidad tales
como los de agencificacion (Verhoest et al. 2012) y corporatizacion (Grossi y Reichard
2018) de funciones publicas, la conformacién de organizaciones hibridas pdblico-privadas,
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mediante partenariados o PPP’s, (Vecchi y Hellowell, 2018) asi como procesos de ‘re-
muncipalizacion” (Wollmann, 2016: 323 y ss.) que han abierto nuevas lineas de
investigacion en el marco de la APC.

De modo similar, las relaciones entre la administracion publica y la sociedad civil han
sido objeto prioritario de investigaciones dentro del ambito de la APC (Pierre, 1995; Brans,
2012; Page, 2003: 421). Ademas, como consecuencia de los impactos derivados de las
recientes politicas de austeridad fiscal que han conllevado una retirada de los poderes
publicos de la prestacién de servicios publicos, las organizaciones y actores encuadrados
dentro del denominado Tercer Sector (Salamon y Sokolowski, 2016) han jugado
progresivamente cada vez un mayor papel en este campo y, en consecuencia,) a atraer una
creciente atencidn en la investigacion de APC (Wollmann, 2016: 324 y ss).

Finalmente, se hace preciso mencionar la coincidencia conceptual y empirica que la
investigacion de APC tiene con otras variantes de investigacion tales como el enfoque de las
politicas publicas o policy research (Van de Walle y Brans, 2017: 105). Aplicando el
concepto heuristico del “ciclo de las politicas’ o “policy cycle”, (Jann y Wegrich, 2007) en el
que se distinguen las fases de la formulacién de las politicas publicas, su implantacion y su
terminacion/evaluacion, se pone de manifiesto que la administracion publica esta
estrechamente imbricada y conectada con todas las tres fases y ello se hace particularmente
evidente en la fase de implantacion donde la administracién publica ejerce como actor clave.
Esto también es cierto con respecto a las instituciones y actores conectados con la fase de la
formulacion de politicas, asi como con la del fin del ‘ciclo’, es decir, de la evaluacion de la
politica (y del “feedback” de las informaciones y datos que proveen las evaluaciones,
ademas de los procesos de aprendizaje que conllevan o policy learning). Por todo ello, las
investigaciones sobre APC se encuentran intimamente ligadas a los trabajos de investigacion
sobre la implementacién de las politicas publicas (implementation research, Pressman y
Wildavsky, 1973) asi como con las investigaciones sobre la evaluacién de politicas pablicas
(Wollmann, 2003; Pattyn et al. 2018) y aprendizaje politico (policy learning, (Dunlop y
Radaelli, 2018).

2. BREVE DESARROLLO HISTORICO DE LA INVESTIGACION DE APC

Una comprension cabal de la APC sugiere realizar previamente, como ocurre en la
mayoria de conceptos sociales, una breve sintesis del desarrollo de la APC misma sustentada
en los trabajos de, entre otros, Farazmand (1996), Pollitt (2011:116 y ss.), Raadschelders y
Vigoda-Gadot (2014: 446 y ss.) y Kuhlmann & Wollmann (2019: 6 y ss.).

Desde una perspectiva histdrica, la dedicacién académica a la AP puede remontarse al
siglo dieciocho en Alemania cuando el Rey de Prusia se hizo eco de los planteamientos
académicos en torno al Cameralismo (Kameralwissenschaften) en las, por entonces, recién
instauradas universidades (en 1723 se crearon las de Halle y Frankfurt/Oder). La
intencionalidad era la formacion y consolidacion de una nueva clase de administradores
pablicos versados en el, entonces todavia rudimentario, conocimiento cientifico que tuviera
aplicabilidad en los dmbitos de la agricultura y produccién manufacturera propios del
modelo de Estado mercantilista. Estas premisas fueron posteriormente desarrolladas, ya en
el siglo diecinueve, en la que se denominé ‘Ciencias del Estado’ (Staatswissenschaften)
(Kickert y Stilman, 1996: 66), cuyo representante mas prominente fue Lorenz von Stein
(1815-1890) quien defini6 a la administracion piblica como el ‘estado en accion’
(arbeitender Staat). El postuld que el estudio y la ensefianza de la administracion pablica
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debiera constituirse como una ‘ciencia integradora’, incluyendo el derecho publico, la
sociologia y las finanzas publicas. De manera que este pensador puede considerarse como
uno de los precursores de la Ciencia de la Administracion en Alemania (Sager et al., 2018:
101). Sin embargo, hacia finales del siglo diecinueve el interés académico por la
administracion publica estuvo inspirado por la hegemonia del positivismo juridico,
dejandose a un lado las perspectivas interdisciplinarias de caracter mas empirico de los
Staatswissenschaften referidos anteriormente.

Aunque a mediados del siglo diecinueve numerosos estudiantes norteamericanos
siguieron cursos en universidades alemanas, principalmente en Halle, Heidelberg y Berlin)
y, en consecuencia se familiarizaron con la tradicién alemana de los Staatswissenschaften.
Entre ellos cabe destacar a Herbert Adams y John Burgess, quienes a su vez fueron
profesores de Woodrow Wilson y Frank Goodnow (Sager et al. 2018: 31 y ss.). Y asi fue
como, de este modo, los Staatswissenschaften influyeron en el estudio académico emergente
de la AP en los Estados Unidos.

En ese pais, Woodrow Wilson (1856-1924), quien en 1887 escribio su articulo pionero ‘El
Estudio de la Administracion’ (The Study of Administration, Wilson, 1887) puede
considerarse el fundador intelectual de la AP como disciplina académica. Para ello, propuso
cuatro conceptos fundamentales: primero, la separacion entre politica y administracion;
segundo, el andlisis comparativo (1) entre organizaciones publicas y privadas, afirmando que
“en ningun aspecto del campo de los estudios politicos se podria utilizar el método historico-
comparativo, con mas seguridad que en esta area de la administracion”); tercero, mejorar la
eficiencia adoptando practicas y comportamientos de tipo empresarial; y, finalmente,
mejorar la eficacia y eficiencia de los servicios publicos mediante la gestién (management) y
la formacion de empleados publicos, introduciendo, a la vez criterios de mérito y capacidad
para su valoracion. El debate académico posterior en torno al objeto de estudio de la AP se
focalizo en la cuestion de la separacion entre Politica y Administracion, lo que fomentd una
concepcién de la AP como un subsistema cerrado regido por “principios’ (principles)
internos e ‘inmune’ a las influencias externas. Paralelamente, la perspectiva comparativa
decay6 hasta limites en los que fue ignorada.

Sélo con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, la CPA surgié como una disciplina
manifiestamente comparativa y propulsada por un enfoque centrado en el cambio
administrativo (development administration). Esta orientacion comparativa fue fomentada
desde la Fundacién Ford cuyos programas se dirigian a ayudar a paises en desarrollo durante
el proceso de descolonizacion. Tal es asi, que en 1954, se fundd el ‘Grupo de
Administracion Comparada’ (Comparative Administration Group, CAG), bajo el liderazgo
de Fred Rigg, dentro de la American Society for Public Administration. El CAG actué como
fuerza propulsora en el desarrollo de la de CPA, bajo el impulso de Fred Riggs (1917-2008)
y Ferrel Heady. En 1966 Heady public6 su libro pionero Administracion publica. Una
perspectiva comparada (Public Administration. A Comparative Perspective) el cual alcanzé
su sexta edicion en 2001. Aungue con una orientacion practica y modernizadora
(developmental) Riggs defiende una investigacion de APC que sea “empirica, nomotética y
ecologica’ y que aspire a formular y probar hipotesis que permita la construccion de una
teoria comprensiva (grand theory) de la AP (Riggs, 1962: 116).

Con posterioridad y durante la década de los setenta del siglo pasado, se produjo un
declive de las investigaciones comparativistas sobre la AP no sdlo debido a la falta de
financiacion por parte de la Fundacién Ford que las propicio, sino, también por el progresivo
desinterés de las agencias gubernamentales. Ademas “el desencanto mas grave venia de la
promesas cientificas no cumplidas o del fracaso de producir una teoria general de los
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sistemas administrativos” (Brans, 2003: 427; Farazmand, 1996: 343).

Hacia finales de la citada década, destacan dos publicaciones que contemplaban como
tema nuclear a la burocracia como el objeto de estudio mas importante de la investigacién
sobre APC. En 1978 Peters publico su libro La Politica de la Burocracia (Politics of
Bureaucracy) el cual llegd a su sexta edicion, con el afadido del subtitulo ‘Introduccion a
Administracion Publica Comparada’). Mas tarde, en 1981, Aberbach y colaboradores
publicaron su obra comparativa sobre burécratas y politicos en las democracias occidentales,
Bureaucrats and Politicians in Western Democracies. Este trabajo resultaba influido por el
paradigma behaviorista dominante en las ciencias sociales de la década de los 70 y utilizaba
ademas un enfoque cuantitativo para medir y dar cuenta del comportamiento de las élites
politico-administrativas.

A principios de la década de los noventa se produjo un auge y aceleracion de los estudios
comparativos (Pollitt, 2011: 118 y ss.). Este auge implico también el surgimiento de una
especializacion en la investigacion ampliando el campo de estudio. En este contexto
merecen destacarse tres factores que actuaron como propulsores del desarrollo de la APC.

En primer lugar, varias oleadas de reformas en el sector pdblico tuvieron un impacto
significativo en la agenda de la APC. En los afios ochenta un conjunto de actores
internacionales propusieron la transformacion masiva del sector pablico bajo el mantra de la
“reinvencion del gobierno” (reinventing government) que tuvo su origen en Estados Unidos
y de la ‘Nueva Gestion Publica’, New Public Management, que después de surgir en el
Reino Unido tuvo una importante acogida en otros paises y que ha inspirado numerosas
investigaciones y publicaciones sobre APC (Pollitt y Bouckaert, 2017; Kuhlmann y
Wollmann, 2019).

En segundo lugar, a partir de los afios 90, la implosidn y transformacién de las estructuras
politico-administrativas en los paises excomunistas de la Europa del Este ha propiciado
nuevas oleadas de investigaciones.

Tercero, se hace preciso mencionar, en este contexto, la creacion del Grupo Europeo de
Administracién Puablica (European Group for Public Administration (EGPA) que fue
fundado en 1975 en el marco del Instituto Internacional de Ciencias Administrativas
(International Institute of Administrative Sciences). El EGPA ha jugado un papel crucial en
el desarrollo y la expansion de APC en Europa y fuera de ella (Pollitt, 2011: 123).

3. DISENO Y METODOS DE INVESTIGACION SOBRE LA APC

En términos generales, las investigaciones sobre APC estan dirigidas al andlisis de los
fendmenos administrativos y a identificar sus factores causales. Por lo tanto, como cada
proyecto de investigacion en ciencias sociales, tal investigacion se enfrenta a un triple
desafio. Primero se hace preciso delimitar y definir el objeto de estudio, es decir, el “qué” o,
en términos metodologicos, la “variable dependiente” o explanandum. En segundo lugar,
hay que identificar los factores que (causalmente) determinan la “variable dependiente”, es
decir, el “por qué” y la “variable independiente” o explanans. Ademas hay que escoger el
método idoneo que permita identificar (‘explicar”) las relaciones causales entre las variables
“dependientes” e “independientes” pertinentes.

3.1. Variables dependientes (explanandum)

En vista de la complejidad multifacética de la realidad administrativa, la primera tarea
crucial consiste en delimitar y definir de modo analitico segmentos o bloques empiricos que
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puedan operacionalizarse (analytical building blocks véase Aberbach y Rockman, 1988;
Peters, 1988; Pierre, 1995; Brans, 2003: 431). Por ejemplo Peters (1988) propuso cuatro
“bloques empiricos”; empleo publico, organizaciones publicas, comportamiento burocratico
y relaciones politico-administrativas. Por otro lado, Pierre 1995 sugirié tres ‘bloques’:
dindmicas de las organizaciones burocraticas, relaciones politico-administrativas y
relaciones entre la administracion y la sociedad civil. Aunque este concepto sea de utilidad
para analiticamente delimitar la complejidad del estudio de la administracion puablica los
esquemas propuestos por Peters y Pierre revelan la incertidumbre e incluso la arbitrariedad
en la definicidn de las unidades de analisis (analytical units). De manera significativa, Pierre
reconoce que “analiticamente no disponemos de definiciones ttiles para alguno de los
fendmenos nucleares en el estudio de la administracion publica” (Pierre, 1995: 6).

Con este trasfondo, cada proyecto de investigacidn sobre APC se encuentra, inicialmente,
ante el desafio crucial de definir de forma adecuada su ‘unidad de analisis’ y sus ‘variables
dependientes’.

3.2. Variables independientes (explanans)

Como en el resto de las ciencias exactas, también en las ciencias sociales la seleccion de
las variables independientes o explicativas estd sujeta a su delimitacion a partir de las
hipétesis que permitan el establecimiento de relaciones de causa-efecto.

Sin embargo, en ausencia de formulaciones tedricas suficientemente fundamentadas en
evidencias empiricas, el conocimiento sobre relaciones causales en el ambito de la APC
debe en muchos casos valerse de estrategias heuristicas que permitan guiar estudios de
caracter exploratorio al objeto de explicar tentativamente las hip6tesis planteadas.

Dentro de las aproximaciones (approaches) exploratorias derivadas de los
procedimientos de tipo heuristico para satisfacer explicaciones que permitan dar cuenta de la
realidad administrativa, se pueden identificar varias corrientes o escuelas que han arraigado
en el debate cientifico.

En primer lugar, se puede identificar una concepcion inicial en los debates que se ocupan
de las diversas variantes del neo-institucionalismo (neo-institutionalism, Peters, 2011;
Kuhlmann y Wollmann, 2019: 44 y ss.). La variante de esta corriente que se focaliza en los
actores (actor-centred, Scharpf, 1997) pone de relieve la influencia que los actores politicos
y econémicos ejercen en el desarrollo institucional. Por otra parte, el institucionalismo
histérico subraya la influencia que las estructuras institucionales, tanto vigentes como
tradicionales, ejercen sobre el desarrollo institucional hasta el punto de crear “dependencias
del sendero” (path dependencies, Pierson 2000). También, segun el institucionalismo
sociolégico el desarrollo institucional resulta modulado por los aspectos cognitivos y
socioculturales inherentes a los actores que son trasladados a las instituciones. Finalmente, el
institucionalismo discursivo (discursive) pone el énfasis en los discursos y las ideas
dominantes que producen impactos en el desarrollo institucional (véase Schmidt, 2008). De
igual manera, el isomorfismo normativo (normative ismorphism) hace hincapié en la
influencia de las ideas y de los conceptos (DiMaggio y Powell, 1991).

A todo lo anterior habria que afiadir la cultura politica y social que han sido sefialadas
como importantes factores explicativos (Peters, 2010) con las limitaciones que menciona
este autor en el sentido de que ‘la cultura politica es un concepto dificilmente delimitable y
su medicion atin mas” (Ibid., 35).

En esa misma linea, las aproximaciones ecoldgicas como un complejo contextual han
sido puestas de relieve como variables de influencia por Caiden y Caiden (1990), quienes
siguen a Riggs (1962) como el primer autor que puso el foco en el aspecto ecolégico.
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Ni que decir tiene que los procesos de internacionalizacién y globalizacion y su
influencia en la soberania de los Estados han sido fendmenos determinantes en el desarrollo
y evolucién de las estructuras y procesos politico-administrativos (Farazmand, 1999;
Chandler, 2014).

4.1L.0OS METODOS COMPARATIVOS

Dentro del marco de las ciencias sociales, la investigacion sobre APC dispone de dos
caminos metodoldgicos (approaches) para identificar relaciones de causalidad: los disefios
cuantitativo-estadisticos basados en datos agregados y encuestas, por un lado, y, por otro, el
disefio cualitativo basado mayoritariamente en estudios de caso. Generalmente, (Lijphart,
1975: 686), la aplicabilidad de la aproximacién cuantitativa se sustenta en la consideracion
de “pocas variables y muchos casos (N)”, (few variables many cases, large N) mientras que
el enfoque cualitativo estd basado en considerar “muchas variables y pocos casos, N
pequefio’ (many variables, few cases, small N).

Respecto a la aproximacién cuantitativa-estadistica, su utilizacion ha sido limitada tanto
en los estudios de caracter genérico sobre la administracion publica como en los més
especificos sobre estudios comparativos. En concreto, ha sido utilizado en investigaciones
acerca de los comportamientos y valores, entre otros, de los actores administrativos y
estaban basados en la aplicacién de encuestas (Aberbach et al., 1981). Aunque, mas
recientemente, el uso de métodos sustentados en una aproximacion cuantitativo-estadistica
ha cobrado relevancia en estudios de comparaciones internacionales a gran escala (Verhoest
etal., 2012; Hammerschmid et al., 2016).

Con todo, es la aproximacion cualitativa, sustentada en estudios de caso (case studies) la
que ha prevalecido en los trabajos de investigacion de caracter comparativo en sus diversas
variantes. Asi, una primera propuesta es la realizada por Przeworski y Teune (1970), y
posteriormente por Lijphart (1975) est4 basada en la l6gica (de alguna manera: cuasi-
experimental) de que los casos elegidos deben ser lo mas semejantes posibles (si no iguales,
(ceteris paribus) de manera que las variables pertinentes, susceptibles de expresar la
causalidad, se encuentren (en términos metodoldgicos) ‘controladas’. A este respecto,
Raadschelders y Vigoda-Gadot (2015: 460 y ss.) amplian esta estrategia de investigacion
refiriéndose a dos opciones: la eleccion de casos mas similares, (most similar systems
design, MSSD), o de casos mas diferentes (most different systems design, MDSD). Pero,
aunque esta ldgica cuasi-experimental presente fortalezas desde un punto de vista tedrico, en
la préctica es a menudo practicamente imposible crear situaciones ceteris paribus que serian
imprescindibles para una aplicacion rigorosa de la légica cuasi-experimental (Pollitt, 2011:
121).

De todas maneras, las investigaciones comparativas descansan en una estrategia de
estudios de casos multiples (multi cases), Eckstein (1975). Sustentada en el estudio de casos
(y los tipicos instrumentos de recogida de datos: entrevistas, observaciones, andlisis
documental, entre otros) esta estrategia facilita la realizacion de descripciones y analisis de
caracter “grueso” (thick description, Raadschelders, 2011: 831 y ss.; Kuhlmann y
Wollmann, 2019: 6), si bien es cierto que la indagacion cualitativa, basada en los estudios de
caso, pude conducir a situaciones casuales (serendipia) o serendipity, Merton (1957: 103 y
ss.), es decir, a ‘hallazgos inesperados’ que pueden evocar nuevas hipotesis o modificar las
ya existentes. En cualquier caso, es de sobra conocido que los estudios de caso Unico,
aunque proporcionan evidencias y explicaciones ad hoc, (ad hoc explanations), son
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dificilmente generalizables mas alla del propio caso. Por el contrario, una estrategia de casos
multiples se considera dispone de potencial analitico suficiente para generar explicaciones y
generalizaciones que pueden contribuir a la construccion de teorias de medio alcance
(middle range theories).

Sin embargo, el potencial analitico de una estrategia de casos multiple depende de la
seleccién de los mismos mediante una seleccién sesgada que tiene en cuenta el propdsito de
la investigacion en sus varios aspectos, (purposive sampling y purposeful selection ) de los
casos u objetos de estudio (paises, etc.), o de la ‘seleccion apuntada’ de los paises (o casos
etc.) (Fitzpatrick et al. 2011: 823; van de Walle and Brans, 2018: 110). Asi, en contraste con
la mera compilacion de paises (0 casos) por razones de conveniencia o de practicabilidad
(facil acceso, conocimiento de lenguas etc.), en la busqueda de relaciones de causalidad, la
estrategia de seleccién segln los objetivos de la investigacion, se acerca bastante a la l6gica
cuasi-experimental.

Ademas de las tipologias que agrupan paises o casos en razon de determinados rasgos y
criterios (Jreisat, 2005: 232; Kuhlmann y Wollmann, 2019; Raadschelders y Vigoda-Gadot,
2015: 432 y ss.) es posible, como una variante de seleccién antes apuntada, delimitar el
estudio de paises en funcion de tipologias sustentadas en caracteristicas de tradiciones
historicas (por ejemplo, Painter y Peters, 2010, distinguiendo y escalando paises
“Napolednicos” y “Germanicos”, ademas de Kuhlmann y Wollmann (2019) diferenciando
paises en funcion de su localizacion geografica, por ejemplo, Europa Continental y de
Europa Centro-Este) . Tales tipologias deben permitir explorar si a lo largo de su desarrollo
pueden identificarse diferencias significativas que permitan la realizacién de inferencias de
tipo causal.

5. EL DESARROLLO RECIENTE Y LA SITUACION ACTUAL DE LA
INVESTIGACION DE APC: UN BREVE RESUMEN

Este resumen se basa en un reciente trabajo de Fitzpatrick et al. (2011) en el que se
realiza una meta-analisis de 151 articulos publicados entre los afios 200 y 2009. También se
basa en un articulo de Pollit (2012) de un trabajo similar en el que se resefian publicaciones
de las Gltimas tres décadas.

Existen trabajos pioneros que se ocuparon del abordaje de la organizacién burocrética de
la administracion publica, tales como la monografia de Peters (1978), ya en su sexta edicion
en 20110, y la monografia editada por Rowat (1988) que se ocupaba de la AP en los “paises
desarrollados”. Otro trabajo iniciatico fue el de Aberbach y colaboradores (1981) focalizado
en el estudio de las élites burocraticas en las democracias occidentales y que tuvo su
continuacion en los trabajos de Pierre (1995) centrado en el estudio de las relaciones entre
politicos y burdcratas en Francia, Alemania, Reino Unido, Japon, Suecia, Kenia y Tanzania.
En esta misma linea se encuentra también el trabajo de Page y Wright (1999) centrado en el
estudio de las élites burocraticas en los paises de la Europa occidental. Estos estudios ponen
de manifiesto una perspectiva etnocéntrica en tanto que el estudio se concentro en los paises
desarrollados con algunas excepciones como los trabajos editados por Dwivedi y Henderson
(1990) sobre el estudio de la AP en una perspectiva global, asi como los de Farazmand
(1991) con su manual sobre Administracién Pdblica Comparativa y de Desarrollo.

Mas adelante, con la llegada del nuevo siglo, los estudios de investigacion desde una
perspectiva comparada se interesaron por el empleo y el servicio publico, que conllevaron la
realizacién de estudios variados con un alcance regional. Estos estudios incluian paises de
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Europa Occidental (Bekke y van der Meer 1999; 2000), 27 paises europeos (Demmke y
Moilanen, 2013) paises de Europa Central Y Oriental (Verheijen, 1999), paises Anglo-
Americanos (Halligan, 2004) asi como paises asiaticos (Burns y Bowornwathana, 2001).

Aunque previamente, desde la Ultima década del siglo pasado, despunté otra corriente de
investigacion con un enfoque de APC relacionada con la modernizacion del sector publico y
que fue inspirada por la Nueva Gestion Publica (New Public Management, NPM), sobre
todo en paises de la OCDE. Esta corriente fue propulsada en parte por iniciativas y
financiacion la propia OCDE, del Banco Mundial (World Bank) y la Unién Europea
apoyando proyectos de investigacion que tenian por objeto de estudio los gobiernos
centrales y reformas sectoriales. Entre ellos se encuentran los de Peters y colaboradores
(2000) sobre el ‘ejecutivo nticleo’. core executive en 12 paises); Peters y colaboradores
(2006) (sobre ‘asesorias de gobierno’, advice to government en 8 paises europeos); Verhoest
y colaboradores (2012) (sobre ‘agencias publicas’ en 29 paises, sobre todo de la Union
Europea), asi como el de y Hammerschmidt et al. (2016) sobre reformas del sector pablico
en 17 paises europeos.

Més recientemente se han llevado a efecto investigaciones centradas en los niveles sub-
nacionales y/o locales a partir del impulso de programas financiados por la Unién Europea
‘reformas de sector ptblico local’. A partir de la formacion de un consorcio internacional de
investigadores se generaron una serie de publicaciones, por ejemplo Kuhlmann y Bouckaert
(2016), Wollmann et al. (2016) que se ocupan de la prestacion de servicios publicos en
paises de la Union Europea), Grossi y Reichard (2016), sobre la ‘corporatizacion’ en el nivel
local), Lippi et al. (2019), sobre la prestacion de servicios publicos en paises de Europa del
sur. Merecen también mencionarse los ‘informes globales’ encargados y publicados por
‘Ciudades Unidas y Gobierno Local’ (“United Cities and Local Government”, UCLG). Con
una cobertura global mediante la clasificacion de los paises en ‘regiones’ (por ejemplo
Europa, América de Norte, Asia del Pacifico etc.) el ‘informe global’ provee también datos
importantes sobre los sistemas administrativos sub-nacionales/locales (véase UCLG 2008).

Por lo demas, las transformaciones emergentes en los paises de la Europa Central y
Oriental (CEE) a partir de 1990 tuvo como consecuencia el surgimiento de una oleada de
investigaciones fomentadas desde el Banco Mundial et de la Union Europea. En gran parte
fueron dirigidas al nivel central, véase, por ejemplo, Verheijen y Coombes (1998) sobre
‘innovacion en gestion publica. Perspectivas desde el Este y el Oeste’), Nunberg et al.
(1999) sobre la ‘transicion administrativa en los paises de Europa Central y Oriental’),
Verheijen (1999). Sobre los ‘sistemas de servicio civil en Europa Central y Oriental’) asi
como, los trabajos apoyados en estudios de casos de Dimitrov et al. (2006) sobre
‘instituciones de gobierno central’ en Hungria, Polonia, Chequia, Bulgaria. Respecto al nivel
local, se pueden consultar también los capitulos relevantes en las publicaciones de
Wollmann et al., 2016 y Kuhlmann y Bouckaert (2016). En este &mbito, el analisis de la
gestion, en la que confluyen aspectos tanto institucionales como procedimentales, puede
contribuir notablemente a la investigacion comparada, como se pone de manifiesto en los
trabajos de Lankina et al. (2006) sobre la gestion administrativa en los gobiernos locales de
Polonia, Chequia, Hungria y Rusia, asi como en los de Kopric et al. (2018).

6. DINAMICAS RECIENTES

Las dinamicas recientes en el desarrollo de la APC se manifiestan en la frecuencia y
expansion de ediciones y re-ediciones de manuales y otras publicaciones que estudian el
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fenémeno. Asi, por ejemplo, la monografia clasica de Peters sobre politica y burocracia (The
politics of bureaucracy) que surgié a la luz en 1978 ha alcanzado ya su sexta edicién en
2010. Por su parte, en 2014, Kuhlmann y Wollmann publicaron una ‘Introduccion a la APC’
(Introduction to Comparative Public Administration) que en 2019 va por su segunda edicion.
También en 2015 Raadschelders y Vigoda-Gadot publicaron una monografia sobre la
Dimension Global de Administracion Publica y el Gobierno (Global Dimensions of Public
Administration and Governance). ElI manual Handbook of Public Administration, editado
por Peters y Pierre en 2003 fue revisado en una segunda edicién en 2011. En 2018 aparecio
un gigantesco trabajo en dos volimenes Handbook of Public Administration and
Management in Europe, editado por Ongaro y van Thiel y que contiene amplias referencias
a la APC. Finalmente, debe mencionarse la Encyclopedia of Public Administration
preparada por Peters y Thynne. En conjunto, podria afirmarse sin duda que la APC ha
alcanzado una creciente atencién y visibilidad internacional.

7. RESUMEN Y PERSPECTIVAS

A partir de todo lo anterior, cabria colegir que en su desarrollo y perspectivas los
enfoques centrados en la APC presentan una situacion ambigua. De una parte, a la luz de la
compleja y multifacética realidad administrativa, hasta ahora, esta perspectiva solo ha sido
capaz de delimitar y analizar aspectos dispersos de esa realidad. Asi, no resulta sorprendente
que tales investigaciones se hayan reducido a los aspectos micro y meso (middle range),
incapaces, por tanto de proveer de las teorias comprensivas (grand theory) intuidas por sus
pioneros (Jreisat 1975; Peters 1988 y Brans 2003: 427). Lo que si permanece es una
incertidumbre respecto a los métodos de analisis mas idoneos para realizar estudios
comparados, particularmente en lo que concierne a las técnicas de seleccion de objetos a
comparar (sampling) lo que se constituye en “uno de los problemas mas cruciales para la
investigacion comparada’ (Fitzpatrick et al. 2011: 826). A ello habria de afiadirse los
multiples retos de caracter no solo conceptual, sino también, tedricos y metodoldgicos
derivados de la perspectiva interdisciplinaria que, a menudo, la investigacion sobre la APC,
ha adoptado (Raadschelders y Vigoda-Gadot, 2015: 443; Pollitt, 2011: 115, Kuhlmann y
Wollmann, 2019: 7). El recurso a varias disciplinas de las ciencias sociales y juridicas
(ciencia politica, sociologia, derecho, economia etc.) implica echar mano de distintos
enfoques (approaches) y métodos particulares mas apropiados a cada disciplina. Por lo que,
“parece existir una escasa convergencia acerca de una teoria o método especifico” (Pollitt,
2011: 114).

Por otro lado, es innegable que, en los Gltimos afios la investigacion sobre APC ha hecho
significativos avances hacia una consolidacién disciplinaria e interdisciplinaria que también
queda reflejada en su productividad. Este desarrollo se ha sustentado en un importante
crecimiento logistico en términos de asociaciones profesionales y académicas de rango tanto
nacional como internacional, asi como de redes de investigacion, nacionales e
internacionales, con sus correspondientes multiples vias de publicacion, recursos financieros
y bases de datos, entre otros. En un contexto donde también se ha producido una implosion
de ediciones y re-ediciones de manuales y libros que adoptan esta perspectiva. Por ello, a
pesar de las limitaciones conceptuales, tedricas y metodolégicas, asi como de la delimitacion
fragmentada del complejo objeto de estudio que son la AP, se ha generado un creciente
“corpus” de conocimientos y de experiencia investigadora en la que pueden fundamentarse
no sélo futuros esfuerzos empiricos, sino también futuros avances teéricos.. Por todo ello no
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es aventurado afirmar que la APC ha ganado una ‘notable vitalidad” (Pollitt, 2011: 114)
convirtiéndose en una ‘corriente principal y competitiva” (Pollitt, 2010: 763; Kuhlmann y
Wollmann, 2019: 6).
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