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Complejidad estructural en textos narrativos

Resumen

La narracion es una secuencia textual que aparece de manera transversal en
los distintos grados y ciclos escolares; sin embargo, no hay estudios que ofrezcan un
conjunto de criterios que permitan determinar su complejidad, a fin de poder escalonar
adecuadamente los textos donde prima dicha secuencia. En esta investigacion, de
corte cuantitativo con un disefio descriptivo-interpretativo, se indagd acerca de las
variables que establecen la complejidad estructural inherente a 65 textos escolares
narrativos. Con tal fin, se analizaron los textos con base en 20 variables pertenecientes
a los niveles sintctico, seméntico y pragmdtico. Dichos textos fueron clasificados
por expertos lingiiistas en cuatro niveles de complejidad. Se aplico un anilisis
estadistico para responder la pregunta central: {cudles variables y criterios lingiiisticos
determinan la complejidad estructural del corpus objeto de anlisis? Los resultados
muestran que los factores de cantidad y variedad con variables predominantemente
semdnticas y pragmaticas posibilitan predecir la complejidad de los textos analizados.
Estos resultados enriquecen la discusion tedrica sobre los criterios que permiten
medir la complejidad de un texto y pueden ser un insumo para futuras investigaciones
tanto en el campo de la lingiiistica aplicada como en el de la educacion.

Palabras clave: texto, narracion, lingiiistica.

Structural Complexity in Narrative Texts
Abstract

Storytelling is a textual sequence that appears transversally in the different
school grades and cycles; however, no studies providing a set of criteria to determine
its complexity, in order to adequately stagger the texts where this sequence prevails.
In this quantitative research with a descriptive-interpretive design, the variables
that establish the structural complexity inherent in 65 narrative school texts were
investigated. To this end, the texts were analyzed based on 20 variables belonging to
the syntactic, semantic and pragmatic levels. These texts were classified by linguistic
experts into four levels of complexity. A statistical analysis was applied to answer the
central question: which linguistic variables and criteria determine the structural
complexity of the corpus under analysis? The results show that the quantity and variety
factors with predominantly semantic and pragmatic variables enable to predict the
complexity of the analyzed texts. These results enrich the theoretical discussion on the
criteria that allow measuring the complexity of a text and can be an input for future
research both in the field of applied linguistics and in education.

Keywords: text, storytelling, linguistics.
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La complexité structurelle des textes narratifs
Résumé

Le récit est une séquence textuelle qui apparait de maniere transversale
dans les différents niveaux et cycles scolaires ; cependant, il n'existe pas d'études
qui offrent un ensemble de criteres permettant de déterminer sa complexité, afin de
pouvoir échelonner de maniére adéquate les textes ou cette séquence prévaut. Dans
cette recherche, de nature quantitative avec une approche descriptive-interprétative,
nous avons étudié les variables qui établissent la complexité structurelle inhérente
a 05 textes scolaires narratifs. A cette fin, les textes ont été analysés sur la base de
20 variables appartenant aux niveaux syntaxique, sémantique et pragmatique. Les
textes ont été classés par des linguistes experts en quatre niveaux de complexité.
Une analyse statistique a été appliquée pour répondre 2 la question centrale : quelles
variables et quels critéres linguistiques déterminent la complexité structurelle du
corpus analysé ? Les résultats montrent que les facteurs de quantité et de variété avec
des variables principalement sémantiques et pragmatiques permettent de prédire la
complexité des textes analysés. Ces résultats enrichissent la discussion théorique sur
les criteres de mesure de la complexité d'un texte et peuvent constituer un apport
pour de futures recherches dans le domaine de la linguistique appliquée ainsi que
dans I'enseignement.

Mots-clés: texte, récit, linguistique.
Complexidade estrutural em textos narrativos
Resumo

A narracao é uma sequéncia textual que aparece transversalmente nas
diferentes séries e ciclos escolares; No entanto, nao existem estudos que oferecam
um conjunto de critérios que permitam determinar a sua complexidade, de forma
a poder escalonar adequadamente os textos onde prevalece a referida sequéncia.
Nesta pesquisa quantitativa de desenho descritivo-interpretativo, foram investigadas
as varidveis que estabelecem a complexidade estrutural inerente a 65 textos escolares
narrativos. Para tanto, os textos foram analisados a partir de 20 variaveis pertencentes
a0s niveis sintatico, semantico e pragmdtico. Esses textos foram classificados por
especialistas em linguistica em quatro niveis de complexidade. Uma anilise estatistica
foi aplicada para responder a questdo central: quais varidveis e critérios linguisticos
determinam a complexidade estrutural do corpus em andlise? Os resultados mostram
que os fatores quantidade e variedade com varidveis predominantemente semanticas
e pragmdticas permitem prever a complexidade dos textos analisados. Esses
resultados enriquecem a discussao tedrica sobre os critérios que permitem mensurar
a complexidade de um texto e podem servir de subsidio para pesquisas futuras tanto
no campo da linguistica aplicada quanto na educagio.

Palavras-chave: texto, narragdo, linguistica.
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Introduccion

Los conceptos de género, modo y secuencia textual resultan problematicos,
pues en ocasiones se asemejan entre si y en otras se usan para clasificar textos sin el
adecuado rigor académico. En esta investigacion se empleara el concepto de secuencia
textual, tal como ha sido definido por Adam (1992). Segin este investigador, una
secuencia es una estructura que tiene un propdsito comunicativo determinado. A
partir de esta consideracion, Adam (1992) identifica cinco secuencias: narrativa,
descriptiva, argumentativa, explicativa y dialogal.

Dentro de un texto es posible encontrar diversas secuencias con funciones
comunicativas distintas, pero a la vez es posible identificar una secuencia textual
dominante y otras secundarias. Con base en la secuencia textual predominante
se puede hablar de textos narrativos, descriptivos, argumentativos, expositivos o
dialogales. Un texto donde predomine la secuencia narrativa, como la autobiografia,
puede considerarse un texto narrativo. Este fue el principio asumido en esta
investigacion.

Para Adam (1992), los textos narrativos son aquellos que informan sobre
acciones y responden a la pregunta iqué pasd? En este tipo de textos abunda la
predicacion y los verbos de accion, y se destaca la estructura temporal. Esta secuencia
discursiva se encuentra en cuentos, novelas, noticias, reportajes. Segiin Werlich
(1975), las secuencias narrativas se evidencian en formas objetivas como el informe
y en formas subjetivas como la narracion oral.

Narrar es una de las secuencias mas usadas por el ser humano. Se narran
los sucesos que ocurren a diario, aquellos acaecidos en épocas pasadas y los que
pueden venir en el futuro. Se narran tanto hechos reales como ficticios, y en estos
ultimos se crean universos de sentido alternos. En el ambito educativo, los textos
donde predominan las secuencias narrativas se leen y escriben a lo largo de todos los
grados del periodo de escolaridad. Si bien puede afirmarse que es la secuencia textual
mis usada en el &mbito escolar, no se dispone de estudios consistentes que permitan
medir la complejidad de los textos donde predomina dicha secuencia.

La necesidad de analizar la complejidad en secuencias discursivas particulares
ha sido sefialada en diversos trabajos, en cuanto distintas tipologias suponen medidas
de complejidad diferentes (Frantz et al., 2015; Ortega, 2015; Ochoa, 2016); asi, por
ejemplo, criterios como la “conectividad” y la “subordinacion”, entre otros, parecen
variar entre secuencias (Aravena & Hugo, 2016).

En la revision bibliografica para el presente trabajo se encontraron algunas
investigaciones que, al centrar su atencion en textos discursivos particulares, dieron
cuenta de la complejidad de los textos narrativos en comparacion con textos donde
prevalecen otras secuencias. Asi, la argumentacion (Yang et al., 2015; Polio & Yoon,
2018) y el discurso académico aparecen como los tipos textuales mas complejos,
en tanto que, en el polo opuesto, se ubica el discurso cotidiano; el texto narrativo se
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hallaria en un punto de complejidad media (Nini, 2015). Segtin Meneses et al. (2012),
a partir de un estudio longitudinal con estudiantes chilenos, los textos narrativos
orales se oponen a los expositivos escritos en términos de longitud, diversidad léxica
y relaciones intraclausales. Por su parte, Nippold ef a/. (2017) compararon textos
narrativos y textos de pensamiento critico que involucraban preguntas y respuestas
con conversaciones y textos de pensamiento critico producidos por adultos jovenes, y
concluyeron que los dos primeros textos tenian una complejidad sintactica mayor que
la tarea conversacional y que el primer texto era mas complejo sintacticamente que el
texto de pensamiento critico.

Por otra parte, se han investigado, aunque en menor medida, los niveles de
complejidad de distintos textos. Por ejemplo, Sheehan ef al. (2015) indagaron si los
libros de texto pensados para nifos estadounidenses de primer grado y producidos
por una editorial especifica entre los afios 1962 y 2013, se han hecho mas complejos
0 no. La medicion se hizo con el soffware TextEvaluator®. Los resultados muestran
que la complejidad ha aumentado o se mantiene constante, debido a que tales textos
han incluido una proporcion creciente de pasajes informativos. Fundamentalmente,
las modificaciones son las siguientes: 1) aumento en la proporcion de palabras
que tienden a aparecer con menos frecuencia en el texto impreso; 2) aumento
en la proporcion de palabras que es més caracteristico del texto académico como
opuesto a la ficcion o la conversacion; 3) niveles mas bajos de cohesion referencial;
4) niveles mas bajos de narratividad, y 5) menos instancias de un estilo interactivo/
conversacional.

Ochoa (2021), por su parte, mediante un anlisis factorial examind textos
descriptivos publicados en manuales escolares de distintos grados y los clasifico en los
niveles: muy bajo, bajo, medio y alto. Esta investigadora encontré que, en ocasiones,
el nivel de complejidad de los textos no aumenta a lo largo de la escolaridad y que un
ntimero importante de textos se ubica en los niveles muy bajo y bajo.

Como se ve, no hay investigaciones relacionadas con la complejidad de textos
narrativos en si mismos.

Ahora bien, la complejidad es definida por Rescher (1998) como una cuestién
de cantidad y variedad de elementos, y de sus interrelaciones. Por su parte, Pallotti
(2015) considera que el concepto de complejidad no tiene limites claros, pues hace
referencia al menos a tres aspectos: 1) complejidad estructural (propiedad de los
textos y de los sistemas lingiisticos); 2) complejidad cognitiva, relativa al costo de
procesamiento de las estructuras lingiiisticas; y 3) desarrollo de la complejidad
de distintas estructuras. En un sentido similar, Miestamo (2017) distingue entre
complejidad absoluta y complejidad relativa. La primera tiene un cardcter inherente
al sistema lingiiistico o al texto y la segunda estd relacionada con la dificultad de una
determinada estructura para diversos usuarios.

A efectos de esta investigacion se estudio la complejidad absoluta o estructural
propia o inherente a los textos, definida por Pallotti (2015) como la caracteristica
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de los textos que tiene que ver con el nimero de constituyentes lingiiisticos y sus
esquemas relacionales. Este concepto se distancia del de lecturabilidad, la cual
es entendida como el grado de facilidad o claridad que presenta un texto para ser
comprendido por los lectores a los que estd destinado. Tal facilidad se relaciona no
solo con las caracteristicas del texto, sino también con las competencias del lector y
las caracteristicas de la tarea asignada.

Respecto a las variables que determinan la complejidad, se consideran
importantes las de “cantidad de elementos” (Kusters, 2008; Bulté & Housen,
2012; Lahuerta, 2017) y “variedad” (Rescher, 1998; Dahl, 2008; Miestamo, 2017).
De acuerdo con estas variables, los criterios para determinar la complejidad se
han centrado principalmente en indicadores sinticticos y léxicos (Vyatkina, 2013;
Corriveau et al., 2016; Schilk & Schaub, 2016) relativos a la oracion y la palabra. Hay
algunos autores que han trabajado criterios morfoldgicos (Pallotti, 2015), semanticos
(Plakans & Bilki, 2016; Maton & Doran, 2017) y pragmaticos, con unidades mayores
que la oracion (Yang et al., 2015).

Son criterios morfologicos la estructura interna (lexema y morfemas) y la
categoria de las palabras (De Clercq & Housen, 2016). Entre los criterios sintdcticos
aparecen con alta frecuencia aquellos relacionados con la estructura del sintagma
nominal y de la oracion (Mancilla et al., 2017), asi como los tipos y clases de oraciones
(Pefialoza et al., 2017); entre ellas, la “subordinacion”. En el nivel léxico se analiza
la “cantidad de palabras”, la “diversidad léxica” (TTR) —entendida como la relacion
entre palabras diferentes versus palabras no repetidas—, y el grado de dificultad de
las palabras. En términos semanticos y pragmdticos, se tienen en cuenta criterios
como “cantidad de informacion”, “temas” y “subtemas” (progresion tematica),
“cohesion”, “marcadores discursivos” o “conectores”. En el nivel pragmatico se
estudia la “presuposicion” y los “enunciadores” (Solnyshkina et al., 2017).

Algunos de los rasgos anteriores han sido cuestionados como rasgos de
complejidad; tal es el caso del subjuntivo —relativizado por Norris y Ortega (2009),
quienes sefialan que su uso disminuye con la edad y que no es una constante en textos
académicos—, y de los marcadores discursivos —Van Silfhout ef al. (2015) afirman
que la presencia de los marcadores conduce a un procesamiento més rapido—.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, en la presente investigacion
se planted como objeto de estudio la complejidad lingiiistica en textos narrativos, y
se centrd la atencion en la complejidad estructural inberente a los mismos textos
(Pallotti, 2015); especificamente, como problema de investigacion se indagd qué
criterios sintdcticos, semanticos y pragmaticos permiten predecir la complejidad de
un texto narrativo.

Metodologia

La presente investigacion es un estudio descriptivo- interpretativo con un
disefio cuantitativo no experimental.
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El corpus

Para el corpus se seleccionaron textos narrativos escolares de dos editoriales
colombianas de amplio uso en el medio educativo. La mayoria de los textos son del
drea de ciencias sociales, los otros textos pertenecen a las ciencias naturales, lenguaje
y alguno de matemticas. Se analizaron en total 65 textos escolares discriminados en
cuatro grados: tercero, quinto, séptimo, noveno y once.

Analisis cuantitativo

En términos estadisticos, el proposito de la investigacion consistio en
hallar los factores que determinan el nivel de complejidad lingiiistica en una
muestra de 65 textos. Teniendo en cuenta el estado de la cuestion, la definicion
adoptada de complejidad y un andlisis previo del corpus, se usaron las siguientes
variables para analizar el corpus: “palabras totales (nimero total de palabras
en el texto)”, “palabras repetidas”, “palabras diferentes” (no repetidas), “léxico
especializado” (propio de la disciplina a la que pertenece el texto, es decir, de
un 4mbito especifico), “presuposicion” (informacion que no aparece explicita,
sino que el lector debe construir), “complementos nominales” (todas aquellas
estructuras que modifican al sustantivo, tales como adjetivos, apdsitos, oraciones
relativas, sintagmas preposicionales, deverbales ), “sustantivos sin modificadores”,
“complementos circunstanciales” (tales como complementos de tiempo, espacio,
modo, instrumento, compania, etc.), “oraciones subordinadas” (dependientes de
un verbo principal), “total de oraciones” (nimero de oraciones que componen el
texto), “variacion de modo: indicativo, subjuntivo”, “variacion de tiempo: pasado,
presente, futuro”, “variacién de voz: voz activa, voz pasiva”, “marcas de cohesién”
(conectores y marcadores discursivos), “anticipaciones” (hipérbaton) y “progresion
temdtica”! (relacion entre temas y remas). En estas variables se tuvieron en cuenta
los factores “cantidad de elementos” y “variedad”. En relacion con este tltimo factor
se contd la cantidad de modos, tiempos, el tipo de progresion temdtica, para verificar
cudles variables resultaban productivas y si habia o no variedad al usar varias de ellas.
También se contd la ocurrencia de cada variable para aplicar el andlisis estadistico. La
mayoria de las variables se interpretaron de manera ascendente, es decir, si habia una
mayor entre ellas, mis complejo era el texto. Solo las variables “palabras repetidas”
y “sustantivos sin modificadores” se contaron en sentido inverso, esto es, cuanto
mds ocurrencias, menos complejidad. Con estas variables se invitd a un grupo de
lingiiistas expertos en evaluacion de textos a establecer unos niveles que permitieran
la clasificacion de los textos. Estos establecieron cuatro niveles: 1. Bajo, 2. Medio, 3.
Alto y 4. Superior, y generalizaron los rasgos de la siguiente manera:

Bajo: textos cortos, esquemas oracionales y nominales simples. Poca variacién
modal y temporal. Se manejan conceptos muy concretos y familiares. El Iéxico no
requiere de aclaraciones ni de diccionarios. Nula presuposicion.

1 Se sigue aqui la definicion y clasificacion de Combettes (1983).
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Medio: sintagmas nominales con alguna complementacion, oraciones simples
y oraciones subordinadas. También pueden aparecer incisos entre los componentes
de las oraciones. La longitud de los textos puede ser mayor. Se maneja ya cierto nivel
de abstraccion, aparece alguna que otra generalizacién. Baja presuposicion.

Alfo: predominio de oraciones subordinadas y sintagmas nominales complejos,
textos con mayor nimero de palabras diferentes, el volumen de informacion es
considerable. Aparecen conceptos abstractos y generales. Mediana presuposicion.

Superior:  estructuras  complejas  sintictica 'y  semdnticamente
(nominalizaciones, deverbales), términos abstractos y especializados, variedad
tematica, alta presuposicion.

Una vez hecha esta jerarquizacion, los expertos clasificaron los textos de manera
individual. Debido a que frente a algunos textos habia discrepancia, se invit6 a los
expertos a un andlisis en grupo sobre los textos donde la clasificacién no era univoca.
Hecha la discusion, se llego a una nueva clasificacion por consenso (anexo 1).

Posteriormente se aplico el modelo de odds proporcionales, que asume
pendientes /s diferentes para todas las variables explicativas, lo que requiere una
gran cantidad de datos para estimar un coeficiente por cada predictor en cada
logit acumulativo. Una forma de simplificar el modelo consiste en suponer que los
coeficientes para cada predictor son idénticos para todas las categorias de respuesta de
la variable dependiente; este supuesto de pendientes iguales se conoce como supuesto
de odds proporcionales o también supuesto de lineas paralelas. En este caso, el
modelo llega a ser

logit[P(Y <jlX)] =a;j+BX=a;+B1X1+ -+ +BXpj=1,..,]—1

donde la probabilidad de que la variable dependiente se encuentre por debajo
o en la categoriaj es

eaj+ﬂX eaj+ﬁ1X1+-'-++ﬁka
~P(Y <jIX) =
¥ <jlx ”

o = 11 gurBikar i) = L] =1

y el odds de la variable dependiente por debajo o en la categoria j

P(Y <jlX) _
P(Y >j|X)

ea]'+[3X = eaj+ﬁ1X1+"'++ﬁka

Resultados

Un total de 20 variables predictoras se midieron para los 65 textos que
componen la muestra, lo que implica un total de 190 coeficientes de correlacion (Tabla
1). Ahora bien, a excepcion del nimero de verbos en tiempo futuro, que presenta
muy bajos coeficientes de correlacion, con el resto de las variables se observa, en
general, una alta asociacion lineal entre las variables: el 77.9 % de los coeficientes se
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encuentra por encima de 0.4 y aproximadamente el 55 % es como minimo 0.6. Tanto
el gran nimero de variables como los altos coeficientes de correlacién presuponen un
inconveniente al momento de modelar el nivel de complejidad, como consecuencia
del tamafo de la muestra y de la posibilidad de que el modelo estimado presente
problemas de multicolinealidad.

Tabla 1. Matriz de correlacion para las variables predictoras

: : tor_|pums_|Persfiex | Lo |sust |cow_orec| ror_{moo_(moo_[ive_|ive | vz jvoz
Hness Egiks PERS| REP | OF [ESP | 0| wowt | sw | cR | Sus|oac| w0 | sug | pas |pReS| Fur
TOI_PIRS |Tod paldis 1m | 0% | 0m |07 081 | 0% 043 | 08| 05| 0m
PBRS REP [Pasbuss repeiiis 10| 0w |om 085 | 0%0 060 | 08| 08| 012
PBRS DF |Falsbva dierenies 10 4| 049 [ 085) 061 ] 000

051|082
75 | 076
7{ 05 D58 | 014] 08
032
039 )0
047
8|06 0g
5 | 055

4| 047 | 084 [ 07 [ 090
01
{05
008
[RE]
0D
07

LEX ESP |Léwcoespecialoado
PRESUP _|Pres wsiin
COM NOM |Complamenics nommsks
SUST SM_|Sustandves $in modficaciones
COM CR__|Complementos cirounstanciales
ORAC SUB |Oracines suthordrads

TOT ORAC |Tctal oraciones

MOD IND _[Verbos &n modo ndicatve 0| 059 01
MOD SUB [Verbus wn modo subjunivg 100 {055 (047 ] 0.0
TMP PAS [Varlbxs enpes ado 100|032 ] 001

TMP PRES |Vrbos onoresonio 10)0%
TMP FUT  [Vorbos on e 100
VOZ ACT  [Verbes enwoz activa
VOZ PAS  |Verbos enwoz pasma

MAR COH |Meecas de cohesiin
B
PROG TEM |[Frogres in tematica

Este método consisti6 en reducir el nimero de variables mediante el anlisis
de componentes principales (ACP) y en usar las componentes extraidas como
variables explicativas en la estimacién del modelo de regresion logit acumulativo de
odds proporcionales. Este camino tiene dos ventajas: reduce el nimero de variables
y, dado que las componentes son no correlacionadas por construccion, el modelo
ajustado no presenta problemas de colinealidad.

Extraccion de componentes principales

Se retuvieron tres componentes de acuerdo con el criterio del nimero valores
propios mayores que 1, las cuales explican un 78.7 % de la variabilidad total en los
datos. Con el fin de encontrar una estructura simple se aplicé un método de rotacion
oblicuo (el modelo factorial de rotacion se presenta en la Tabla 2). Como se observa,
del total de variables, 16 presentan cargas significativas sobre la primera componente,
3 sobre la segunda y solamente una (verbos en tiempo futuro) sobre la tercera
componente; lo que era de esperarse, dadas las muy bajas correlaciones entre esta
variable y las restantes. Es necesario anotar que todas las cargas son positivas.
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Tabla 2. Modelo factorial de rotacion

Varlable |Componente 1|Componente 2| Componente 3

MOD_IND 0.890012
PBRS_REP 0 88382
TMP_PAS 0.87131
ANTIC 0.87036

TOT_ORAC 0.84119
ORAC_SUB 0.83768
TOT_PBRS 0.81033

PBRS_DIF 0.80693

COM_CIR 077818

MOD_SUB 0.77291

VOZ ACT 0.756520

PROG_TEM 0.74639

SUST_SM 0.73504

COM_NOM 0.72851

VOZ PAS 061222

TMP_PRES 0.60339

PRESUP 0.79065
LEX_ESP 0.74711
MAR_COH 0.69501
TMP_FUT 0.80378

Una lectura de la componente 1 muestra que, en general, las cargas son muy
altas; salvo verbos en voz pasiva y verbos en tiempo presente con cargas de 0.61y
0.60, respectivamente, las restantes variables tienen cargas entre 0.73 y 0.90; por
tanto, esta componente puede interpretarse como un factor de tamafio, que
incluye atributos que aumentan el nivel de complejidad de un texto, asi como algunos
que lo reducen. Por otra parte, dadas las variables que cargan en la componente 2
(presuposicion, léxico especializado y marcas de cohesion), esta componente puede
interpretarse como un factor de calidad de la comunicacion; el emisor espera
que lo no explicito sea entendido, que las relaciones expuestas tengan validez logica y
que el Iéxico empleado sea accesible; del lector, por su parte, se espera capacidad de
deduccion, comprension y andlisis.

Estimacion del modelo

Se puede concluir que el modelo con intercepto y covariables se ajusta mejor
que el modelo base (solo intercepto), dado que el valor de la estadistica para cualquiera
de los criterios tenidos en cuenta es mucho menor; lo que reafirma el rechazo de la
hipdtesis global de no regresion (HO: B1= 2= P3= P4=0) a los niveles usuales
de significancia y demuestra que el modelo adaptado presenta un buen ajuste. Las tres
componentes resultan significativas, con coeficiente estimado positivo para las dos
primeras y negativo para verbos en tiempo futuro. En lo que se refiere al desempefio
predictivo, la estadistica de D de Somer es, aproximadamente, 0.86 significativamente
menor que para el modelo seleccionado con el método 1 (0.93).
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Tabla 3. Estimacion de modelo logit acumulativo de odds proporcionales usando
componentes principales como predictores

|Prueha Score para supuesto de odds proporcionnles|

| Chi-Square | DF | Pr>cChisq |
1.2240 3 0.7473
Estadisticas de Ajuste del Modelo Prueba Global para Hipotesis Nula: BETA=0
Intercept
Intercept and
Criterion Only Covariates Test Chi-Square DF Pr> ChiSqg
AIC 129.278 74.977|Likelihood Ratio 60,3007 3 <0001
SC 133.626 85049 Score 30.0491 3 <0001
-2Llogl 125 278 4 677|Wald 21 2850 3 < 0001
Analisis de Esti lones Maximo Verosimil
Standard Wald Pr=
F DF Estimat Error Chi-Square ChiSq Exp(Est)
Intercept Alto-Superior 1 1.6306) 0.6330 6.6365 0.0100] 5.107
Intercept Medio 1 9.0343 1.0019 25.2492 =.0001 153.586
Componente 1 1 20347 0 8622 5 5680 00183 7 850
Componente 2 1 3.5668 0.9630 13.5764 0.0002] 35.402
Componente 3 1 1.1624 0.5904 3.8767 0.0440] 0313
Asociacién de Respuestas Observadas y Valores Predichos
Percent Concordant 92.7|Somers' D 0.855]
Percent Discordant /.3|Gamma 0.859]
Percent Tied 0|Tau-a 0 503
Pairs 1224]c 0.927]

Modelo seleccionado

P(Y = 3|X) — e1.63+2.03*CP1+3.57*CP2—1.16*CP3
P(Y > 3[X)

y
P(Y = ZIX) — e5.03+2.03*CP1+3.57*CP2—1.16*CP3
P(Y > 21X)

Con CP1, CP2 y CP3 cada una de las componentes principales.

Interpretacion
Tabla 4. Estimaciones de odds ratio para el modelo que usa componentes principales como
predictores
Efecto Estimacién
Componente 1 7.650
Componente 2 35.402
Componente 3 0.313

De la tabla puede concluirse que:

* El odds (posibilidad ponderada) de un texto de tener mayor nivel
de complejidad es 7.65 veces mayor al aumentar en una unidad la
componente principal 1.
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* Laposibilidad ponderada de un texto de tener mayor nivel de complejidad
es 35.4 veces mayor si se aumenta la componente principal 2 en una
unidad.

* Laposibilidad ponderada de un texto de tener mayor nivel de complejidad
se reduce en un 68.7 % al aumentar en una unidad el nimero de verbos
en tiempo futuro.

Discusion y conclusiones

El hecho de que la mayoria de los criterios se ubiquen en un solo factor
presenta inconvenientes a la hora de explicarlos teéricamente. No obstante, es claro
que en el primer componente se agrupan criterios morfosinticticos y semanticos
relacionados con la variable “cantidad”, lo cual concuerda con trabajos como los de
Kusters (2008), Bulté y Housen (2012), y Lahuerta (2017). En el segundo componente
los criterios son claramente semantico-pragmaticos, en cuanto el léxico especializado
y la presuposicion exigen un conocimiento que se ha de construir con la lectura o un
conocimiento previo por parte del lector. Igualmente, las marcas de cohesion guian
la interpretacion del lector, ya que muestran el tipo de relacién semantica que se
establece entre las proposiciones del texto.

Es interesante que el factor que mayor incrementa la complejidad es el que
estd en el componente 2 que, como se ha sefialado, tiene una estrecha conexion con
los niveles semantico y pragmatico. Este hallazgo muestra que los criterios sinticticos,
tal como los empleados por Vyatkina (2013), Corriveau e al. (2016), y Schilk y
Schaub (2016), no son suficientes para dar cuenta de la complejidad estructural.
Por el contrario, la conclusién es coherente con los pocos estudios reportados en la
bibliografia en los que la semantica ocupa un lugar principal (Plakans & Bilki, 2016)
al igual que la pragmitica (Solnyshkina et al., 2017).

Los resultados coinciden también con la primera revision del corpus y con la
intuicion de los expertos: mayor presuposicion, mas y variadas marcas de cohesién y
mayor presencia de léxico especializado tornan mas complejo un texto.

Otras variables asociadas al factor “cantidad” como “palabras totales”, “total
de oraciones”, “marcas de cohesion”, “complementos circunstanciales” resultaron
significativas, pero en menor medida. Esto nos lleva a inferir que la longitud de un
texto no implica necesariamente mayor complejidad, por cuanto un texto puede
tener gran longitud, pero no ser complejo y viceversa: textos cortos pueden tener
un alto grado de complejidad. De igual manera, criterios morfoldgicos y sinticticos
relacionados con tiempos y modos verbales, voz, complementacion nominal, tipos de
oraciones, inciden, pero en una proporcion menor. Llama la atencion que el léxico
diferente no aparezca en el componente dos, sino en el uno. Puede hipotetizarse
que la cantidad y no la calidad (variedad) fue decisiva para su ubicacion. Asi mismo
puede suceder que las palabras sean diferentes pero que sean de uso frecuente, que el
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término no entorpezca la comprension global o que su significado pueda ser inferido
del contexto intratextual.

El tiempo futuro aparece con el signo negativo, posiblemente para
sefalar el alejamiento en la escala de la prototipicidad del tiempo privilegiado en
las narraciones: el pasado. No obstante, es curioso que aparezca él solo en un
componente independiente.

Los resultados generales de esta investigacion muestran que, contrario
a lo seialado por Frantz et al. (2015), Ortega (2015), y Aravena y Hugo (2016),
los criterios que miden la complejidad no dependen de un tipo o género textual
especifico, ya que es evidente que las tres variables principales que explican la mayor
complejidad, a saber, presuposicion, conectores y 1éxico especializado, se presentan
en cualquier tipo discursivo. Sin embargo, se puede afirmar que prototipicamente
los textos narrativos escolares cuentan un suceso de forma cronoldgica, muestran
acciones que se desarrollan principalmente en tiempo pasado, se construyen en voz
activa, modo indicativo. Una mayor variacion de estos indicadores podria aumentar
la complejidad y con ello retar cognitivamente a los estudiantes.

Como se sefiald, los rasgos semanticos son decisivos a la hora de evaluar la
complejidad textual. Esta informaci6n es importante para profesores, coordinadores
académicos, editores y programadores del curriculum: contar con un conjunto
de criterios lingiiisticos apoya la tarea que tienen educadores y coordinadores
escolares de seleccionar adecuadamente los textos para cada grado escolar,
desarrollar la competencia comunicativa en forma progresiva y continua, y evaluar
la comprensién lectora.

También puede ser ttil para personas y organismos encargados de la
evaluacion de la comprension lectora, pues ofrece unos indicadores acerca de qué
evaluar y cudndo. La atencion debe centrarse entonces en qué tanta informacién
ofrece un texto, qué tan variada es, de qué calidad, qué tan novedosa es para los
estudiantes, qué informacién presupone o estd implicita y qué tipo de conexiones
o inferencias implica.

Para terminar, es importante sefialar que esta es una investigacion
exploratoria tanto en relacion con los factores y variables que dan cuenta de la
complejidad como con el tipo de texto estudiado. En este sentido, los resultados
son preliminares. Es preciso indagar con un corpus mas amplio, donde se incluyan
textos narrativos no escolares y con textos donde primen otras secuencias textuales
para validar los resultados obtenidos. Asi mismo es importante contrastar el analisis
con procesos de comprension de textos en poblaciones estudiantiles de diversos
grados y ciclos escolares (complejidad relativa). También es conveniente llevar a
cabo andlisis cualitativos que posibiliten un estudio mas profundo de las variables y
los componentes que permiten describir la complejidad textual.
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Anexo 1

Clasificacion de 65 textos realizada por panel de lingiiistas

expertos

Clasificacion de los 65 textos segiin su grado de complejidad

Bajo Medio Alto Superior
1,3,6,8,9, 2,4,5 7,13 15, 21(quinto), 40, 42, 43, 45, 406,
10,11, 12 (tercero), 14, 27,28,29, 31, 49, 52 (noveno),
(tercero), 23 16,17, 18, 19, 32,33, 34, 39 53, 55, 56, 57, 58,
(quinto), 20, 22, 24, 25, (séptimo), 41, 62, 64, 65 (once)

26 (quinto), 30,
35, 36, 37, 38
(séptimo),
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44,47, 48, 50, 51
(noveno), 54, 59,
60, 61, 63 (once)
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