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Abstract

This paper faces the problem of how to determinate the
framework in which, according to Aristotle, the deliberation
and his results can be assessed: the decision and the consequent
action. The problem emerges mainly because of what Aristotle
calls “indetermination of deliberation,” since, in situations
whose options about what to deliberate are blurred, it is diffi-
cult to determinate which is the framework that can be used to
determinate if the decision resulting from the deliberation is ac-
curate or not. To face this problem, in the first place, we distin-
guish between technical and moral deliberation. The distinction
is framed in terms of the ends because in technical deliberation
the end is extrinsic to the action itself, and for this reason it is
possible to offer different assessments of the actions achieved.
In moral deliberation, the ends are only intrinsic to the action,
and they are determined only in behalf of their connection with
good deliberation. So, it is only possible to establish an adequate
normative framework to assess each deliberation based upon
a “good deliberation model”, established by practical wisdom,
and extended also for the community from which the subject
takes part.
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Resumen

El presente articulo se enfrenta al problema de determinar el
marco en el que, para Aristoteles, se puede valorar la deliberacién
y los resultados de esta: la decisién y la accidon que se realiza
posterior a esta. Este problema surge en gran medida por lo que
Aristoteles denomina “la indeterminacion de la deliberacién”,
pues en situaciones en las que las opciones sobre las que se
delibera son borrosas es dificil determinar cual es el marco sobre
el cual se puede valorar si la decision resultado de la deliberacién
fue acertada o no. Para ello, en primera instancia distinguimos
la deliberacion técnica y la deliberacion moral, distincién
enmarcada principalmente en términos de los fines, pues para
la deliberacién técnica el fin es extrinseco a la deliberacién
misma, razén por la cual es posible que para esta se presenten
diferentes tipos de valoracion. En la deliberacién moral los fines
son solamente intrinsecos, y son determinados tinicamente en
funcién de su conexién con la buena deliberacion. Asi, solo con
base en un modelo de “buena deliberacion” determinado por la
prudencia, y extendido ademas para toda la comunidad del cual
el sujeto hace parte, es posible establecer un marco normativo
adecuado para evaluar cada deliberacién moral particular.

Palabras clave: Aristoteles, Etica Nicomdquea, Etica Eudemia,
deliberacidn, técnica, prudencia.
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Uno de los conceptos mas complejos para la interpretacion de la ética
aristotélica es lo que Aristoteles llama “deliberar (10 fovAevecOal)”, y
su relacion con lo que podriamos llamar la “accion moral”. En general,
para Aristételes la deliberacion es el proceso psicolégico que conduce a
la decision para llevar a cabo una accién determinada. Asi, el punto final
de una deliberacion es una decisidon, aunque hay varias advertencias que
hace Aristoteles al respecto. Primero que todo, no todas las decisiones
que lleven a acciones exitosas podrian llamarse decisiones moralmente
correctas (EN 1142b18-28).! La segunda advertencia es que no todas
las decisiones llevan necesariamente a la accion, tal como sucede en
particular con el incontinente, quien actiia en contra de sus propias
decisiones (EN 1151a6-7). Dadas estas advertencias, surge el problema
de determinar cuadl es el marco normativo en el que es posible evaluar si
una deliberacion, y su consecuente decision y accion fueron acertadas o
no. Este problema se hace mas patente por la insistencia de Aristdteles en
que la deliberacion se da en situaciones en las que las opciones sobre las
cuadles decidir son indeterminadas e imprecisas (EN 1112b8-9; 1142b11).

Es claro que para Aristoteles la deliberacion culmina en una decision
y en una consecuente accion, sin embargo, tal como acabamos de sefialar,
no solamente el éxito en la accion y la satisfaccion del deseo que inici6 la
deliberacion es suficiente para valorar moralmente la deliberacién y la
decision. Se requiere de elementos adicionales a la propia deliberacion
y la decision para poderlas valorar moralmente. Pero ;cémo establecer
tales criterios en un campo como la ética, que es impreciso y que esta
lleno de incertidumbre, tal como afirma Aristdteles al inicio de la Etica
Nicomaquea (EN 1, 3)? ;Ofrece Aristételes un marco de valoracion en el
que esto siquiera sea posible? La respuesta que queremos defender es
que si, que, pese a la inexactitud propia de la ética, y a lo indeterminado
que pueden ser el objeto de la deliberacion, Aristoteles ofrece un marco
normativo general para la valoracion de la deliberacion. Este marco

! Se seguirdn las abreviaturas establecidas por Lidell, Scott & Jones (1996),

usadas comuinmente para referirse a los textos aristotélicos: [DA] De Anima; [EE]
Ethica Eudemia; [EN] Ethica Nicomachea; [MA] de Motu Animalium; [Ph.] Physica;
[Pol.] Politica, [APo.] Analytica Posteriora, [Int.] De Interpretatione, [Metaph]
Metaphysica. Para los libros comunes no utilizaremos abreviaturas, puesto que si
bien se ha aceptado tradicionalmente que pertenecen a la EN, cada vez es mas
aceptado que fueron escritos originalmente para la EE, tal como proponen las
mas recientes traducciones de esta tltima (Kenny, 2011; Inwood y Woods, 2013).
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tiene un doble aspecto: uno concreto, para las deliberaciones puntuales,
pero que Aristoteles considera insuficiente por ser demasiado especifico,
aunque necesario para poder dar lugar al segundo aspecto, mas amplioy
mas comprensivo, al cual Aristételes denomina la “buena deliberacion”.
Es asi como, a través de esta, Aristoteles plantea lo que podriamos
llamar con pleno sentido un “marco normativo” para la evaluacién de
la deliberacion; si bien este no va en contra de la inexactitud de la ética.

El recorrido que seguiremos sera entonces hacer una primera
presentacion acerca de la deliberacion en Aristételes; examinaremos
las diferencias entre aquello que es considerado como objeto de
deliberacién de lo que no lo es, tanto en Etica Nicomaquea como en la
Etica Eudemia,? para lo cual concluiremos que, dado que la deliberaciéon
es principalmente aquello de lo cual puede considerarse al ser humano
como causa y principio de accién, a diferencia de otras posibles causas, es
principalmente el mecanismo psicologico y sus efectos en el mundo lo
que prima en el analisis de la deliberacion.

De ahi pasaremos a mostrar como es posible distinguir la deliberacién
técnica de lo que consideraremos la “deliberaciéon moral” en sentido
propio. Esta distincién es importante porque diera la impresion de
que, al utilizar la deliberacion, Aristételes estuviera extrapolando
equivocadamente su explicacion de la técnica a un ambito moral, mas atn
cuando para Aristoteles la técnica y la prudencia son dos disposiciones
intelectuales completamente distinguibles, o que la deliberacion no fuera
propia o caracteristica de la acciéon moral. Esta es la impresion que queda
luego de que Aristoteles hace su primera presentacion de la deliberaciéon
tanto en la Etica Nicomaquea (EN 1II, 4) como en la Etica Eudemia (EE
II, 10). Mostraremos entonces que la distincion entre ambos tipos de
deliberacion no se da solamente en el proceso psicoldgico que lleva a
cabo el agente, sino en como son valoradas en funcién de los fines que

2 Pasaremos indistintamente tanto por la Etica Nicomaquea como por la

Etica Eudemia, pues consideraremos en este texto que las diferencias que hay
entre ambas son mas de énfasis que profundas diferencias de contenido, tal
como es defendido, entre otros, por Burnet (1900: xiii)—aunque este afirmaba
que la EE no habia escrita por el propio Aristoteles sino por algiin alumno suyo,
pero que seguia con detalle la doctrina de la EN—, también por Dirlmeier (1962),
Gauthier & Jolif (1970), Kraut (1989: 3, n. 2), y mas recientemente Reeve (2012) y
Jost (2014). Trataremos, en este punto en particular, de mostrar con detalle como
coinciden doctrinalmente ambas éticas.

Topicos, Revista de Filosofia 56, enero-junio,(2019)
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se persiguen mas alla de la deliberacion y de la decision tomada. Esto es
debido a que ambos tipos de deliberacion tienen modelos de evaluacion
considerablemente diferentes, aunque conectados principalmente con
respecto al mecanismo psicoldgico que describe. Ahora bien, entre los
efectos de dicha causa pueden distinguirse unos que son externos al
agente, lo cual sucede con la deliberacién técnica, en la cual se puede
diferenciar al agente del producto. Pero también es posible que la accion
solo repercuta en el agente mismo; en este caso se trata entonces de
una deliberacion moral —o, para precisarlo mejor, en el agente o en un
grupo de personas o lugar en el mundo del cual el agente haga parte
constitutiva. Asi pues, la deliberacion técnica es susceptible de presentar
doble valoracion: una en funcién de la intencidn del agente con respecto
a la produccién del artefacto, pero otra en funcién del uso del artefacto
mismo, independiente de la intencion del agente. Esto da lugar entonces
a que, dada esta ambigiiedad con respecto a la normatividad de la
técnica, se tengan diferentes criterios de valoracion en cada caso.

Sin embargo, con respecto a la deliberacion moral la normatividad
depende del agente mismo, por lo que intenciones y efectos en el
mundo es preciso que coincidan, lo que hace que solo haya una posible
valoracion. De este modo, incluso las deliberaciones y las decisiones
técnicas, aunque puedan ser valoradas desde el punto de vista de la
técnica, también pueden ser valoradas moralmente, valoracion que
se realiza principalmente en funcién de los fines que alcanzan. Ahora
bien, para determinar el marco general de valoracion de la deliberacion
moral, Aristételes presenta la “buena deliberacion (evpovAia)”, la cual
tiene la caracteristica de ser la deliberacion acerca de como alcanzar los
fines sobre los que versa la prudencia. Pero esta “buena deliberacion”,
como mostraremos, no se trata tanto del proceso psicolégico especifico
que se ponga en marcha para llevar a cabo una deliberacién particular, o
de un tipo especifico de deliberacion, sino que se trata mas bien de una
caracteristica disposicional del sujeto para deliberar de cierta manera.
En este sentido, la “buena deliberacion” ya no es un proceso psicoldgico,
sino mas bien la valoracién de una disposicion a deliberar de cierta
manera, a saber, de manera prudente. El prudente, por lo tanto, no es
quien delibera todo el tiempo, sino quien tiene una actitud deliberativa
ante la vida de manera tal que sus deliberaciones son con base en los
factores adecuados, por el tiempo adecuado, y ademas para tomar las
decisiones adecuadas. La buena deliberacion se convierte asi en una
caracteristica de un modo de vida mas que en una actividad especifica.

Topicos, Revista de Filosofia 56, enero-junio, (2019)
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En conclusién, y como tesis central del presente escrito,
mostraremos entonces que la “buena deliberacién” es introducida como
una especificacion de lo que Aristételes considera la “recta razon”.
Y es introducida no como un criterio moral para la evaluacion de las
deliberaciones y de las decisiones —lo que conduciria a un nivel de
exactitud no propio de la ética aristotélica—, sino como un “marco
normativo general” que haga posible la evaluacién de la deliberacion.
Es por esto por lo que se introduce la figura del prudente en este marco
normativo, pues es a través de esta figura que es posible instanciar en
casos particulares tal “marco normativo” que, por la propia naturaleza
de la ética es inexacto. Asi, el marco normativo que establece Aristoteles
incluye tanto los elementos cognitivos propios del proceso deliberativo,
pero también introduce los elementos motivacionales que impulsan
la accidn, los cuales estan regidos principalmente por las virtudes de
caracter, y los que hacen posible evaluar la deliberacién no en tanto un
proceso psicoldgico particular, sino en tanto una disposicion para actuar
de cierta manera en un contexto y en una comunidad especifica. Por
lo tanto, al introducir la figura del prudente y las virtudes de caracter,
el marco normativo se extiende también a todos los sujetos en los que
recae la accion que es producto de la deliberacion, pues el prudente
no solamente busca y evaltia lo que es bueno para €l sino para toda su
comunidad. En este sentido, el marco normativo que se puede establecer
para la buena deliberacion no es solamente un marco psicologico-moral,
sino que necesariamente esta vinculado con una normatividad mucho
mas general, podriamos llamar de caracter comunitario y politico, pues
la valoracién solamente se puede llevar a cabo teniendo en cuenta los
efectos, no solo sobre el sujeto que realiza la accidn, sino también sobre
la “polis” del cual el sujeto hace parte.

1. Una primera aproximacion a la deliberacion

La deliberaciéon es presentada brevemente en EE II, 10, en donde
Aristoteles afirma lo siguiente:

De las cosas que es posible tanto que sean como que no,
hay unas que son de tal clase que es admisible deliberar
sobre ellas; pero con respecto a las otras no es admisible.
En efecto, respecto de las cosas que pueden ser o no
ser, pero su generacion no depende de nosotros —sino
que unas se generan por naturaleza y otras por otras

Topicos, Revista de Filosofia 56, enero-junio,(2019)
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causas— nadie intentaria deliberar excepto que sea
ignorante. Pero de las cosas que es posible no solamente
que sean o no, sino que ademas los hombres pueden
deliberar sobre ellas, son las que depende de nosotros
hacer o no hacer (EE, 1226a21-28).}

En este pasaje queda explicito qué es lo que puede ser objeto de
deliberacion: lo que “depende de nosotros (¢’ 1uiv)”. La deliberacion
es entonces una actividad que tiene como fin llevar a cabo una accion;
pero solamente quien puede llevar a cabo la accidon es quien delibera;
asi, el hecho de que sea posible llevar a cabo la accién —pero no la
acciéon misma— es lo que determina si es posible realizar la respectiva
deliberacion. Vale la pena aclarar que no hay una completa correlacion
entre accion y deliberacidn, por lo que Aristoteles es enfatico en sefialar
que hay casos en los que la realizacién de la accion no es suficiente para
inferir que hubo una deliberacién previa.*

3 oTLdN TV duvaT@V Kal elvat kal U T pév tolatta Qote Evdéxeodal

PovAevoacOatl mepl avT@V TEQL Eviwy O 0UK EVOEXETAL TX UEV YO dUVATX
pév ot Kal etval kat un eivat, dAA” ovk @’ Uiy avt@v 1) Yéveolg éotiv,
AAAX T pEV dux LoV T D& dU AAAag autiag yivetal, TeQl v ovdelg av
gyxeonoete BovAevecBat ur ayvowv: ept v O’ EVdExeTAL Ut HOVOV TO eivat
Kal un, dAAX kal 10 BovAevoaocOal toigc avOowTmoLs, Tavta O éotiv Soa &’
Nulv éott moa&at 1) ur) mea&at. A menos que se indique lo contrario, todas
las traducciones de los textos griegos son del autor. Se ha decidido presentar
traducciones propias debido principalmente a que algunos de los términos
técnicos mas examinados en este trabajo tienen diferentes traducciones en las
distintas ediciones tanto de las Eticas como de otras obras que se revisaran en este
trabajo. Este es el caso particular de “decision (mooaigeoig)” que es traducido
normalmente como “eleccién”, pero que como sefialaremos, tiene un significado
mas enfdtico; podriamos, siendo mds especificos, traducir como “decision
deliberada”, traduccién que no se presenta en ninguna edicién en castellano
de la obra aristotélica. Ademads de esto, algunas de nuestras interpretaciones
dependen directamente de cémo se han traducido ciertos pasajes, por lo que
la traduccion en estos casos se hace indispensable. Adicionalmente, en algunos
casos haremos observaciones a diferentes lecturas de los manuscritos. Por lo
tanto, y también por mor de unicidad y de coherencia entre los textos aristotélicos
y delas interpretaciones que de estos presentamos, hemos preferido dar nuestras
propias traducciones.

*  Este tema es tratado en detalle por Aristételes en particular en el libro
EN VII-EE V], principalmente a través de la figura del incontinente (dxoatnc),

Topicos, Revista de Filosofia 56, enero-junio, (2019)
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En el pasaje paralelo de la Etica Nicomaquea (1112a21-30) Aristételes
presenta con mas detalle la clasificacién de aquello sobre lo cual no hay
deliberacion: (1) las cosas eternas —como las matematicas—; (2) las
cosas que cambian pero suceden siempre de la misma manera —como
el movimiento de los astros—; (3) cosas que suceden a veces de una
manera, a veces de otra —como las lluvias—; (4) lo que se da por suerte
—como encontrar accidentalmente un tesoro. Aristételes concluye que

Deliberamos sobre lo que depende de nosotros, i.e.,° lo
realizable, pues esto es lo restante. En efecto, las causas
parecen ser la naturaleza, la necesidad y la suerte, pero
ademas el intelecto y todo lo que se realiza a través
del ser humano. Entre los seres humanos, cada uno
delibera con respecto a lo que se puede realizar a través
de si mismo (EN, 1112a30-34).6

Aristoteles presenta aqui una clasificacion general de tipos de “causas
(attio)”” sobre el primer tipo no se puede deliberar, o no vale la pena,
pues una posible “deliberacion” sobre tales temas sera vana, dado que
no puede desembocar en accion; a lo sumo, podria considerarse como
una “indagacion (0tow)” (cfr. EN, 1112b20-24). El segundo tipo de
causa si esta relacionado con la deliberacion: “el intelecto, y todo lo que

aunque también habria que incluir al continente (¢ywoatr|c) (cfr. Bobzien, 2014:
101-105).

> Leemos este kai como epexegético, tal como lo hacen Irwin y Zingano;
este ultimo, a propodsito de este pasaje comenta: “No capitulo anterior, Aristételes
ligou o que esta em nosso poder a escolha deliberada [decisién (mpoaipeoic)];
aqui ele o liga ao objeto de acao; cfr. Metaph. E 1 1025b24”(2008: 177).

6 BovAevopeBa d¢ meQl TV £’ ULV Kal TEaKT@V' Tavta d¢ Kal €0t
Aotd. aldtion Yy dokovoV elvat QUOIS Kal &AvAYKnN Kal ToXn, €Tt d¢ voug Kol
oy 0 dU avOEWTovL. Twv O dvOWnwv ékaotol BovAevovTal meQL TV O
adTOV TIOAKTOV.

7 De acuerdo con Bobzien (2014: 91), se trata de una clasificacién de
“causas eficientes”. Esta clasificacion no aparece de nuevo en el resto del corpus,
sin embargo, ya Grant (1885, II:19) relacionaba esta divisiéon con la que aparece
en EN VI-EE V 1140a10-16, con base en la cual se distinguen las disposiciones
intelectuales. Valga la pena aclarar que en EN III, 3-5 la deliberacién se da tanto
en la técnica como en el ambito puramente moral; no obstante, en los libros
comunes se omite el papel de la deliberacion en la técnica y se hace un énfasis
mucho mayor en su relacién con la prudencia.

Topicos, Revista de Filosofia 56, enero-junio,(2019)
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se realiza a través del ser humano (voUg kat mav 1o dU avBodmov)” .8
Hay que considerar que en esta conjuncion es necesario que se cumplan
ambas condiciones: (1) que la actividad se dé “a través del ser humano”,
pero a su vez (2) que se origine en el intelecto. Si falla la primera, la
actividad no es realizada por el hombre —tal vez por la naturaleza, o
por alguna otra causa—; si falla la segunda, la actividad ni siquiera
se puede considerar voluntaria —habria que considerarla, mas bien,
“forzosa (Bloriax)” (cfr. EN 1110a1-3). La deliberacion, entonces, se da a
causa del intelecto; es el intelecto el origen de la accién. Esta afirmacion
sobre la relacién entre intelecto y deliberacion anticipa la explicacion
que da Aristoteles en EN VI - EE V 1-2. Aqui parece utilizarse el intelecto
en un sentido mas amplio para poder dar cuenta también de las acciones
que podriamos llamar moralmente incorrectas; como afirma en De
Anima, “en caso de que uno pudiera llamar a la imaginacién un tipo
de inteleccion; en efecto, muchos siguen su imaginacién en contra de
su conocimiento, asi como en los demas animales no hay inteleccién ni
razonamiento sino solamente imaginacion” (DA 433a9-12).°

8 Deacuerdo con Zingano, la inclusién del intelecto dentro de las “causas”

es una de las novedades mas importantes de la filosofia aristotélica: “A reflexao
filosdfica sobre a liberagao cénica da agencia humana tem um ponto culminante
em Aristdteles, ou, para ser mais especifico, encontra sua expressao propria nesta
frase que, de uma s6 vez, implanta o homem, gragas a sua razao, ao lado das
causas plenas comumente aceitas [...] Antes de ser uma trivialidade, esta frase
é o resumo de um longo percurso intelectual ateniense que Aristdteles endossa
e reformula em sua significagao filosdfica: do que faz, o homem ¢é plenamente
causa, tanto de sua deriva e tragedia, quanto de sua grandeza” (Zingano, 2008:
177-178). En la Etica Eudemia Aristételes es un poco mas enfatico al afirmar no
solamente que el hombre es “causa”, sino que ademas es “principio (dox1)”:
“El hombre es el tinico de los animales que es principio de ciertas acciones (6 y»
&vOpwTog Kal mMEALev TVAOV 0Ty &QXT) povov v Cowv)” (EE, 1222a19-
20).

7 el me ™y pavrtaciav ©deln @c vonolv tivar moAAol Yo magd v
rmotunyv akoAovBovol taic @avtaoialg, kat v toic dAAolg (wolg ov
vONoic 0VdE Aoylopog Eoty, dAAX pavtaoia. De acuerdo con Moss, (2012: 61
n. 32, 113), también el intelecto para actuar requiere de fantasia. Si seguimos
esta conclusién de Moss con base en otros textos aristotélicos (MA 702a17-19)
también la deliberacién requiere de fantasia. Esto se puede explicar porque al
tener que examinar diferentes posibilidades y cursos de accidn, estos tienen que
ser imaginados como posibles.

Topicos, Revista de Filosofia 56, enero-junio, (2019)
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2. Los fines de la deliberacion

Es preciso aclarar aqui el hecho de que para Aristdteles no se delibera
sobre los fines sino sobre lo que conduce al fin —afirmacién que aparece
en ENIII, 3y en EEII, 9-10—:

No deliberamos sobre los fines sino sobre lo que
conduce a los fines. En efecto, el médico no delibera si
ha de curar, ni el orador si ha de persuadir, ni el politico
si ha de hacer buenas leyes, ni tampoco los demas en
las demas —deliberaciones—, sino que sentado el fin se
investiga cdmo y a través de qué cosas se alcanzara (EN,
1112b12-16).1°

De acuerdo con este pasaje, lo que es objeto de deliberacién es “lo
que conduce al fin (0 TEOS T TéAN)”, no el fin mismo; el fin esta “fijado
previamente (O¢pevol)” y el proceso deliberativo da por presupuesto el
fin, que es aquello que se pretende alcanzar por medio de la deliberacion;
el proceso mental de la deliberacion se convierte entonces en encontrar
un camino hacia el fin. Pero el fin mismo se da por sentado, como si
fuera un punto de partida, un “principio (&oxn)”. De esta manera es
presentado este punto en el pasaje paralelo de la EE:

El deliberador siempre delibera con vistas a algo
determinado, y al deliberar siempre tiene un objetivo
con respecto al cual examina lo que es provechoso; pero
nadie delibera sobre el fin, sino que este es principio
e hipdtesis, como las hipdtesis en los conocimientos
cientificos teoréticos (de estos hemos hablado
brevemente en el inicio," y con mas detalle en los

10 BovAevdpeba d> 00 TeQl TOV TEADV AAAX Ttepl TV TIEOS T& TEAT).
oUTe YaQ aTog PovAevetal el Dyidoel, ovte ONTwO el Teioel, 00TE TOALTIKOG
el evvoplav TooeL, 0LdE TV AoLTIWV 0VdEIS TteQL TOL TéAovS: dAAX Oépevol
O TEA0C TO TG KAL dx TivwV €0TAL OKOTIOVOL

" La referencia a la cual alude esta expresion es dudosa. De acuerdo con
Woods (1992: 147), es el pasaje anterior (EE, 1226b10-12); por su parte, Dirlmeier
(1962) propone como referencia el capitulo 2 de este segundo libro (EE, 1214b6-
ff). Por nuestra parte, preferimos considerar, como lo hacen también Inwood y
Woolf (2013: 37), que la referencia es al EE 1I, 6, capitulo en el que Aristételes
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Analiticos). La busqueda es para todos sobre lo que
conduce hacia el fin, tanto en la técnica como fuera de
ella, e.g., se delibera si hay que ir a la guerra o si no.
Pero antes [de la deliberacion] estara el “para qué”; i.e.,
aquello con vistas a lo cual [se realiza] e.g., la riqueza, el
placer o algun otro de este tipo que resulte ser aquello
con vistas a lo cual [se acttia]. En efecto, quien delibera,
si ha examinado a partir del fin, lo hace con respecto a
aquello que tiende a este [el fin], como encaminandose
hacia este, o haciéndose capaz de [dirigirse] hacia el fin
(EE, 1227a6-18).12

Una vez sentado el fin, se busca la manera de alcanzarlo; pero con
respecto al fin mismo no hay posible deliberacién. El “fin (téAoc)” es el
principio mismo de la deliberacion en tanto que —de manera analoga
a como sucede con los principios de la ciencia— se tiene que dar por
sentado; en la ciencia, para que haya demostracion, y en la deliberaciéon
para que haya decision. Al igual que en otros procesos naturales, en la
acciéon moral —en sentido estricto, i.e., como resultado de un proceso
deliberativo y su consecuente decisién— coinciden la causa eficiente, la
formal y la final (Ph., 198a23-26). En este caso, que el hombre sea “causa
eficiente” es condicion necesaria para poder considerar la accion como
algo que “depende de nosotros (¢’ Nuiv)”. La causa final, —el “fin

afirma que hara un “nuevo inicio” y comienza todo el tema de las acciones
voluntarias, la deliberacién y la decisién; en este capitulo afirma justamente
que el hombre es “principio” de las acciones, analogamente a los principios
del conocimiento cientifico (EE, 1222b15-1223a9), y ademas hace una referencia
similar a los Analiticos segundos.

12 ¢rei de PovAevetal det 6 BovAevopevog Eveka TIVAg, kKat 0Tl oKOTOg
TIC Ael @ BovAevopéva mMEOG OV OKOTEL TO TUUPEQOV, TEQL HEV TOL TEAOLG
ovO¢eic PovAevetal, GAAX TOLT 0TV AQXT) Kal VTO0ETIS, WOTEQ &V TG
Oewontucaic éruotiuals Vo0éoelc (elonTan O¢ MeQlL AVTWV €V UEV TolG v
doxn Poaxéwe, v d¢ toig AvaAvtikoic dU AkQiPeinag), Tepl d¢ TV TEOC TO
TEAOC PEQOVTWV 1) OKEPIC KAl PETA TEXVNG KAL AVEL TEXVNG TAOWY €0TLY,
olov &l MOAEH@OV 1) U] TOAEUWOLY TOUTO BOVAEVOUEVOLS. €K TIQOTEQOL &
HaAAOV €0tat o O 6, ToUT €07TLTO 0V éveka, 0lov TAODTOG 1) 1190V 1) Tt dAAO
TOLOVTOV O TUYXAVEL 0D Eveka. BovAgveTat YaQ 0 FOUVAELOUEVOS, EL ATIO TOD
TéAoug éokemral, O TL €Kel oLVTEIVEL OTIWS €IS AVTOV AYAYT), T) ADTOS dvvaTat
TEOG TO TEAOG.
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(téAoc)” o “aquello para lo cual [se actta] (o0 €éveka)” — es aquello que
se quiere alcanzar con la deliberacion; por esto, afirma Aristdteles,

Ya que el objeto de la decisién es algo deliberable,
deseable y que depende de nosotros, también la
decision sera un deseo deliberado de lo que depende de
nosotros, pues cuando decidimos después de deliberar
deseamos de acuerdo con la deliberacion (EN, 1113a9-
12).8

Asi, el fin mismo no es susceptible de ser decidido; es el deseo
inicial;'* lo que se decide es aquello que “conduce (&yer)” al fin, i.e., que
conduce a la satisfaccion del deseo inicial.'> Los ejemplos ofrecidos por

BB gvtog d¢ TOL TMEOMQETOU POVAELTOD OQEKTOD TV £’ ULV, Kai 1
TEOAIQETIC AV €l BOLAEVTIKT) OQEEIC TV €’ NULV* €K TOD BovAevoaoOat Yoo
Kkolvavteg 0peyoueOa katd v BovAgvoty.

4 El deseo (Gpe&ig) como principio de accidon aparece acompaniado del
intelecto (voug) también en DA III, 10 y en .MA 7.

1> Tuozzo (1991) presenta con detalle e intenta disolver la discusion
segun la cual en Aristoteles los principios morales son o principios puramente
racionales o son deseos mas bien irracionales. De acuerdo con Tuozzo, este
problema se presenta o bien por hacer una lectura de la ética aristotélica cecana a
Kant —en el primer caso—, o bien cercana a Hume —en el segundo caso. Segin
este autor, la adquisicién de los principios morales se lleva a cabo por la razon,
“but not of discursive reason: it is the work of nous”(Tuozzo, 1991: 204). Tal
como ha sido explorado ya por McDowell (1979), Aristételes no necesariamente
estd sujeto a un paradigma deductivista en su teoria de la accién: no se pueden
“deducir” las acciones correctas a partir de los principios morales. Mas bien,
McDowell propone no que los principios sean “racionales” en este sentido
fuerte y deductivista, sino mas bien que sean principios psicoldgicos de caracter
mas motivacional que cognitivo. Esto no implica que estos principios no tengan,
también, contenido cognitivo, sino que ademas de dicho contenido cognitivo,
los principios morales tienen un importante contenido motivacional; de ahi que
Aristdteles los considere deseos como principios de la accién. McDowell sigue a
Wiggins en su explicacién del silogismo practico, quien propone que la primera
premisa es de lo “bueno” o “deseable”; mientras que la segunda premisa es
de lo “posible” o “realizable”, basandose principalmente en la presentacion del
silogismo practico que se hace en MA 6-7 (Wiggins, 1980: 229-230). De acuerdo
con Wiggins el silogismo practico aristotélico no es ni puede identificarse con
un modelo consecuencialista de la acciéon que tenga por base la relaciéon medio-
fin, ni tampoco con un modelo procedimentalista que suponga para la accién la
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Aristoteles permiten aclarar mejor este punto: el médico tiene como
fin curar; el médico no delibera si debe o no curar, sino que delibera
acerca de como curar —si utilizar x 0 y medicamento o tratamiento.
Su “fin” esta establecido en tanto médico, y su deseo es curar, pero su
deliberacion tiene que ver con cdmo curar —como satisfacer el deseo
de curar. Es posible que el médico haya tomado la decision de serlo en
algin momento de su vida. Una vez decide ser médico ya no tiene que
deliberar sobre si ser médico o no, sino sobre si curar con esto o con
aquello. El ejemplo de la guerra, presentado de manera eliptica en este
pasaje, apunta a algo similar: ir a la guerra se escoge solamente con miras
a un fin: alcanzar la paz (cfr. EN, 1177b5, Pol., 1334a11-16); la guerra no
se escoge por si misma, sino en la medida en la que a través de esta se
puede obtener la paz.

En la teoria aristotélica de la deliberacién puede haber, asi, una
cadena de deliberaciones organizada de manera jerarquica, lo que da
lugar a lo que podriamos denominar “deliberaciones intermedias”
—como ser o no ser médico, orador o politico, en los ejemplos del texto
aristotélico. Una vez estas deliberaciones son realizadas, y son tomadas
estas decisiones mas generales, se procede a deliberar sobre asuntos
mas puntuales, de manera que las decisiones anteriores se convierten
en fines a alcanzar. Asi, acciones como curar —curar una enfermedad
concreta aqui y ahora— es lo que hace el médico; curar es “ser médico
en accion”. El médico no se detiene a deliberar si debe curar o no, sino si
debe aplicar x o y medicamento para alcanzar el fin de su accion puntual
en tanto médico: curar. Pero antes pudo haber tomado la decision de ser
médico o ser algo distinto —como artesano, politico, militar, etc. !¢

relacién regla-caso; ninguno de estos dos modelos da cuenta de la inexactitud
que Aristoteles atribuye a la ética, ni de la importancia que Aristdteles le da a la
percepcién para poder determinar la accién correcta.

16 Como bien sefiala Vigo, (2012), estas “deliberaciones intermedias” y
estas decisiones mas generales tienen un caracter completamente distinto de las
deliberaciones puntuales y de las decisiones para actuar “aqui y ahora”. Vigo
las denomina “deliberaciones ascendentes”, porque estas “corresponde[n] a los
procesos reflexivos, de caracter critico y ponderativo, que apuntan a establecer
prioridades, armonizar propositos y fines mas comprensivos o bien de orden
superior” (Vigo, 2012: 75). Sin embargo, como sefialaremos mas adelante,
y como el mismo Vigo reconoce, estas decisiones no necesariamente son
“buenas deliberaciones” que estén asociadas con el “modo de vida prudente”.
Como veremos mas adelante, la “buena deliberacién” es una deliberacién de
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Valga la pena aclarar también que el fin del proceso deliberativo
es lo que determina si la acciéon se llevd a cabo de manera satisfactoria
0 no; asi, si se alcanza el fin, se considera que la accién fue exitosa, y
es el hecho de alcanzar o no el fin lo que permite “valorar” la accién
y la deliberaciéon previa. Cada deliberacién esta determinada por un
objetivo plenamente determinado, i.e., el fin; si dicho objetivo no esta
determinado, es imposible llevar a cabo valoracion de la acciéon. Este
papel del fin como “norma” es fundamental para examinar el caracter
moral de la deliberacion. Sin embargo, como sefialamos unos parrafos
antes, tanto en EN III, 1-5 como en EE II, 9-11 Aristoteles presenta una
versién muy general de la deliberacién que no examina con detalle la
normatividad de la deliberacion; solamente sus cuestiones generales,
su papel en la intencionalidad de las acciones y su contribucion a las
virtudes de caracter.

3. Deliberacion técnica y deliberacion moral

Aclaremos mejor, con base en esta estructura jerarquica, la relacién
entre medios y fines en la deliberacion'. Esta estructura jerarquica y la

este tipo, pero tiene unas caracteristicas especificas que la distingue de otras
“deliberaciones ascendentes”.

7 Esta ha sido una controversia importante entre los comentaristas de
esta obra aristotélica, en particular con respecto a la relaciéon que hay de la
relacion medios-fines. Ya desde Greenwood (1909: 46-47) se ha intentado
contraponer la teoria aristotélica con el consecuencialismo de corte utilitarista
que supone de entrada que todo medio es externo al fin, independiente de este
y puramente instrumental. Segtin Greenwood, en la ética aristotélica habria que
entender el medio no siempre como algo externo, sino en algunos casos como un
componente interno del fin. Esta posicién ha sido defendida por muchos otros
intérpretes mds contemporaneos (Hardie, 1968: 256; Cooper, 1986 [1975]: 19-21;
Nussbaum, 1978; Wiggins, 1980), pero el problema que queda de la posicién
de Greenwood es entonces lo dificil que es tratar de distinguir en qué casos el
medio es un instrumento, y en qué casos es un componente del fin, y cudl es
la relacion medios-fines que hay con respecto al fin mas importante de todos
—Ila felicidad— y sus mas cercanos medios —las virtudes. De acuerdo con la
mayoria de inclusivistas —en particular con Ackrill (1980 [1974]), todas las
virtudes, tanto morales como intelectuales, son medios en tanto componentes
de la felicidad. Sin embargo, como ha mostrado recientemente Meyer (2011: 54-
65) aceptar que los medios son componentes internos de la felicidad, tal como
hace Ackrill, no necesariamente conduce a un inclusivismo de este estilo, sino
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distincién entre tipos de fines sera clave para distinguir a la deliberaciéon
moral de la deliberacion técnica. En primer lugar, es preciso anticipar
que la relacion medios-fines aplica solamente a dos disposiciones
intelectuales —técnica y prudencia— y es distinta en cada una de
estas.'® En la técnica la relacion medios-fines es lo que podriamos llamar
“instrumental”, debido a que es posible distinguir ontolégicamente
la actividad realizada y el fin alcanzado. El zapatero que realiza su
actividad artesanal —y toda la técnica y los procedimientos que utilice
en su actividad — es distinto del producto alcanzado, i.e., el zapato; asi,
el fin es externo e independiente al medio, por lo que su valoracion puede
ser, asl mismo, externa e independiente. Esto permite que en la técnica
sea posible errar voluntariamente, pues las normas de creacién de un
objeto no necesariamente son determinadas por las normas de uso del
mismo. Asi, un artefacto que en un caso determinado sea considerado
“defectuoso” puede ser considerado perfectamente util en un contexto
distinto o para un uso distinto. De esta manera, en la técnica tenemos dos
normatividades distintas: unaesla “normatividad dela produccién”, que
responde mas bien a cuestiones técnicas relacionadas bien con el disefio
o la ingenieria del artefacto; pero también tendriamos la “normatividad
del uso”, seguin la cual se valora el objeto dependiendo de qué tan bien
o mal cumpla una funcién. Asi, la valoracién de la deliberacion técnica
no es exclusivamente moral, o no depende exclusivamente del agente.
El técnico solamente delibera sobre la manera de construir el artefacto,”

que es mas acorde con la posicion aristotélica segin la cual el fin tltimo de
la vida humana es la contemplacion, pues la contemplacion es un fin de tipo
normativo y no regulativo. Ademas, si bien la normatividad da cabida a una
serie de posibilidades y de elecciones para el agente, debe considerar a cada
accion o cada “medio” como interno al sistema normativo.

8 Como es sefialado desde el inicio de EN, “parece haber alguna
diferencia entre los fines: unos son actividades, mientras que otros son ciertas
obras aparte de estas [actividades] (diaxpooa d¢ TiC patveTal TV TeEA@WV" T
pév ydo elowy évégyelat, ta 0¢ maQ” avtac €oya tvd)” (1094a3-5). En tanto
el fin es la norma, tenemos entonces dos tipos de normatividades: una para las
actividades précticas y otra para las creativas.

9 Si bien habria que aclarar que para Aristoteles la “técnica” no se reduce
simplemente a construir artefactos; de hecho considera ciertas técnicas en las
que no parece haber artefactos de por medio, como la navegacion, la gramatica,
la gimnasia, incluso la medicina. Sin embargo, para todas estas técnicas vale
igualmente la distincion entre dos normatividades, una de la produccién —en el
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pero solamente el usuario del artefacto es quien evaltia qué tan funcional
es.

En el caso de las “deliberaciones no técnicas” —tal vez podemos
llamarlas, mas bien, “deliberaciones morales”, en tanto que a todas ellas
solamente les cabe valoracion moral— la situacién es distinta: no es
posible hacer una distincién ontoldgica entre la actividad realizada y el
fin alcanzado. No es posible, e.g., distinguir la actividad de “caminar”
del fin “haber caminado”, cuando se hace —por mor del ejemplo— por
tener un estado fisico saludable. En este caso, solo es posible distinguir
conceptualmente la actividad del fin, y es posible “describir” la acciéon
realizada ya sea como la actividad —o como el medio— de manera
distinta a como se describe como fin alcanzado.”® Asi, llevar a cabo
una actividad y alcanzar el fin que se propone la actividad se pueden
evaluar desde una misma normatividad y no, como sucede en el caso
de la técnica, con dos normatividades distintas. De nuevo, el hecho
de que en la técnica haya una doble normatividad es lo que hace que
en la técnica haya lugar para la suerte (EN 1040al17-19); pero en las
deliberaciones no técnicas —tal vez haya que decir, deliberaciones
moralmente valorables— solamente habria, segin Aristoteles, una tinica
normatividad, por lo que no habria lugar para la suerte.

Cabe aclarar que distinguir entre una “deliberacion técnica” y una “no
técnica” —o “moral” — no se debe precisamente a que en determinadas
situaciones se deba recurrir a un tipo de deliberacién y en otras al otro
tipo. Siempre hay casos borrosos, como el caso de las acciones “mixtas”
a las que se refiere Aristoteles en EN 111, 1, en particular el ejemplo del
navegante que bota la carga en una tormenta; si bien su accién parece
forzada, €l escoge llevar a cabo esta accion (EN, 1110b1-7) —se podria

caso de la navegacion, llegar al destino puede considerarse “lo que se produce”,
en la gramatica la escritura, en la gimnasia la figura, y en la medicina la salud.
En todos estos casos el “fin” —o el resultado alcanzado— se puede distinguir
del procedimiento utilizado para alcanzar dicho resultado.

20 Esta es la manera en la que Davidson (1995 [1971]: 65-67) propone que
se analicen las acciones y los sucesos; no como acciones propiamente dichas, sino
como “descripciones de acciones”. Esto se debe a la opacidad semantica de las
atribuciones de intencion: hay acciones que, descritas de una manera, no resultan
intencionales, pero descritas de otra, si lo son; e.g., “Edipo intencionalmente se
casa con Yocasta” es verdad, pero de aqui no se puede inferir que “Edipo se ha
casado intencionalmente con su madre”; cuando Edipo se casa con Yocasta, no
sabe que es su madre.
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decir, incluso, que delibera para realizar esta accién. La navegacion es
una técnica, pero ;fue su deliberacion puramente técnica o fue, mas bien,
“no técnica”? Si hubiera decidido no botar la carga, y hubiera hecho que
se hundiera el bote junto con toda su tripulacion, dicha decisién no se
hubiera valorado como una mera maniobra incorrecta en la navegacion,
sino que hubiera tenido consecuencias “inmorales”: su accion se habria
condenado como “codiciosa”, y posiblemente se le hubiera enjuiciado
por la muerte de la tripulacion. Asi las cosas, si bien es posible distinguir
la deliberacion “técnica” de la “no-técnica”, al estar subordinada toda la
técnica y todas las actividades productivas a disposiciones mas directivas
—como la politica, y por lo tanto la prudencia—, toda deliberacion
técnica se realiza en funciéon de una disposicion no técnica, y por lo
tanto, el fin de la deliberacion técnica no es la técnica misma, sino mas
bien la prudencia y la politica, la cual es arquitecténica y comprende el
fin de todas las demas actividades (EN, 1094a27-bb7). Las deliberaciones
morales cumplen por lo tanto un papel de mucho mayor alcance que el
de las deliberaciones puramente técnicas.

Este papel normativo esta asociado con lo que podemos llamar la
estructura jerdrquica de las deliberaciones. Cada deliberacion es realizada
con un fin determinado; pero dicho fin puede ser considerado a su vez
el “medio” de un fin superior. Esta estructura jerarquica viene siendo
planteada por Aristoteles desde el inicio de cada una de las éticas, sobre
todo desde EN I, 1, y posteriormente hace repetidas alusiones a esta
estructura jerarquica —principalmente en el libro I. Sin embargo, esta
estructura jerarquica se encuentra atada principalmente al papel moral
de la deliberacion; mas exactamente, a la deliberacion del prudente.
Pasaremos ahora a mirar cual es, con mas detalle, la deliberacién que
lleva a cabo el prudente, la cual es la “buena deliberacién”; primero,
para diferenciarla de las demas deliberaciones técnicas, y segundo, para
distinguirla tanto de las deliberaciones morales intermedias, asi como
de otras deliberaciones “moralmente defectuosas”, como la del vicioso
o el incontinente. Dada la estructura jerarquica de la deliberacion, el
prudente no solamente tendra la capacidad para tomar estas decisiones
de caracter superior en la jerarquia, sino que ademads tendra que
tomar las decisiones “vitales”, no solamente para €l, sino para toda su
comunidad. Veremos ahora en qué consisten estas decisiones vitales que
el prudente debe tomar, que son las que conducen al prudente y a toda
su comunidad hacia la felicidad.
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4, Qué no es la “buena deliberacion”

La deliberacion del prudente, también llamada “buena deliberacién
(evPovAia)” es estudiada por Aristoteles en EN VI-EE V, 9. Alli descarta
que la buena deliberaciéon sea conocimiento cientifico (¢miotrun),
puesto que “no investigamos lo que ya sabemos (ov yap {nrtovotmegt
v loaow)” (1142a34-b1). Si la buena deliberacion fuera conocimiento
cientifico, ya se sabria previamente, pero “deliberar es una manera de
indagar (10 yao BovAevecOal (nrtetv T éotiv)” (1142a31-32). Asi, de
acuerdo con Aristételes, si la deliberacion fuera conocimiento cientifico
no habria necesidad de indagar, puesto que ya se sabria qué se tendria
que hacer.”

La buena deliberacion tampoco es “buen tino (evotoxia)”,? puesto
que “el buen tino se da sin razonar y rdpidamente, mientras que
deliberar toma tiempo, y se dice que hay que realizar rapidamente lo
que se ha deliberado, pero hay que deliberar despacio” (1142b2-5).2
Aristoteles aqui se distancia de la analogia del arquero utilizada al
inicio del libro comtin EN VI-EE V. Si bien la analogia del arquero sirve
para presentar algunas caracteristicas del virtuoso y de las virtudes
intelectuales —como el “calculo” que requiere acertar en la accion—,

2l Esta es una razon adicional para no considerar la propuesta ética

aristotélica como procedimientalista segtin la cual se “deducen” las acciones
a realizar a partir de reglas generales. Para Aristdteles, la accion particular
no puede ser “deducida” por medio de silogismos como si se tratara de la
aplicacion de una regla general a un caso particular. Sobre este punto también
son importantes las conclusiones de Nussbaum, que afirma que Aristoteles “does
not characterize the system of ends as closed and consistent or as a deductive
framework depending on a priori first principles”(1978: 220). La distincion
entre deliberacién y conocimiento cientifico es importante para Aristoteles para
distanciarse de un modelo deductivista de la moral, a partir del cual la acciéon
correcta se “deduce” de los principios morales adecuados.

2 Preferimos esta traduccion para la expresion griega evotoxia, y no las
mas utilizadas en otras traducciones inglesas, como guesswork (Broadie & Rowe,
2002; Reeve, 2013; 2014;), guessing (Irwin, 1999). Nuestra preferencia obedece al
sentido literal de la expresiéon evotoxia como “buena punteria”.

B Gvev Te Y Adyou kal tax¥ T 1) evotoxia, BovAevovtat d¢ TOALV
X0OVOV, KAl paol TEATTEWV PEV Delv TaxL T BovAevOévta, BovAevecOar d¢
Poadéwc.
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aqui Aristoteles reevalta esa idea y muestra una limitacion importante
de la analogia, puesto que el prudente al deliberar actia de manera
mucho mds sopesada y menos espontanea que el arquero experto cuyo
entrenamiento le permite actuar de manera casi mecanica. A diferencia
del que acttia por buen tino, el buen deliberador tiene claras las razones
de su accion en el momento mismo de su accidn; quien acttia con base
en su buen tino acttia espontaneamente, lo que no da lugar a considerar
las razones de su accién.

Aristoteles distingue también la buena deliberacion de la opinién
(00&a). Las razones para esta distincion, y para rechazar que la
buena deliberacién sea opiniéon son un poco mas complejas que las
anteriormente expuestas; si bien estan relacionadas con lo expuesto
sobre el conocimiento cientifico. En primer lugar, afirma Aristoteles lo
siguiente:

Ya que quien delibera mal yerra, y quien delibera
correctamente acierta, es evidente que la buena
deliberacion es un tipo de rectitud, pero ni el
conocimiento cientifico ni la opinion son [tal rectitud];
en efecto, no hay rectitud del conocimiento cientifico —
pues no hay yerro [de este] —, y la rectitud de la opinién
es la verdad (1142b7-11).2

Elargumentoesbastante eliptico, y hay que suponer varios elementos.
En primer lugar, con respecto al conocimiento cientifico (¢miotrun) no
hay posibilidad de acertar o errar, pues este versa sobre lo necesario
(1139b22-25), y en tanto necesario no cabe el error —i.e., no es posible el
“conocimiento cientifico” errado—, mientras que si hay deliberaciones
erradas. Solo es posible aplicar las valoraciones “acertado” y “errado”
cuando es posible que se den ambas —como en la deliberacién—; pero
dado que en el conocimiento cientifico solamente se puede dar una de
estas —el acierto—, no es posible realizar esta valoracion. La opinién
parece un mejor candidato, principalmente porque es posible valorarla
como “acertada” o como “errada”. A esto hay que anadir el hecho de
que la deliberacion pertenece a la “capacidad calculativa (Aoyiotucov)”

HOAAN €mel O pEV Kak@S POLAELOUEVOS GUaQTAVEL O O €D 0pBdg
PovAevetat, dONAov 6Tt 0000TNG TS 1) eVPOVAIX €0Tiv, OUT €TIoTIUNG D& 0VTE
dOENG ETUOTUNG HEV YAQ oK £0Tiv 0000TNG (00d¢ Y duagtia), dOENg
0000TNC aAnOew).
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del alma, que es la misma “capacidad deliberativa” (1139a6-15), pues,
“tanto la opiniéon como la prudencia pertenecen a lo que puede ser de
otra manera (1] te yoQ d0&x meQL TO €vdeXOUEVOV AAAwS EXev Kol
1 @oovnotc)” (1140b27-28), por lo que tendriamos una similaridad
importante entre la opinion y la deliberacion: pertenecen a lo que puede
ser de otra manera.

No obstante, en seguida Aristételes muestra que es distinto el acierto
y el error en la opinién y en la deliberacion: “De igual manera [que con
el conocimiento cientifico], todo aquello de lo que hay opinién es ya
determinado (&pa d¢ kat wootat O mav ov d6&a €otiv)” (1142b11-
12). Esto implica que algo que diferencia la opinién de la deliberacion
es que lo que es objeto de la primera es determinado, mientras que el de
la segunda es indeterminado. Aclaremos un poco mejor en qué sentido
dice Aristoteles que el objeto de la opinion es determinado, para poder
comprender la indeterminacion de la deliberacion:

Labuena deliberacion no se da sin razon [razonamiento].
Queda que sea un tipo de pensamiento; en efecto, este
no es todavia [una afirmacion], pues la opiniéon no es
una investigacion, sino ya una afirmacion, y quien
delibera, ya sea bien o mal, investiga y razona [calcula]
(1142b12-15).

Decir que es determinado aquello de lo que hay opiniéon es decir
que aquello de lo que “habla” la opinién —i.e., aquello a lo que se
“refiere” — es determinado, por lo que es posible asignar valores de
verdad a cualquier opinion. Asi presenta Aristoteles su definicion de
opinion: “La opinidn es con respecto a lo verdadero y a lo falso, pero
que es contingente y es posible que sea de otra manera; i.e., [la opinion]
es la admision de la proposicion inmediata y no necesaria” (APo., 89a2-
4).2¢ Toda opinién es susceptible de ser valorada como verdadera o como
falsa, aunque sea admitida por quien la cree como verdadera; si bien,
quien la cree considera que no es necesaria y que es posible que sea de

B GAA&G pnv ovd dvev Adyov 1) edPovAia. davolag doa Aelmetar
a0t Yo oUW PAoIS katl yap 1) 06&a oV (tnoig dAAa @doic Tig 1jon), o dé
PovAevduevog, Edv Te €0 4V Te Kal kakws PovAevntatl, (ntel TLkat Aoyiletat.
% doEav elvar el TO GANBEc uev 1) Peddog, Evdexduevov d¢ kal dAAwWS
&xewv. TouTo O EoTiv VTTOANYPIS TN AUECOL TTEOTATEWS KAL LT) AVAYKaLlAG.
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otra manera i.e., que la opinion sea falsa.” Pero la deliberacién no puede
ser “determinada” de esta manera —a saber, como “verdadera” o como
“falsa”. El acierto o el error en la deliberacion son de un orden distinto,
principalmente porque una deliberacion no es una “proposicién”. Desde
el punto de vista psicologico, para quien opina su opinion es “verdadera”
—aun cuando no lo sea, e incluso si considera que aquello sobre lo que
versa su opinion es contingente y esta puede cambiar después—, y en
esta medida la opinién es “determinada”.

En una deliberacién se pretende alcanzar el fin, en tanto que este es lo
que debe ser descubierto. Sin embargo, hay dos maneras de caracterizar
el fin en la deliberacion: una primera, en la cual el “fin proyectado” es
el elemento motivacional de la deliberacion —como en el ejemplo de
Aristoteles: querer ir hacia alguna parte. En este sentido es que sefiala
Aristoteles que no es sobre el fin que se delibera (EN, 1112b11-12; 33-34,
EE, 1226b10-11). No obstante, se habla de fin en un segundo sentido,

¥ Suponer que cualquier opinién puede de hecho ser valorada como

verdadera o como falsa parece implicar un tipo de realismo que conduce al
problema de los futuros contingentes, que Aristoteles trata en Int. 9. Presentar
este problema y la solucion que ofrece Aristoteles esta mas alld del proposito del
presente trabajo (cfr. Ackrill, 1963: 132-142; Sorabji, 1979, cap. 5; Crivelli, 2004:
198-233); aunque hay dos puntos que vale la pena mencionar en nuestra presente
discusion. En primer lugar, una cosa es suponer que toda opinién sea susceptible
de ser valorada como verdadera o como falsa, pero es distinto asumir que toda
opinién tiene, de hecho, un valor de verdad necesariamente establecido. En
efecto, uno es el aspecto psicoldgico de la opinidn, segiin el cual quien tiene la
opinidn cree que es verdad, pero no “conoce cientificamente” lo que cree (APo.,
89a6-10), pero otro es el valor de verdad de la proposicion misma que se afirma
en la opinién; en el caso que estamos exponiendo, el importante es el aspecto
psicolégico. En segundo lugar, si fuera cierto que todas las proposiciones
tienen necesariamente un valor de verdad, dice Aristoteles, “entonces no habria
necesidad de deliberar, ni de llevar a cabo ninguna accién, como [es el caso
que] si realizamos esto entonces se da, o si no lo realizamos, entonces no se
da (@wote ovte PovAevecOal déot av oUte MEayuateveoOat, W €xv pév TOdL
TIOOWLLEV, E0ToL TODL, €&y D& pur) Todi, ovk éotar)” (Int., 18b31-33). Aristoteles
es enfatico en senalar que la eliminacién de los futuros contingentes eliminaria
también la posibilidad de la deliberacion, pues la deliberaciéon da por supuesto
que “hacemos (momjowpev)” algo o no. Pero el principio de ambivalencia —
verdadero o falso— no aplica a la deliberacién. No se puede afirmar de una
deliberacién que sea “verdadera” o “falsa”; ni siquiera a la decisién que se tome,
solamente al estado resultante de cosas.
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aquel al cual conduce la deliberacion y que se logra por medio de la
decision; es decir, como “fin alcanzado” y no como “fin proyectado”.?®
Asi, toda evaluacion del proceso deliberativo y de la subsecuente
decision se realiza en términos de adecuacion del “fin alcanzado” con
respecto al “fin proyectado”. Si ambos fines coinciden, se podria afirmar
que la deliberacion —y la consecuente decision y accién realizada—
fue exitosa, y, por lo tanto, acertada. Pero si no coinciden, la accién se
considera como fallida, justamente porque no alcanzé el fin propuesto o
proyectado. De este modo, toda deliberacion requiere tener claro desde
el comienzo el fin al cual apunta o se dirige, para asi poder evaluar la
deliberacion. Sin este “fin proyectado” la evaluacion es imposible, pues
no hay elemento alguno contra el cual contrastar para determinar su
adecuacién o inadecuacion con respecto al fin alcanzado.”

5. La indeterminabilidad de la deliberacion

Sin embargo, el hecho de que la deliberacion sea indeterminada
hace suponer un elemento adicional: el nimero de opciones posible en
una deliberacion es, igualmente, indeterminado. Expliquemos esto con
un breve ejemplo: Un sujeto S tiene sed —i.e., tiene un deseo— y estd en
una tienda. Frente a S hay varias opciones para satisfacer su sed: agua,
gaseosas de distintas marcas, té frio, jugos de frutas, cerveza, etc. Casi
todos ellos podrian cumplir con el fin de calmar la sed, por lo que S
delibera con respecto a qué quisiera tomar. S tendria que contemplar
todas las posibilidades que tiene para calmar su sed antes de tomar una
decision, lo que haria su proceso de deliberaciéon mas completo.

No obstante, hay dos problemas que este analisis presenta y que es
preciso examinarlos para poder dar cuenta de laindeterminabilidad dela
deliberacion. En primer lugar, se encuentra el problema epistemoldgico
con respecto a si S cuenta con toda la informacion relevante para tomar
la mejor decisién; es posible que no haya visto la bebida hidratante

% De acuerdo con Segvic, “To say that deliberation is not of the end, but

that the end is laid down in deliberation, is to affirm that deliberation starts from
an actual practical commitment to some end. Without such a commitment there
is no deliberation —those who do not lay down some end are not deliberators”
(2011: 170). El papel puramente proyectivo —o “hipotético”, como afirma
Segvic— del fin es fundamental para dar inicio a la deliberaciéon misma.

»  Tendriamos, en este caso, lo que Aristételes llama al inicio de la Etica
Nicomaguea, un “deseo vano y vacio” (EN, 1094a21).
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que se encuentra en la parte alta del mostrador, o que no haya visto el
agua con gas que el tendero acaba de comprar y que se encuentra en el
suelo aun empacada. El problema es entonces jcomo esta seguro S que
cuenta con toda la informacion necesaria para tomar la mejor decision
posible? Es posible que, debido a no contemplar todas las posibilidades,
S termine tomando una mala decision, o al menos no la mejor decision
que hubiera querido tomar.

El segundo problema seria mas de tipo pragmatico: ;hace falta tener
en cuenta toda la informacién posible para tomar la mejor decisién? ;No
puede ser suficiente con contemplar los dos o tres casos mas relevantes?
En nuestro ejemplo, si S no puede tomar bebidas alcohdlicas descartara
de entrada la cerveza y cualquier otra bebida de este tipo; si es
diabético descartara las bebidas azucaradas, y asi sus opciones se veran
reducidas. O simplemente tiene sed, quiere una bebida fria pero sus
dos bebidas favoritas son el agua y el té helado. En este caso ve ambas
y omite todas las demas, pero finalmente se decide por el té helado.
;Puede ser considerada una “mala decision” por el hecho de haber
omitido informacion que podria ser relevante? Tal vez este requisito de
considerar toda la informacién posible para tomar una decision resulte
exagerado e innecesario.

Estos dos problemas son importantes para mostrar qué tipo de teoria
de deliberacion, y, sobre todo, qué tipo de teoria de la decision racional
es la que sostiene Aristételes.* Volvamos al ejemplo: el sujeto S tiene que

% Hablar de una “Teoria de la decisién racional” en Aristételes puede

tener ciertas connotaciones que es preciso senalar, principalmente para aclarar
en qué consistiria esta teoria aristotélica. En primer lugar, casi todas las teorias de
la decision racional suponen la maxima utilitarista, segtin la cual toda decision
se debe tomar con base en alcanzar la mayor felicidad para el mayor nimero
de personas. Antes hemos sefialado algunas diferencias importantes entre una
teoria utilitarista y la teoria aristotélica (cfr. n. 16), pero ahora es preciso afiadir
que estos dos problemas que hemos acabado de presentar son propios de una
teoria de tipo consecuencialista o utilitarista. Una presentacion clasica de la teoria
de la decision con base en el principio utilitarista, recurriendo a la probabilidad
bayesiana se encuentra en Jeffrey (1983), y las criticas que acabamos de sefialar
al consecuencialismo se encuentran en Wiland (2005) y Feldman (2006). Al
aclarar en qué sentido estos problemas no se presentan o se pueden solucionar
en la teorfa aristotélica queremos mostrar una distancia mucho mayor entre
la ética aristotélica con el utilitarismo y el consecuencialismo en general, aun
sosteniendo una “teoria de la decision racional” que, como veremos, tiene unas
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decidir entre distintas opciones para satisfacer su sed y se encuentra en
una tienda. Las opciones sona, b, ¢, d, e, f, g, h. Una teoria utilitarista de la
decision racional supondria que hay una opcion —supongamos, a— que
seria la mejor opcion —la que maximice el bienestar de S. Sin embargo,
la primera de las criticas que sefialamos unas lineas mas arriba muestra
que es posible que haya una opcién i que desconozca S, y que es posible
que sea una mejor opcion que 4. Dado que S no sabe de la existencia de
i, y dado que es posible que i sea una mejor opcion que 4, S no sabe —no
tiene certeza— de que estd tomando la mejor opcion posible. Si S escoge
a ;habria tomado una buena decisién? ;Cémo valorar esta decisidn, si
como acertada o como errada? La respuesta a estas preguntas tiene que
pasar, en primer lugar, por rechazar una imagen “cientificista” de la
deliberacion, segtn la cual hay una manera de “calcular” — con precision
cientifica— la decision correcta que se debe tomar en una deliberacion.
Este “calculo” supondria sopesar cada una de las opcionesa, b, ¢, d, ¢, f, g,
h, asignando a cada una de ellas una valoracién cuantitativa, de manera
que la mayor de todas —a— sea la opcién acertada. Pero esta imagen
“cientificista” desdibuja por completo la ética aristotélica, en particular
en su caracter inexacto y en su vaguedad, tal como lo expresa el mismo
Aristételes al inicio de la Etica Nicomaquea:

Expondremos adecuadamente si aclaramos tanto como
corresponde a la materia, pues no tenemos que buscar
la misma precisién en todos los discursos —asi como
no <lo hacemos> en los trabajos manuales [...]. Por
lo tanto, al hablar acerca de este tipo de cosas y de lo
que proviene de ellas, es suficiente que expongamos
la verdad de manera burda y esquematica, y al hablar
sobre lo que sucede la mayor parte de las veces, también
se concluye a partir de esto [lo que sucede la mayor
parte de las veces] de manera semejante. De este mismo
modo se ha de admitir cada cosa que digamos; en efecto,
es propio de una persona bien educada buscar en estas
cosas la exactitud que corresponde con cada clase [de
investigacién] de acuerdo con la [exactitud] que la
naturaleza de cada asunto admite. Pues evidentemente

caracteristicas bastante particulares en la figura del prudente, quien es el que
posee la “buena deliberacién”, o la “excelencia deliberativa”.
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es lo mismo pedir argumentos persuasivos a un
matematico que exigir demostraciones a un retérico
(EN, 1094b11-14, 19-27).3!

Estas apreciaciones que hace Aristoteles al inicio de la Etica
Nicomaquea valen también en lo que respecta a la deliberacién y la
decision: no es necesaria la precision matematica para poder elegir la
opcion correcta. De hecho, hablar de la “opcidn correcta” se desdibuja
por completo la posicion de Aristételes con respecto a la imprecisién
de la ética. Que la ética sea imprecisa se debe, en buena medida, a que
tal cosa como la “opcion acertada” no se puede determinar con toda
certeza en un caso particular. En esto consiste la “indeterminaciéon”
de la deliberacion: las opciones mismas, que se tienen en cuenta en el
momento de hacer la deliberacion, son indeterminadas; pero aun cuando
las opciones sean indeterminadas, se puede tomar una “buena decision”,
porque no es necesario que haya una tinica buena decision. Las mejores
posibilidades pueden ser varias —las opciones a y b pueden ser igual de
aceptables, convenientes, deseables— pero ;escoger a en lugar de b hace
que necesariamente b sea de menor valor? No parece ser necesario, pues
hay casos en los que es indiferente si escoger a o b, siempre y cuando
a través de ambos se alcance el fin propuesto desde el comienzo de la
deliberacion, o incluso hay casos en los que es indistinguible para el
mismo agente saber si su eleccion fue a o b. En el ejemplo que hemos
dado antes es claro distinguir entre a o b, pero supongamos ahora este
otro ejemplo. Una persona (S) ha pedido para tomar una taza de café;
no esta acostumbrado a tomar café sin endulzar, pero su médico le ha
recomendado reducir considerablemente la cantidad de aztucar que
consume. La persona decide, entonces, tomar la taza de café solamente
con media cucharadita de azticar. Supongamos, por mor del ejemplo,
que una cucharadita tiene 200 granos de azucar, por lo que la media

3 Adyorto & av ikavag, el katd v Urokepévnv VAN dixoagnBein:

TO Y&XQ AkQIBEg ovy Opoiwe &v dmaot Toig Adyolg émilntntéov, WameQ ovd’
£V TOIG dNUIOLEYOVUEVOLS [...] &AYaTNTOV 0OV TRl TOOVTWYV KAl €K TOLOVTWV
Aéyovtag maxVAS Kal TOTw TaAN0eg évdelkvuoOal, katl meol Twv wg T O
TOAD Kol €Kk TOLoVTV AéyovTag TolavTa KAt ovpmeQaiveodat. TOv avTov )
TEOTIOV KAl ATOdEXETOL XQEWV EKAOTA TWV AEYOUEVWV” TETIALDEVILEVOL YAQ
goty émi tooovToV TAKQBEC ErulnTely Kad’ ékaotov yévog, &’ doov 1] Tov
TIOAYHATOS PUOLS EMDEXETAL TAQATIANOLOV YAQ Paivetat uaxbnuatucov te
mbavoAoyovvtog dmodéxeolat kat ONTOQIKOV ATOdELEEIC ATALTELY.
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cucharadita que S ha decidido tomar tendria aproximadamente 100
granos. ;Hara alguna diferencia significativa para S escoger entre a
(100 granos) o entre b (101 granos)? En un caso como este, la diferencia
parece completamente irrelevante, e incluso se vuelve indistinguible
para S saber si ha escogido 2 0 b.

Este ejemplo nos puede servir para ilustrar mejor los dos problemas
que sefialamos unas lineas mas arriba. El primero tendria que ver con
si S sabe fodas las opciones que podria tomar —en este caso las 200
opciones que tendria si la adicién de cada grano de azucar fuera una
opcion distinta. Para que S supiera efectivamente todas las opciones que
tiene, tendria que contar los granos de azucar. El segundo problema
senala que, en términos practicos, no es necesario —y en algunos casos
inviable—, para tomar una buena decisién, tener en cuenta todas las
posibilidades.

En el ejemplo del aztcar en la taza de café, aunque las opciones sean
muchas, las podemos enumerar; pero incluso podriamos tener casos en
los que las opciones mismas ni siquiera sean enumerables. Por ejemplo,
un corredor de Férmula 1 en una carrera tiene que escoger la ruta
adecuada —lalinea de carrera adecuada. Un circuito promedio tiene entre
8 y 12 mts de ancho mientras que el automdvil utilizado mide alrededor
de 2,5 mts de ancho. ;Cuantas posibles lineas de carrera habria en un
circuito normal? Tal vez haya dos o tres que sean las mas adecuadas, o las
que la mayoria de pilotos utilizan, pero no por ello solamente hay dos o
tres. De hecho, seria muy dificil de precisar efectivamente cuantas lineas
de carrera hay. ;Cémo estableceriamos la diferencia entre dos distintas
lineas de carrera? ;Por unos metros mas hacia un lado? ;O por unos
centimetros? El ancho de una pista de Formula 1 es un continuo, que se
puede dividir infinitamente, y hay una cantidad infinita —valga la pena
decir, indeterminada— de recorridos posibles, o de lineas de carrera.
Es muy probable que cuando Aristoteles afirme que la deliberacion es
indeterminada se deba a que esta ocurre en lo que es “continuo y divisible
(ovvexne kai daetdc)”, “en lo que hay exceso, defecto y término

%2 Noesextrafio que Aristdteles haya puesto alanavegacion (kvpegvntukr)

entre una de las técnicas en las que mas imprecisiéon hay (EN, 1112b5-7), si
tenemos en cuenta justamente los grandes niveles de imprecisién que se permite
al trazar una ruta; pero pese a esta imprecision es posible confiar en un “experto
navegante” (Pol., 1282a8-10), quien es el que “elige acertadamente” en lo que a
estas cuestiones se refiere.
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medio (éotwv Omegoxn kat EAAenpis kat péoov)” (EE, 1220b21-22)” o en
lo que “es posible tomar lo mas, lo menos o lo igual (éott Aafelv 10 pev
mAglov 0 0" éAattov to O toov)” (EN, 1106a26-27); lo indeterminado
no es solamente la deliberacién, sino también las opciones mismas sobre
las cuales se delibera.

Para una teoria estandar de la decisién racional poder evaluar
una decision se hace imposible si las opciones son indeterminadas; no
obstante, Aristdteles esta pensando en un tipo de analisis distinto de la
deliberacion; para Aristoteles la deliberacion es “racional” en un sentido
distinto. Cuando Aristételes afirma que la deliberacion es un tipo de
“pensamiento (dtdvoia)”, y que “quien delibera, ya sea bien o mal,
investiga y razona (0 d¢ BovAevduevog, Edv Te €0 €AV TE Kol KAKQWS
BovAevnrat, (nret Tt kat AoyiCetar)” (1142b14-15), hemos de entender
la expresion “razonar (AoyiCopat)” en un sentido bastante particular.
Al utilizar esta expresion Aristoteles esta volviendo a la distincién
planteada en EN VI-EE V, 1 entre dos “capacidades del alma”: una
cientifica y una calculativa o deliberativa,® y la deliberacion es propia
de la parte de la “capacidad calculativa (Aoyiotucov)” (1139al11-14), por
lo que la expresion “razonar (AoyiCopat)” la podriamos entender como
“calcular”, en este sentido de la deliberacion: de considerar diferentes
posibilidades —aunque tales posibilidades sean indeterminadas.
;Coémo valorar entonces la deliberacion en medio de un sinfin de
posibilidades? La respuesta de Aristoteles es entonces pasar a analizar,
no la deliberacion como una actividad especifica, sino que hay que
examinar, en general, en qué consiste la “buena deliberacién”.

6. La “buena deliberacion”

El prudente, en tanto buen deliberador, no hace bien una
deliberacion puntual —o una serie de deliberaciones puntuales—, sino
que su “buena deliberacion” se relaciona con su vida como un todo; el
prudente lleva a si un modo de vida “bien deliberado”. Es por esto que
senala Aristoteles que el prudente delibera bien sobre “lo que conduce a

eneralmente se traduce la expresion AoyiCetat como “calcular” (Irwin,
B G Imente se traduce 1 A “calcular” (I

1999; 2011; Aristotle. Eudemian Ethics, 2013) o “calcular racionalmente” (Broadie
& Rowe, 2002; Reeve, 2013). Unas lineas antes hemos mostrado el problema de
entender la expresion “calcular” en el sentido matematico del término, por lo
que vale la pena advertir que el uso que Aristételes da a esta expresion en mucho
mas pragmatico.
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vivir bien en general (ot TEOC TO €V LNV OAwc)” (1140a27). Este es tal
vez el principal aporte que le hace el analisis de la “buena deliberacién”
con respecto a la deliberacién: mientras la segunda tiene que ver con
acciones particulares, la “buena deliberacion” tiene un alcance mucho
mas amplio: tiene que ver con la “vida entera”. Asi presenta Aristoteles
la diferencia:

También hay buena deliberaciéon sin mas y buena
deliberacion con respecto a un fin particular. La [buena
deliberacion] sin mas es la que conduce exitosamente
al fin sin mas, mientras que la otra conduce a un fin
particular. Por lo tanto, si deliberar bien es propio de
los prudentes, la buena deliberacién sera la rectitud
con respecto a lo provechoso para el fin, del cual la
prudencia es la creencia verdadera (1142b28-33).3*

Aristoteles distingue asi “fines particulares” de “fin sin mas”, y
afirma que la buena deliberacion que posee el prudente es con respecto
a “lo provechoso para el fin (t0 ovp@égov TEOC O TéAog)”.® —ie.,
para el “fin sin mas (10 téAog 10 amAwg)”. Y tal “fin sin mas” no puede
ser otro que la felicidad; asi, el prudente tiene una “verdadera creencia
(@AnOnc vOANYPic)” de esta, —i.e., del “fin sin mas”. Es importante el
énfasis que Aristoteles hace sobre el “fin sin mas”, pues en este caso
se esta intentando superar una vision particularista de la felicidad, en
la que se haga énfasis principalmente en las acciones puntuales, para
pasar a un analisis mas amplio, en el que se examine, de manera mas
bien holistica, la vida humana, en especial el “buen vivir” y el “buen
actuar”, tal como era caracterizada la felicidad ya desde el primer libro
de la Etica Nicomaquea (EN, 1195a18-20). Asi pues, el “buen vivir” y el

¥ ¢ ot kal amAQg €0 BeBovAevodal kal TEOS TL TEAOG. ) HEV O

ATAGG 1) TEOG TO TEAOS TO ATAWS katopOovoa, Tic d¢ 1) TEOGS Tt TéA0C. £l O
TV POViHwV O €0 BeBovAevoOal, 1) eVPovAia ein &v 6006TNC 1) KaTd TO
OUHPEQOV TROG TO TEAOG, 0V 1) OOV OIS AANONC VTTOANPIC €0TLv.

% Aceptamos aquilalectura de Bywater (1894) quien sigue los manuscritos
KPy T, en lugar de la lectura de Bekker “moog tt téAog”, principalmente porque
sin la correccién no tendria mucho sentido la distincién que acaba de hacer
Aristdteles entre “fin sin mas (10 téAoc anmAwg)” y “fin particular (tt TéAog)”.
Al introducir esta variante queda explicito que la prudencia tiene que ver
directamente con el “fin sin mds”, tal como ya lo reconoce Stewart (1892, II: 83).
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“buen actuar” no se trata solamente de llevar a cabo satisfactoriamente
“buenos actos”; se trata, mas bien, de que el “principio” de estos actos
sea lo que conduzca en general al “buen vivir”. Del mismo modo, la
relacion entre cada accién y la vida entera no es una conjuncioén en la
que el todo se reduzca simplemente a la suma de las partes, de manera
tal que el examen del todo —la vida— sea simplemente el resultado de
agrupar el examen de cada una de las partes —las acciones particulares.

El examen de la “buena deliberacion” difiere cualitativamente
del examen de la “deliberacion” en este sentido particular: la “buena
deliberacion” no es una conjunciéon o coleccién de deliberaciones
particulares correctas —o acertadas—; es un tipo especial de
“correccion (0000tnc)” diferente; mas exactamente, es la correccion de
lo “provechoso para el fin (10 cvp@égov mEog to téAoc)”. Provechoso
(TO ovuPEEOV), en este caso se trata no solamente de lo que es util y
beneficioso para alcanzar la felicidad, sino ademas de lo que contribuye
aalcanzarla; se trata del “medio” para alcanzar la felicidad. Este “medio”
hay que entenderlo en un sentido muy amplio:* todo aquello que puede
contribuir a la consecucién del fin —a saber, la felicidad. En efecto, el
“buen deliberador” no es el que lleva a cabo un tipo de deliberacion
determinada; sino, mas bien, el que “dirige” todas sus deliberaciones
hacia este fin: alcanzar la felicidad; es este “el fin” que quiere alcanzar con
cada una de sus deliberaciones particulares. Asi, cada accion deliberada
es, para el prudente, una contribucién para alcanzar la felicidad; es

% Tal como lo hemos sefialado en varias ocasiones, en este caso la

expresion “medio” no hay que entenderla ni como algo externo en un sentido
puramente consecuencialista, ni como un componente interno, como ha
propuesto Greenwood (1909: 46-47), sino que mas bien hay que entender como
estos “medios” integran todos el fin ultimo, si bien tampoco como la postura
inclusivista de Ackrill (1980 [1974]) supone. Seguimos aqui la propuesta de
Meyer segun la cual el papel normativo de la felicidad deja un “espacio de
permisos (space of permissions)”: “While it is easy to dream up circumstances in
which something ethically significant would be at stake in these choices, this is
not invariably the case in these as well as myriad other choices that we make in
the course of our lives. What an ethical person chooses in such situations, even
though it is regulated by the norms of the kalon, is not required by them; nor is
it even a means to that ultimate end. The pursuit of the kalon as an ultimate goal
leaves open a very wide range of options in life, large-scale and small, which are
indifferent with respect to their bearing on the kalon. We may call this the ‘space
of permissions’ left open by that ultimate commitment” (Meyer, 2011: 58).
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una “instanciacion” de la felicidad en ese momento y lugar en el que
se realiza la accion. Esto permite que la felicidad no sea una “tltima”
actividad que realice —en un sentido puramente temporal —, sino que
sea, mas bien, una actividad cuya realizacion es constante a lo largo de
la vida del prudente.

Se trata, entonces, de tener una actitud deliberativa constante en la
vida, de manera que esta actitud deliberativa adectie cada deliberacién
particular al “fin”; al “gran fin”:* la felicidad. Hablar de una “actitud
deliberativa constante” puede parecer una racionalizacion extrema de la
propuesta aristotélica; sobre todo cuando el mismo Aristételes reconoce
que en ocasiones parece que no se requiere deliberar para llevar a cabo
una accion virtuosa. Este seria, por ejemplo, el caso de la valentia, con
respecto al cual afirma Aristoteles lo siguiente:

Por eso parece ser mas valiente quien no tiene miedo y
se mantiene imperturbable en los peligros repentinos
que en los previsibles, pues, [la valentia] se da mas a
partir de la disposicion, porque depende menos de
la preparacion. En efecto, las acciones previsibles
pueden ser decididas a partir del calculo y de cierto
razonamiento, pero las [que suceden] repentinamente,
[se deciden] de acuerdo con la disposiciéon (EN, 1117al7-
21).%

Este pasaje ha sidoleido como si se indicara que el valiente no delibera
ni decide, sobre todo en contextos en los que la accidn tiene que darse
repentinamente y no hay tiempo para deliberar. No obstante, valdria la

% Seguimos aqui a quienes defienden laidea del “Gran fin” en la prudencia

en contra de las objecionesa esta idea planteadas por Broadie (1991: 198-202); en
particular a Meyer (2011) e Inglis (2014), quienes han mostrado que defender
un “Gran fin” no necesariamente supone asumir una posicién intelectualista
fuerte, como la defendida por Kraut (1993). Tal como afirma Inglis, “Aristotle’s
exalted conception of full virtue rests on his reasonable assumption that the
best practical rational capacities, a development that involves a reflective
appreciation of reason’s central place in the good life” (2014: 286).

B 310 Kal dvdeeloTéQov dokel elvat TO &V Toig alpvidiols popois dpopov
Kal dtdoaxov elvat 1) €v 1oig mEodnAoLs: amod é€ewg Yoo HaAAov 7, 6Tt
NTTOV €K TTAQACKEVNG: T TIQOPAVT] HEV YAQ KOV €K AOYLOHOD Kol AGYOU Tig
TEOEAOLTO, T O’ éEaipvng Kata TV €ELv.
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pena hacer una precision sobre las palabras de Aristdteles en este pasaje:
una cosa es decidir “a partir del calculo y de cierto razonamiento (éx
AoylopoU kat Adyov tic)”; pero otra cosa distinta es decidir “de acuerdo
con la disposicion (kata v €£wv)”. En ambos casos hay que suponer
que el verbo de la oracion es “decidir” (mooaupetv); es decir, que en
ambos casos se trata de una decisién que supone cierto tipo de proceso
deliberativo. El hecho de la accidn repentina se realice “de acuerdo con
la disposicién” no implica que no hubiera habido deliberaciéon en lo
absoluto;¥ esto supondria que la accion fue puramente espontanea y
que no hubo ningtin tipo de eleccién en la misma, lo que resulta absurdo
dado que todo prudente se caracteriza por llevar a cabo sus acciones de
manera deliberada; o, peor atn, que el valiente del que habla Aristoteles
no podria ser, al mismo tiempo, un prudente.*’

(Qué tipo de “deliberacion” es la que lleva a cabo un valiente
en estas condiciones? Es una deliberacion que se da “de acuerdo
con la disposicion (kata v €Ewv)”; es decir, que su disposicion es
determinante para dar lugar a la accién correspondiente. En este caso,

¥ Segtin Cooper (1986 [1975]: 9 -10), un caso como este es muestra de que

la deliberacién es un proceso meramente hipotético, pero no necesariamente
es llevado a cabo de manera explicita. En este punto seguimos a Segvic, quien
afirma que, dado que la decisiéon necesariamente requiere de la deliberacién,
esta no puede ser simplemente un recurso explicativo hipotético sino que debe
ser un proceso psicoldgico que de hecho se de en el agente (2011: 162-165).

40 Ma4s atn cuando, tal como hemos caracterizado la buena deliberacién,
se trata de una actitud vital constante a lo largo de la vida. En este punto
seguimos igualmente a Segvic, quien afirma que “Aristotle believes that if
ethical deliberation, whether narrowly or broadly construed, is to be carried out
properly, it is of importance that the agent’s overall conception of eudaimonia be
available at every point during the deliberative process” (2011: 172). Suponer que
una accion valiente es el resultado un mero impulso que no se puede conectar
racionalmente de ninguna manera con otro tipo de acciones en la vida puede
conducir a que la valentia sea considerada simplemente como una disposicion
irracional, cosa inaceptable en la teoria aristotélica. Nuestra estrategia es, mas
bien, mostrar como, si bien la accion misma puede resultar “repentina”, no por
eso se puede considerar puramente instintiva, dado que toda disposicién, en la
medida en que esta sea virtuosa, tienen que estar necesariamente conectada con
la prudencia (1144b16-17). Tal como hemos sefialado anteriormente, (cfr., n. 16),
tenemos aqui lo que Vigo denomina un segundo tipo de deliberacién y decision;
en este caso, la decision del valiente es justamente una decisién “de acuerdo con
la disposicion (ata v €Etv)”.
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se trata de la virtud misma de la valentia: el valiente delibera y decide
de cierta manera determinada; el que no lo es, no. ;De qué manera
delibera y decide el valiente? Habria que decir que su deliberacion es
muy rapida. No podriamos decir que la deliberacion es inmediata, pues
eso supondria que la deliberaciéon fue espontanea —y, por decirlo asi,
automatica, lo cual va en contra de la idea de que la deliberaciéon es un
proceso psicologico complejo. Sobre la duracion de la deliberacién dice
Aristoteles lo siguiente:

Se puede deliberar durante mucho tiempo, pero también
[se puede deliberar] rapidamente. Pero aquel [modo de
deliberar] no es buena deliberacién, sino es correcto de
conformidad con lo provechoso, y con respecto a lo que
es preciso, y al modo y al tiempo (1142b26-28).4!

Aristoteles en este caso intenta separar el factor del tiempo con
respecto a si hay o no buena deliberacién. Es preciso mencionar aqui
que al inicio de EN VI-EE V 9 (1142b2-5), Aristoteles afirma que la
deliberacion no es buen tino (evotoxia), principalmente porque el buen
tino se realiza rapidamente y sin hacer uso de razén, mientras que la
buena deliberacién requiere tiempo. Pero ahora esta afirmando que
si bien llevar a cabo de manera rdpida una accién no es signo de que
se haya deliberado, de igual forma tomar mucho tiempo tampoco es
signo de buena deliberacion; el tiempo de la “buena deliberacion” esta
en funcién de lo provechoso (10 w@éAov), pero no lo provechoso en
general, sino lo provechoso con respecto a lo que es preciso alcanzar (o0
Oel).” Asi, lo que tenemos en el caso de una persona valiente no es que

g Eot TOAUV XQOVOV BOVAELOUEVOV TUXELY, TOV OE TaXV. OUKOUV

oY’ €ielvn Tw eVPOLALR, AAAT 0POOTNG 1] KATA TO WPEALHOV, Kal 0D del kat
WG Kat Ote.

4 De acuerdo con Eustracio, en este pasaje “lo provechoso” y “lo que
es preciso alcanzar” son lo mismo (in EN, 362), opinién a la que se opone
Stewart (1892, II: 82), quien cree mas bien que la expresién “lo provechoso (to
wéApov)” es especificada de tres maneras distintas: el fin (oU det), los medios
(@c) y el tiempo (Ote). Tal vez no se trate de tres elementos independientes de
la deliberacion sino mas bien de tres aspectos de la deliberaciéon que deben ir
todos interrelacionados; por esto, en funcién del tipo especifico de deliberacién
habria que sefalar cudles serian los medios y cuanto tiempo deberia durar la
deliberaciéon. También es claro que en Aristdteles la distincion entre medios y
fines no es una distincion de tipo puramente instrumental, sino que hay cierta
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tenga simplemente buen tino (evotoxia) —pues tal cosa supondria que
el valiente acttia sin uso de razén—, sino que si hay deliberacion en su
accion; pero esa deliberacion es muy rapida. El valiente es capaz, gracias
a una disposicion que tiene con respecto a la deliberacion, de identificar
en un corto tiempo los factores relevantes en ese instante preciso para
poder llevar a cabo la accion. Esto es entonces que este tenga una
“disposicion (£€1g)” a deliberar: no solo sus deliberaciones son exitosas,
sino que también sabe cuando deliberar y cuando no, qué elementos
tener en cuenta en cada caso, y cuanto demorarse en la deliberacion. La
buena deliberacion no se trata solamente de un proceso cognitivo, sino
mas bien de un asunto actitudinal con respecto a la deliberaciéon misma.

Tenemos entonces que la “buena deliberacién” tiene un vinculo
mucho mas estrecho con las virtudes de caracter del que hemos venido
mostrando hasta el momento, pues esta, asi como las virtudes de caracter
(EN, 1106a10-12), también es una “disposicion (¢£1c)” que se adquiere a
través del habito y no simplemente a través del calculo (Aoyiouog)
—aunque esto no quiera decir que no requiera calculo. Por lo tanto, en la
“buena deliberacion” tenemos el mismo componente motivacional que
tienen las virtudes de caracter. Asi, la “buena deliberacién” y las virtudes
de caracter no son independientes: estan estrechamente conectadas, y a
medida que una se va adquiriendo, las otras también. Su surgimiento
es separable en términos conceptuales y cognitivo-evolutivos, pues las
virtudes de caracter se adquieren por habito mientras que la prudencia
por aprendizaje (EN, 1103a14-18).** Pero si se dieran de manera separada,
tendriamos disposiciones completamente distintas.

relacion entre ambas, pues los medios también son susceptibles de ser evaluados
en términos de buenos o malos; no solamente los fines.

®  En este punto seguimos en parte a McDowell, quien a propdsito
afirma lo siguiente: “Aristotle is strikingly casual about the precise significance
of the partitioning of the soul that structures the treatment of the excellences
(see 1102a28-32). The division into excellences of character and intellectual
excellences looks like a mere expository convenience. There is no reason not to
suppose he means a more complex picture of the relation between character and
intellect to emerge as his account takes shape. By the time practical wisdom is
prominently on the scene, it is clear that the excellences of character, in a strict
sense that can now be made explicit, involve the intellectual state that is practical
wisdom, not a mere non-rational desiderative propensity. And we need not take
the intellectual and desiderative aspects of excellence of character, in the strict
sense, to be even notionally separable components of a composite state” (1996:
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Asi, Aristételes afirma que al adquirir la capacidad cognitiva de la
prudencia cambia también la manera como el sujeto acttia, y cambia
también las motivaciones del sujeto. Estas motivaciones, que son
expresadas en términos emocionales, se ven afectadas por la inclusién
de la deliberacion; las motivaciones originales son la materia prima de
la deliberacidn, pero se ven transformadas por el ejercicio cognitivo de
la deliberacién. Cambia asi la accién, no tanto en su resultado o en sus
efectos, sino en el modo en que el sujeto la realiza: cambia, basicamente,
la motivacién del sujeto.

Pero esta inclusién de las virtudes morales conlleva necesariamente
a que para la valoracion moral de cualquier resultado de deliberaciéon
haya que tener en cuenta siempre a aquellos sobre los cuales recae la
accion. Asi, por ejemplo, es imposible hacer justicia si no es teniendo en
cuenta la posiciéon del otro, sin tener en cuenta los efectos que tiene la
accion deliberada sobre la vida de los demas. Es en este sentido que la
figura del prudente es fundamental: es quien hace no solo lo bueno para
si sino para toda la polis. La buena deliberacién adquiere asi entonces
un caracter no solamente moral, sino también politico: se da para
una sociedad determinada y sus efectos recaen sobre unas personas
determinadas, las cuales también hacen parte del marco normativo en
el cual se evaltia la deliberacion. En buena medida la valoraciéon de la
deliberacion depende de qué tanto “bien” se alcance para la comunidad.*

7. Conclusiones

La deliberacion es asi un proceso psicologico que es utilizado
por Aristoteles para dar cuenta de como se alcanza una decisiéon. Sin

27-28). Tal vez haya cierta exageracion en la presentaciéon de McDowell al sefialar
que las virtudes de cardcter y las intelectuales no son separables ni siquiera
conceptualmente (notionally). Aristoteles hace un esfuerzon considerable en
sus dos éticas para exponer de manera separada las virtudes de cardcter y las
intelectuales, por lo que habria que suponer que la diferencia es conceptual y
expositiva, pero en términos de desarrollo moral, como afirma McDowell, hay
una interconexioén que es inseparable; pues es imposible desarrollar un tipo de
virtudes sin desarrollar, al menos, la prudencia.

#  En este punto aceptamos la tesis de Maclntyre, quien a propdsito
de la deliberacién, y del “buen razonador practico” afirma lo siguiente: “En
el contexto de las practicas concretas, el ser humano no suele tener en quien
apoyarse para corregir sus errores, a excepcion de sus companeros de trabajo,
que son quienes pueden ayudarle a darse cuenta tanto de los errores concretos
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embargo, tal como acabamos de mostrar, los criterios de evaluacién
de la deliberacién no son necesariamente precisos. De hecho, dado el
caracter impreciso de la ética, ni siquiera tienen que serlos. ;Como se
evalta entonces si una deliberacion fue completamente acertada o no?
Tal vez para Aristoteles esta pregunta puntual sobre una deliberacién
particular no tenga mucho sentido, si no se establece la evaluacion en un
marco mucho mas amplio, a saber, en un contexto puntual y asociado
a un sujeto con ciertas caracteristicas, y en una comunidad con ciertas
condiciones especificas. Aun asi, determinar si una deliberacion puntual
fue la adecuada o no podria dejar un amplio margen de error, el cual es
determinado por el agente, pero también, por el contexto especifico y
todo aquello en lo cual cudl recae la accion, lo que incluye no solamente
a los demas seres humanos sino a todo el ambiente de la polis. En la
medida en que, para la deliberacion, la valoracion sea interna a la accién
misma, no quiere decir esto que la valoracién dependa solamente del
sujeto que realiza la accion sino también de aquellos en los que recae
la accién, como sucede, por ejemplo, con las acciones justas, que en
general son con respecto a los demas (1103b1-3). Pero, a diferencia de
la deliberacion técnica, la deliberacién de una accién que se califique
como injusta o justa depende siempre de factores internos; pero en este
caso no se trata de internos al sujeto sino a la comunidad en la que este
sujeto vive. La valoracion es, asi, colectiva. Y esta es en buena medida la
gran habilidad del prudente: poder ver como las acciones particulares
engranan en el bien de la comunidad. El prudente no tiene entonces
una actitud deliberativa en su propia vida individual, sino que su
preocupacion es por el bien de toda la ciudad, y su buena deliberacién

que comete en la prdctica como del origen de esos errores, debidos a la falta
de virtudes y habilidades necesarias. Fuera de esos, contextos de practica, hace
falta apoyarse en los amigos y los miembros de la familia para corregir esas
mismas deficiencias [...]. En ningin momento del desarrollo, ni en el ejercicio
del razonamiento practico independiente, se deja de depender por completo
de otras personas” (Maclntyre, 2001 [1999]: 115-116). La tesis de MacIntyre,
evidentemente comunitarista, muestra claramente como la “buena deliberacion”,
en tanto marco normativo de la deliberacion, tiene un componente intersubjetivo
considerable: las acciones morales deben estar no solamente en concordancia
con nuestros propios pensamientos y motivaciones, sino que deben de alguna
manera también ajustarse a las necesidades y deseos de la polis misma, pues la
felicidad, eso que busca el prudente, no se alcanza de manera individual sino de
manera colectiva.
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esta referida, entonces, a ver coOmo cada accién se inscribe en ese marco
de referencia interno que es la propia polis. En tltimas, el marco
normativo con el que se pueden evaluar las deliberaciones no solamente
es entonces psicoldgico y moral, sino que es necesariamente también un
marco normativo de caracter politico.
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