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Abstract

This work proposes an interpretation of Euthydemus
283c¢-288b taking into account the problem of the false in the
Sophist. My hypothesis will be that the second eristic demon-
stration of the Euthydemus can be understood as a representa-
tion of Sophist 236d-239b: while in this passage there it is the
Stranger is the one who states what the sophist would say to
defend himself from the seventh definition, in which he is ac-
cused of producing falsehoods, in the Euthydemus two sophists
are who use the notions of non-being and falsehood to refute
such accusation. The work has three parts. Firstly, I shall analyze
Sophist 236d-239b and contextualize it within the framework of
the seventh definition. Secondly, I focus on the characterization
of Euthydemus and Dionysodorus as sophists. Finally, I analyze
the three arguments that organize the second demonstration of
the Euthydemus, trying to understand its structure and its role in
the drama of the dialogue.

Keywords:not-being; falsehood; sophists; Sophist; Euthydemus.

Resumen

Este trabajo lleva a cabo una lectura de Eutiderno 283c-288b
a la luz del problema de la falsedad en el Sofista. Mi hipotesis
sera que la segunda demostracién eristica del Eutidemo puede
ser interpretada como una representacion de Sofista 236d-239b:
mientras que alli es el Extranjero el que evoca lo que el sofista
diria para defenderse de la séptima definicion, donde se le
acusa de producir falsedades, en el Eutidemo son dos sofistas
quienes emplean las nociones de no-ser y falsedad para refutar
dicha acusacion. La exposicion tendra tres partes. En la primera
analizaré Sofista 236d-239b y lo contextualizaré en el marco
de la séptima definicién. En la segunda me concentraré en la
caracterizacion de Eutidemo y Dionisodoro en tanto sofistas.
En la tercera analizaré los tres argumentos que organizan la
segunda demostracion del Eutidemo, intentando dar cuenta de
su estructura y su rol en la economia dramatica del dialogo.

Palabras clave: no-ser; falsedad; sofistas; Sofista; Eutidemo.
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No-ser, falsedad y contradiccion

El problema en torno a la imposibilidad de dar una explicaciéon
de los juicios falsos es un asunto que atraviesa gran parte de la obra
platdnica. Esta posicidn, con la cual Platon polemizé, podria sintetizarse
del siguiente modo: si lo falso consiste en decir lo que no es, entonces
no es posible decir cosas falsas, puesto que lo que no es no existe. Si un
discurso dice algo, por tanto, dice algo que es, es decir, cosas verdaderas.
Si bien se debe esperar a un dialogo de vejez como el Sofista para hallar
un tratamiento acabado de esta cuestion, Platén ya habia tematizado
la dificultad en escritos mas tempranos, como Crditilo (cfr. 429c-429e),
Eutidemo (cfr. 283¢-288b) y Teeteto (cfr. 187a-201c).

El interés platdnico por el argumento podria deberse a que
efectivamente fue defendido por intelectuales de su contexto de
produccién. Antistenes, por ejemplo, sostenia que no es posible
contradecir (SSR V.A. 152-156), esto es, que dos personas expresen
enunciados que se opongan respecto de su verdad y falsedad. A pesar
de que probablemente fue este socratico quien mas difundio tal punto
de vista en el siglo IV a. C., el topico excede su figura. Testimonio de
esto es Platén mismo, quien insiste en la antigiiedad del argumento (cfr.
Cra. 429d y Euthd. 286¢) y lo vincula con pensadores del siglo V a. C., ya
sea directamente, como Protagoras (cfr. Euthd. 286c), o indirectamente,
como Parménides (cfr. Soph. 237a). Ambas referencias son importantes,
ya que permiten conectar dos textos cercanos en lo que respecta a como
Platon presenta la dificultad.!

El problema de la falsedad en el Sofista (cfr. 236d-264c) se enmarca en
la tltima definicion del personaje homonimo. En ella se intenta definir
a esta figura en tanto poseedor de una técnica que produce apariencias,
cosas que aparentan parecerse a lo real sin hacerlo verdaderamente.
Es esta caracterizacion la que desemboca en la paradoja: frente a tal
acusacion, el sofista se escudara en que no es posible decir cosas falsas,
dado que eso implica sostener que existe lo que no es, lo cual va en
contra de lo establecido por Parménides. Aunque el sofista aqui no se

! Si bien no desconocemos el entramado dialdgico en el cual se inserta

el tratamiento platdnico de esta tematica, aqui consideraremos solo Eutidemno
y Sofista. Para un andlisis de las distintas posturas respecto de qué figuras
histdricas y qué posiciones tedricas circundan al problema del error en Platén,
principalmente en Sofista, cfr. Sonna, 2017. Sobre la formulacién del Teeteto, cfr.
Marcos, 1995, pp. 17-96.
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halla presente, habla a través del Extranjero de Elea, quien en 236d-239b
muestra las dificultades que las nociones de no-ser y falsedad presentan
para aquel que intenta acusar a otro de decir algo falso.

Este pasaje no es el tinico en el cual Platdn retrata a un sofista en
una actitud similar. La segunda demostracion eristica del Eutidemo (cfr.
283¢-288b) constituye un antecedente de esta estrategia. Allilos hermanos
Eutidemo y Dionisodoro desarrollan una serie de razonamientos que
tienen como fin socavar la posibilidad de que alguien atribuya a otro
el acto de mentir, decir falsedades o contradecir a otro. Ademas de
compartir el mismo propdsito, la argumentacion de los eristicos reviste
un gran parecido de familia con la del Sofista, dado que lo falso es ligado
a una nocidén absoluta o existencial del no-ser que da lugar a multiples
inconvenientes y paradojas.

Este trabajo se propone realizar una lectura de Eutidemo 283c-288b
a la luz del desarrollo del problema de la imposibilidad de lo falso en
el Sofista. Mi hipoétesis sera que la segunda demostracion eristica del
Eutidemo puede ser interpretada como una representacion vivida de
Sofista 236d-239b: mientras que en el Sofista es el Extranjero el que evoca
lo que el sofista diria en su defensa, en el Eutidemo son dos sofistas
quienes hacen uso de las nociones de no-ser y falsedad para refutar la
acusacion. Considero que esta propuesta de lectura permite vincular atin
mas estrechamente los dos dialogos, ya que los argumentos presentados
en ellos comparten no sélo cuestiones doctrinales, sefialadas a menudo
por los especialistas, sino también defensores con caracteristicas
similares que, asimismo, hacen uso de la misma estrategia para dar con
su enunciacion.

La exposicion constara de tres partes. En la primera haré un
breve paso por el Sofista a fin de examinar el pasaje 236d-239b y
contextualizarlo en el marco de la séptima definicion. En la segunda me
concentraré en la caracterizacion de Eutidemo y Dionisodoro en tanto
sofistas, procurando ver cdmo estos podrian caer bajo este concepto. En
la tercera, finalmente, analizaré los tres argumentos que organizan la
segunda demostracion eristica del Eutidemo, intentando dar cuenta de
dos elementos: por un lado, su estructura y contenido, lo cual permitiria
vincularlos con la tematica del Sofista; por otro, su rol en la economia
dramatica del didlogo, aspecto que haria posible interpretarlos como
una instanciacion de la estrategia argumentativa del sofista.

Topicos, Revista de Filosofia 58, ene-jun (2020) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México
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I

Si bien la unidad tematica del Sofista ha despertado dudas lo largo
de la historia, hay un tema central que estructura la obra: la definicion
del sofista.? Las controversias sobre este punto se deben a la interrupciéon
de dicho propdsito en 237b, donde se da inicio a una extensa digresion
(cfr. 237b-264c). No obstante, esta desviacion no esta desvinculada del
resto del dialogo, puesto que hace su aparicidn en el transcurso de la
tltima definicion. Esta, la séptima que el Extranjero y Teeteto elaboran,?
comienza con una caracterizacion preliminar (cfr. 232a-233d) del sofista
como un contradictor (&vtidoyikog), aspecto en el cual se retoma un
elemento de la quinta (cfr. 225a-226a y 231e), donde se lo define como
un eristico (¢ototkog) y un luchador discursivo (Thg &ywvioTikng meot
Adyovg aBAntc).* Sin embargo, la eristica y las definiciones previas
se hallan dentro de la técnica adquisitiva (ktntukr)), mientras que la
séptima implica un cambio de perspectiva, en tanto que el sofista es
situado en la produccion (cfr. 233d).°

Antes de toparse con el problema de la falsedad, el Extranjero
y Teeteto realizan dos divisiones. En primer lugar (cfr. 233d-235c), al
interior de la produccién se concentran en la imitacién (HpnTikr) o
produccién de imagenes (eidwAomoukt)). La razén de esto radica en
que caracterizan al sofista como alguien que se presenta como capaz de

2 Para una discusién acerca del tema del didlogo y una defensa de esta

postura, cfr. Notomi, 1999, pp. 1-42.

3 Para una reconstruccion del método definicional de reunién y division,
cfr. Sayre, 2006, el cual incluye, ademas, un desglose de todas las divisiones que
comprenden las siete definiciones del Sofista (pp. 55-73).

*  Hemos empleado los textos griegos establecidos por Méridier (1931) y
Burnet (1995). Las traducciones citadas del Sofista pertenecen a Cordero (1988).
En cuanto al Eutidemo, en lineas generales hemos seguido la traduccion de
Marsico e Inverso (2012), aunque con ligeras modificaciones.

> La sexta definicién ubica al sofista en la técnica separativa (dixkortikn),
la cual podria ser distinta de la adquisitiva y la productiva (cfr. Cornford, 1935,
pp. 177-178; Cordero, 1988, p. 44 y Sayre, 2006, p. 66). Rickless (2010) defiende
que las dos tltimas definiciones operan con la produccién como género inicial:
la sexta definiria a la sofistica como un arte separativa, mientras que la séptima
como un arte combinativa.
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producir todas las cosas con su técnica, una especie de mago o ilusionista
que, empleando imagenes habladas (eidwAa Aeydpeva), hechiza a los
oyentes y les hace creer que lo que dice es lo real. En segundo lugar
(cfr. 235¢-236d), la técnica de hacer imagenes es dividida en figurativa
(elkaotikn)) y simulativa (pavtaotikn)). En el caso de la primera, se
trataria de un tipo de imitacion que atiende a las proporciones y colores
reales de lo imitado. La segunda, por el contrario, no realiza algo que se
parezca a su modelo, sino algo que s6lo aparenta parecerse, es decir, una
apariencia (p&vtaoua).

Es aqui donde se sefiala que el sofista se ha refugiado en un lugar
complejo:

Estamos frente a un examen extremadamente dificil,
pues semejarse y parecer (10 @aiveoOat tovto Kal
doketv), sin llegar a ser (etvat d¢ ur)), y decir algo
(kai tO Aéyewv pev datta), aunque no la verdad
(@AnOn d¢ un), son conceptos, todos ellos (mavta
tavta), que estan siempre llenos de dificultades
(¢oTL peoTar AmoQuag ael), tanto antiguamente como
ahora. Pues afirmar que realmente se pueden decir y
pensar falsedades (6mwg etmévta xor) Pevdn Aéyewv
N dofalewv <pavar> Ovtws eivatl), y pronunciar esto
sin incurrir necesariamente en una contradiccion (kat
tovto @Oey&apevov évavrtioAoyla pn ovvéxeobat),
es, Teeteto, enormemente dificil (Platon, Sofista 236d).

De este texto nos interesa destacar tres elementos. Por un lado, la
acotacion de la apariencia al ambito lingiiistico, algo coherente con el
marco problematico de la séptima definicion, donde el sofista elaboraba
“imagenes habladas” (234c). Por otro, la asimilacion de la apariencia
con la falsedad o, mas propiamente, la de “producir algo que parece ser
pero no es” con “decir algo que no es verdadero”. Dado que el decir es
entendido como un producir, el sofista es un productor de un discurso
no verdadero. Finalmente, el sefialamiento de un inconveniente en el
cual caeria cualquiera que impute a otro la produccion de tal tipo de
discurso: dicha acusacién implica sostener que se pueden decir y pensar
falsedades, afirmacion que envuelve una contradiccion.

Esta ultima se construye con base en dos supuestos explicitados en
237a: la asociacion entre no-ser y falsedad y la enunciacion de la tesis
de Parménides. Respecto del primer punto, el Extranjero subraya que

Topicos, Revista de Filosofia 58, ene-jun (2020) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México
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afirmar la posibilidad de la falsedad implica sostener que existe lo que
no es (tetopnkev voOEoOaL TO un Ov eiva), ya que, si fuera de otro
modo (&AAwc) —a saber, que no exista—, la falsedad no podria llegar
a ser (Pevdog ovk av éytyveto ov). Esta parte del argumento explota
un hecho de lengua propio del griego. El verbo eivay, en efecto, posee
varios usos y matices. Para enunciar que Socrates existe, que es bueno,
o que estd sentado, el griego utilizaba una tinica palabra: é¢oti. A estos
empleos hay que sumar un importante uso veritativo, donde el verbo
significa “ser el caso” o “ser verdadero”. La utilizacion de los participios
“10 OV’ y “tax dvta” con este matiz eran muy usuales, principalmente
dependiendo de verbos de decir. Es por esto que “decir cosas que son”
(Aéyewv T Ovta) equivale a “decir cosas verdaderas” y “decir cosas que
no son” (Aéyewv ta un 6vra) a “decir cosas falsas”.®

La autoridad de Parménides, no obstante, es invocada para poner al
descubierto el camino sin salida en el que cae dicha caracterizacion de
la falsedad, puesto que éste habia censurado afirmar que “hay cosas que
no son (elva pr) éovta)”.” Esta tesis es la que permite hacer explicita la
contradiccién: si, por un lado, la falsedad es decir cosas que no son y,
por otro, las cosas que no son no existen, entonces no es posible defender
que se pueda producir un discurso falso. Aunque, como veremos, mas
elementos seran afiadidos al argumento, esta concisa formulacién
alcanza para hacer inteligible la estrategia empleada por el sofista para
defenderse de la séptima definicién.

En 237b-242a el Extranjero y Teeteto analizaran mas aristas del
problema y llegaran a la conclusién de que es necesario el parricidio
de Parménides, esto es, “obligar a lo que no es, a que en cierto modo
sea, y, reciprocamente, a lo que es, a que en cierto modo no sea” (241d),
dando inicio a la parte mas constructiva de la obra. En vistas a nuestro
propdsito de examinar la formulacion del Eutidemo, nos detendremos
solo en la “analitica del no-ser” (237b-239c), seccién dedicada a indagar
tres problemas que afectarian a “lo que no es de ningin modo (1o

®  Para un analisis exhaustivo de los usos de elvau en griego clsico, cfr.

Kahn (2003), especialmente las secciones dedicadas al uso veritativo (pp. 331-
370) y a las construcciones de participio sustantivado (pp. 453-457). Para un
examen mas conciso, cfr. la entrada de “eiput” en Lidell, Scott y Jones (1996).

7 Sobre la posicion de Parménides en el marco del Sofista y una evaluacion
del supuesto parricidio del eléata que Platén dice llevar a cabo (241d), cfr. Bossi
(2013) y O’Brien (2013).
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UnNda s 6v)”, expresion con la cual el Extranjero refiere de una manera
mas enfatica al no-ser empleado por el sofista.?

La primera dificultad (237b-237¢) radica en el intento de considerar
a “lo que no es” no como una mera cadena de sonidos, sino en tanto
nombre (6voua), procurando establecer a qué cosa debe aplicarse
(¢rupépewv). Esta busqueda resultara infructuosa, lo cual permitira
concluir en 237e que quien pronuncia (¢O¢éyyeoOat) “lo que no es”,
en realidad no dice nada (Aéyetv pndév) y, mas aun, ni siquiera debe
afirmarse que dice (00d¢ Aéyewv patéov), dando a entender con esto
que quien enuncia “lo que no es” solamente arroja sonidos al vacio, sin
expresar ninguna realidad extralingtiistica.

Para llegar a este resultado se analizan algunos candidatos a ocupar
el rol de denotados por “lo que no es”. Primero se descarta como
una obviedad que pueda referir a las cosas que son (t@wv évtwv). Sin
embargo, esto habilita un segundo inconveniente, ya que si no se aplica
alo que es, tampoco podria aplicarse a algo (tt), ya que la palabra “algo”
la utilizamos siempre respecto de algo que es (¢7t” 6vti). El Extranjero
anade, ademas, que si alguien dice algo (tt), es necesario que diga algo
unico (év tt). Es esta mencién a la unidad la que hace posible que “lo
que no es” no constituya un genuino nombre y que pronunciarlo sea
decir nada (Aéyewv undév): una vez descartado que “lo que no es” pueda
referir a algo, el acto de proferir este supuesto nombre es homologado al
de decir “no-algo (un-tv)”, expresion que el Extranjero hace equivaler a
“nada (un-9év)”, amparado en que la palabra “nada” en griego clasico
se construye a partir de la negacion del numeral &v, el cual, segin el
argumento, estaba implicado por el Tt

La segunda dificultad (238a-238c) sefiala la inconsistencia que
conlleva afadirle a “lo que no es” el niimero, algo que, sin embargo, es
necesario para pronunciarlo o pensarlo. El nimero, en efecto, esta entre
las cosas que son y, aunque no hay problema en agregar algo que es a
otra cosa que es, si deberia ser imposible afiadir algo que es a algo que
no es. No obstante, para hablar o pensar acerca de “algo que no es” y de
“las cosas que no son”, hacemos uso de la unidad y la pluralidad, acto
en el cual estariamos agregando lo que es a lo que no es. La conclusién
que saca el Extranjero es que no podemos ni pronunciar (@O0£yEao0Oat)

8 Dado que la apariencia y la imagen no son tematizados en el Eutidemo,

los hemos dejado de lado, sin desconocer la relaciéon de ambos conceptos con el
problema de la falsedad, cfr. Notomi (1999, pp. 163-204).
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ni afirmar (etmelv) ni pensar (dtxvonOnvar) “lo que no es en si 'y por si”
(TO p1) OV avTo KB’ avTd), puesto que es impensable (adiarvonTov),
indecible (&pontov), impronunciable (&¢@Oeyktov) e informulable
(@Aoyov).

La tercera dificultad (238d-239b) busca extraer una consecuencia de
la anterior y se centra en quien pretende realizar una refutacion del no-
ser, como cuando se intenta negar que “lo que no es” sea pronunciable,
pensable, uno, multiple, etc. El problema seria que cuando alguien se
propone refutar (¢Aéyxewv) a lo que no es, se ve obligado a afirmar lo
contrario de lo que pretendia. Por un lado, si alguien quisiera defender
que lo que no es no participa ni de la unidad ni de la pluralidad, esta
forzado a enunciarlo como uno, ya que debe hablar de “lo que no es”.
Por otro, al decir que es impronunciable, indecible e informulable, debe
aplicarle el “es (¢oti)” y construir su discurso en torno a algo singular
y unico. El extranjero concluye, finalmente, que si se quiere hablar con
total correccidn (000@c), no se debe ni definir a lo que no es ni como uno
ni como multiple, ni llamarlo (kaAetv) en absoluto, puesto que esto, es
decir, la aplicacion de cualquier nombre, lo haria participar del niimero
y, por tanto, de lo que es.

La importancia de esta analitica del no-ser radica en que es aqui
donde se construye la nocién absoluta o existencial del no-ser que,
erigida como contraria del ser, el sofista asocia a la falsedad y a la
imagen (240a). El resto del dialogo buscara, justamente, desmontar tal
asociacion, haciendo del no-ser no lo contrario del ser, sino algo diferente
de él. Es esta concepcion relativa del no-ser la que le permitira a Platon
quitarse de encima la nocién absoluta que tornaba ininteligibles a estos
conceptos. Sobre lo contrario del ser, aquello que veremos operando
en el Eutidemo, el Extranjero llega finalmente a la conclusion (259a) de
que no podemos afirmar que exista o no. Sobre ello, si es que realmente
podemos referirlo, sélo seria posible guardar silencio.

II

Aunque es el Extranjero de Elea quien expone estas dificultades, éste
solo opera como portavoz de la posicion del sofista (236¢-d y 239¢). Pero
el Sofista no es la tnica obra en la cual Platon pone argumentos como
los analizados en boca de personajes que reciben esta calificacion, ya
que también es posible rastrearlos hasta el Eutidemo. En este apartado
nos detendremos en la caracterizacion de los eristicos de este dialogo
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en tanto “sofistas”. Para tal fin, primero haremos una presentacion de
estas figuras, delineando las caracteristicas de su patron argumentativo.
Luego, nos ocuparemos de rastrear tales elementos en el Sofista, mas
especificamente, en la séptima definicion.

Eutidemo y Dionisodoro son dos hermanos provenientes de Turios.
Criton los describe en primer lugar como “unos sofistas nuevos (oot
coplotal)” (271c), afirmacién que probablemente hace referencia a
la experticia y cualidad de sabios de ambos, ya que luego pregunta a
Socrates cudl es su sabiduria (cogia).” Aunque Socrates al momento de
introducirlos en 271c-272b pretende hacer de ellos hombres versados
en la lucha fisica y judicial, en 273d los extranjeros se desentienden de
estas actividades, presentandose sélo como maestros de virtud. Por
supuesto, ninguno de los dos la entiende del mismo modo que los
presentes, puesto que esta es identificada con la destreza argumentativa
que en 272b es llamada eristica (¢ototikn)) e imputada como la técnica
que mas los caracteriza: “refutar siempre lo que se dice (¢€eAéyxetv O
ael Aeyouevov), tanto si se trata de algo falso como de algo verdadero”
(Euthd. 272Db).

La labor discursiva de los eristicos exhibe caracteristicas muy
particulares. A los fines de este trabajo, nos gustaria prestar atencién
a tres aspectos de ella. En primer lugar, los hermanos proponen un
intercambio de tipo dialéctico, esto es, una conversacion en la cual se
dialoga exclusivamente a partir de preguntas precisas y respuestas
breves mediante las cuales se elabora un argumento. El rol del eristico
en la conversacion, por su parte, siempre es el de preguntar, nunca el
de responder. Como se puede apreciar en 275a-c, desde el principio
los hermanos se posicionan como interrogadores y pocas veces en el
dialogo ceden el control de la argumentacion.

Ensegundo lugar, el propdsito de los eristicos es refutar (é€eAéyxeLv)
al adversario, es decir, construir con sus respuestas un razonamiento
que concluya algo contradictorio o incompatible con una tesis defendida
previamente por €l. Si, por ejemplo, Clinias sostiene que aprenden los
que saben, lo interrogaran hasta hacerle afirmar que aprenden los que no
saben (275d-276c¢). La refutacion eristica, ademas, no se preocupa ni por
contenido ni por la verdad de lo que es refutado: su pretensiéon es que

°  Sobre el término ooPLOTHG, que en su origen no era despectivo y

funcionaba como sinénimo co@dc, designando a alguien considerado sabio, cfr.
Grote (1850, pp. 479-485) y Guthrie (1969, pp. 38-45).
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el adversario sea refutado conteste lo que conteste y sea cual sea la tesis
que intenta defender (275e). Esto es asi porque los eristicos introducen a
sus interlocutores en terrenos donde ya tienen argumentos preparados
para atacar cada posicion.

En tercer lugar, el recurso privilegiado para dar lugar a la refutacion
es la ambigiiedad sintactica o semdntica, asi como cualquier otro uso
de lenguaje que habilite equivocos. Paradigmatico de esta estrategia
es el empleo que hacen en 275d-276c del verbo pavOaverv, que puede
significar tanto “aprender” como “comprender”. Pasandole inadvertido
esto a Clinias, los eristicos lo refutan en cuatro oportunidades, haciéndole
sostener de modo sucesivo que: (1) aprenden los sabios; (b) aprenden
los ignorantes; (c) los que aprenden aprenden lo que saben; (d) los que
aprenden aprenden lo que no saben. La facilidad con la cual los eristicos
se sirven de estos argumentos se debe a que imponen reglas estrictas al
interrogado, el cual debe limitarse a responder por “si” o por “no”, sin
que sea posible repreguntar o introducir aclaraciones (295b-296c).

No hay acuerdo sobre la filiacion de esta forma de argumentacion.
Algunos especialistas defienden sus raices en el movimiento sofistico
del siglo V a. C. Otros sostienen que tras la eristica se esconderia el
grupo megarico. Hay quienes, finalmente, toman como un dato que
se tratarfa de “sofistas”.’ Dado el fin propuesto, esta sera nuestra
actitud en este trabajo, ya que, por un lado, Eutidemo y Dionisodoro
son llamados “sofistas”, tanto directa (271c) como indirectamente (277e,
288b y 297c); por otro, incluso si estos términos no aparecieran en el
Eutidemo, la practica argumentativa que ostentan puede ser vinculada
con al menos dos definiciones del Sofista. Puesto que el vinculo de los
eristicos con la quinta ya ha sido tematizado," nos concentraremos en la

10" Para una ubicacién de los eristicos en la tradicion de sofistas del siglo V

a. C,, cfr. Kent Sprague (1972, pp. 294-295), Kerferd (1981, p. 53), Nehamas (1989)
y Canto (1989, pp. 26-33). Para la hipdtesis megarica, cfr. Hawtrey (1984, pp. 23-
30), Dorion (2000), Marsico e Inverso (2012, pp. 42-58) Gardella (2013) y Villar
(2015). Representantes de la ultima actitud son Narcy (1984), Chance (1992) y
Sermamoglou-Soulmadi (2014).

' Cfr. Hitchcock (2000, pp. 61-62), Narcy (2013, pp. 64-67) y Villar (2016,
pp- 196-204).
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séptima, aquella que, en rigor, constituye el cumplimiento del propdsito
del didlogo."

Al finalizar la iltima definicion, el sofista es caracterizado como un
“imitador del sabio (puntrc tov copov)” (268c), esto es, alguien que
aparenta ser sabio sin serlo. Como ya vimos, su técnica es un tipo de
simulacion (10 pavtaotikov), dentro de la cual se inserta en la imitacion
(O puntikédv) por el hecho de que fabrica la apariencia sirviéndose de
su cuerpo como instrumento. Lo propio del sofista es, ademas, el ser
un farsante, ya que tiene conciencia de su falta de saber, algo que lo
distingue del imitador que efectivamente conoce lo imitado como del
ingenuo que imita lo que meramente cree saber. No obstante, ninguna
de las siete divisiones empleadas para dar con este resultado preliminar
coloca al sofista en una practica intelectual concreta y especifica. Es la
ultima la que, en efecto, lo encierra en un ambito discursivo préximo al
del Eutidemo.

La divisién final separa dos actividades que se diferencian
en base a su ambito de aplicacién, el medio del cual se sirven y el
destinatario. La primera, cuyo cultor sera llamado “orador popular”
(dnHoAoywoV), se caracteriza por efectuarse en publico (dnuooia)
mediante largos discursos (pakpoic Adyolc) para la muchedumbre
(mog mAN0M). La otra, en cambio, se desarrolla en privado (idiax)
haciendo uso de discursos breves (Boaxéot Adyoic) con los cuales se
fuerza al interlocutor a contradecirse a si mismo (avayxkalovtoa TOV
TIEOODLAAEYOEVOV EVavTIoAeYelv avTOV aavTQ). El nombre que recibe
esta técnica es “évavrtiomoloAoywr)”, neologismo traducible como
“técnica de produccion de contradicciones”. Es aqui donde finalmente
colocan al sofista en 268d, lo cual, por su parte, guarda gran coherencia
con el inicio de esta definicion (232a-233d), que comenz6 delineando al
sofista como un contradictor (avtiAoykoc).”

Los elementos de esta tltima division concuerdan con algunos rasgos
de los eristicos del Eutidemo. Por un lado, la indicacion de la brevedad
podria tomarse como una especificacion de su proceder dialéctico, mas si
tenemos en cuenta que en la quinta definicion (225b) el fraccionamiento

12 En este punto seguimos a Rickless (2010), quien defiende que la tltima

definicion del sofista invalida que las seis anteriores puedan ser tomadas como
genuinas definiciones.

3" Para un andlisis completo de la séptima definicion, cfr. Cornford (1935,
pp- 323-331) y Sayre (2006, pp. 67-72).
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del discurso en preguntas y respuestas se opone a la extension (urjkn
Adywv). Por otro lado, el rol de interrogador del sofista esta sugerido
por su objetivo: contradecir a su adversario. En efecto, suponiendo que
estamos frente a una situacion dialéctica, sdlo extrayendo respuestas
del adversario se lo podria obligar a admitir algo contra su posicion.
Esta actitud interrogativa estd, ademads, reforzada por Sofista 239d-240a,
donde el Extranjero indica que deben hallar una respuesta para oponer
a las preguntas del sofista y advierte sobre el hecho de que, lejos de
contentarse con sus definiciones, este continuara preguntando sobre lo
que se obtiene de sus dichos.

Consideramos que alcanza con lo antedicho para sostener que
Eutidemo y Dionisodoro podrian efectivamente considerarse dos
sofistas, al menos en el sentido que este término adquirié a partir del
Sofista, que es, ademas, el que privilegiard la tradicién, sobre todo
Aristoteles en Refutaciones sofisticas."* En lo que sigue analizaremos de
qué modo Platdn retrat6 en el Eutidemo a dos sofistas haciendo uso de
argumentos que, en muchos de los supuestos y nociones que emplean,
evocan la posicién que el Extranjero de Elea imputa al sofista en su
intento de evadir la séptima definicion.

III

La seccion del Eutidemo que analizaremos se ubica inmediatamente
después del primer protréptico (278e-283b), en el cual Sdcrates concluye
junto a Clinias que hay que volverse lo mas sabio posible, mostrando asi
como debe hacerse un discurso exhortativo. Una vez finalizado, Sécrates
vuelve a pedir a los hermanos que inciten a Clinias a la filosofia y la
virtud, ya que todos sus amigos desean que éste se vuelva sabio y bueno.
Es Dionisodoro el que toma la palabra, preguntando si estan bromeando
al explicitar ese deseo. Ante la falta de retractacion, el eristico elabora en
283c-d un razonamiento en cuatro pasos que, justamente, tiene al no-ser
como nocién fundamental.

Después de establecer que los presentes “desean que €l se vuelva
sabio (BovAeoOat avtov copov yevéoOat)”, Dionisodoro constata que
el joven, ciertamente, (7) “ahora no es sabio (VOv co@dc éotwv ov)”.

4 Sobre el significado aristotélico de cogiotrc, cfr. Classen (1984). Como

indicamos en la nota 10, el valor semdntico de este término no era ni especifico
ni peyorativo antes de Platon. Para un estudio de los usos platonicos mas all4 del
Sofista y como este fue construyendo su propia nocion, cfr. Corey (2015).
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Siguiendo las alternativas férreas que los eristicos emplean desde la
primera demostracion (276b), esta afirmacion equivale a “ahora es
ignorante”, con lo cual, luego le hace admitir a Sdcrates que (b) “quieren
que no sea ignorante (BovAeocOat duadn un eivar)”. Es aqui donde
Dionisodoro dara el movimiento clave, ya que una vez aceptado esto,
concluye que (c) “quieren que él se vuelva lo que no es (6¢c pév ovk
£otv BovAecOe avtov yevéoOal) y que ya no sea lo que es ahora (6g
0" €0t vOv pniétt eivar)”. Las afirmaciones confunden a Socrates y, sin
que tenga tiempo para procesarlas, son rematadas con lo siguiente: (d)
“Dado que quieren que él ya no sea lo que es ahora (ovAecOe avtov
0¢ VOV €oTiv unkétt eivat), jquieren algo distinto que matarlo?”. Los
amigos de Clinias, al parecer, desean su destruccion.

Las palabras que emplea Dionisodoro son complejas y no estan
exentas de ambigiiedades. Dado que Clinias no es sabio, el sofista
reemplaza, “volverse sabio (co@ov yevéoOat)” por “volverse lo que no
es (0c ovk €0ty yevéoOat)”, expresion que puede interpretarse de dos
maneras. En efecto, el verbo éotwv de la construccién con pronombre
relativo podria poseer valor copulativo y conectar al sujeto —elidido en
este caso— con el pronombre, el cual estaria en lugar de la cualidad que
éste no posee. Pero Dionisodoro sigue la via de la otra lectura, en la cual
el sujeto de la construccion es el pronombre relativo y el verbo éottv
posee valor existencial. Asi, por tanto, el eristico concluye que desean
que “Clinias se vuelva (BovAec0¢) el que no existe (6c ovk €otv)” y
que “ya no exista (unKétt etvat) el que existe ahora (6¢ O €otL vOVv)”,
interpretaciones de eivat que se vuelven evidentes solo al ser vinculadas
con la muerte del joven.'

En este prologo a lo que vendra ya puede apreciarse que los sofistas
estan instalados en la equivocidad semantica y sintactica que afecta al
sery al no-ser. En el resto de la demostracion se encargaran de desplegar,

> Hay quienes interpretan que en el argumento interviene la confusién

entre una atribucién relativa y una absoluta (cfr. Aristételes, Ref. Sof. 5.167a
ss.), a saber, entre “no ser ignorante” y “no ser” (cfr. Kent Sprague, 1962, p. 13
y Hawtrey, 1984, p. 3). Aunque este podria ser un ingrediente del argumento,
nuestra explicacion es la que mejor recoge que la confusion de Sdcrates se
introduzca exactamente donde es visible la ambigiiedad del eival Igualmente,
acordamos con Chance (1992 pp. 11-13 y 85-86) en que querer reducir los
argumentos eristicos a un tinico elemento es un error, especialmente visible en
este ejemplo.
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mediante tres complejos argumentos, distintas aristas problematicas de
estas nociones, las cuales recuerdan el tratamiento del problema de la
falsedad en el Sofista. En lo que sigue los analizaremos detalladamente,
procurando ver, por un lado, su formulacién, funcionamiento y
contenido filosofico; por otro, el contexto dramatico en el cual cada uno
es introducido.

1. No es posible mentir (283e-284a)

Es Ctesipo, el enamorado de Clinias, quien reacciona violentamente
frente al argumento de Dionisodoro, acusandolo de mentir (katae0del)
acerca de tal cosa (tovtov meayua). Eutidemo aprovecha la aparicion
del término katapevdeoOat, que menta propiamente el acto de difamar
a otro, para preguntarle a Ctesipo si le parece que es posible mentir (oiov
T eltvar PevdeoOat), algo que éste acepta sin dudar. Cabe advertir que
el término griego PevdecHaL coparte raiz con Pevdoc y Pevdn), palabras
que en el Sofista se usaban para referir a la falsedad y a las cosas falsas
respectivamente. Si bien este verbo incluye el matiz de una voluntad de
engafo al decir falsedades, el argumento que Eutidemo construira se
centra solo en las condiciones veritativas del discurso.'®

En primer lugar, Eutidemo hace afirmar a Ctesipo que se miente (a)
“al decir la cosa acerca de la cual trata el discurso (Aéyovta to mooaypa
meQL oL &v 0 Adyoc)”, dejando establecido que (a1) un discurso trata
sobre una cosa (moayua) y que, ademas, (a2) dice (Aéyewv) esa cosa.
El segundo movimiento vincula a esta ultima con el ser, apelando a
tres pasos que van de la pluralidad -las cosas que son- a la unidad —lo
que es—. Primero se indica que (b1) “si dice eso (eimep AéyeL av10), no
dice algo distinto de las cosas que son (oUk dAA0 Aéyel TV OvVTwV),
sino aquella de la que habla (1] éxetvo 6émep Aéyel)”, afirmacion que
se acota aun mas, aclarando que (b2) “eso que dice (¢xevo O Aéyel) es
una (€v) de las cosas que son (twv 6vtwv), diferente de las demas”, lo
cual finalmente da lugar a que (b3) “el que la dice, dice lo que es (0
gketvo Aéywv 10 6v Aéyel)”. Esta férmula permite a Eutidemo pasar

16" En el Sofista Platén imputa al sofista la intencién de engafiar (268a). Sin

embargo, su tratamiento se concentra solo en la falsedad que ello implicaria. E1
Eutidemo tampoco problematiza ese aspecto, sino que el argumento se centra
Unicamente en que mentir constituye decir falsedades. Para la inclusion de la
condicién de insinceridad en el campo semantico que rodea a la falsedad, cfr.
Chantraine (1968, pp. 1287-1288).
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rapidamente de “lo que es” a “la verdad”, indicando que (c) “el que dice
lo que es, es decir, las cosas que son, dice la verdad (taAnOn Aéyer)”. Si
Dionisodoro dice la verdad, entonces no esta mintiendo.

Los supuestos sobre los que descansan estas premisas son conocidos
paranosotros, ya que reproducen varias de las consideraciones del Sofista
en torno a la falsedad, aunque mostrando, en este caso, la imposibilidad
de ella a través de la necesidad de la verdad de cualquier discurso.” Si
en la primer aporia sobre el no-ser (Sofista 237b-237e) se negaba que un
decir que no fuera sobre algo —el cual debia ser uno y existente- fuera
un genuino decir, el argumento de Dionisodoro saca las consecuencias
positivas de esto: cuando alguien dice, debe decir una cosa (mtoayua), y
esa cosa estara entre las que son, con lo cual, apelando al reverso de la
caracterizacion de la falsedad como “decir lo que no es”, decir una cosa
que es es decir la verdad.

Para la mayoria de los intérpretes la clave del argumento esta en la
transicion entre las premisas a y b, mas especificamente, en como debe
interpretarse que un discurso diga la cosa (Aéyewv 10 moaypa) sobre la
cual él versa. De acuerdo con la lectura de Crombie (1963, pp. 488-489),
los sofistas toman esta expresion como si significara que un discurso
nombra (Aéyewv) unhecho o estado de cosas (toaypa), el cual debe existir
para que el decir tenga referencia y no sea mero ruido. Esto tltimo es lo
que le ocurriria al discurso falso, ya que el hecho que deberia designar
no existe.' Esta sugerencia guarda un vinculo estrecho con la dificultad
de Sofista 237b-237e: lo que alli estaba en discusién era si “lo que no es”
puede considerarse un nombre (6voua) aplicable a algo, lo cual, como
vimos, no era posible. Esta refutacion apela a supuestos similares, ya
que coloca como condicion del decir el que este deba remitir a una cosa
existente.

argumento reproduce casi textualmente la posicidn antisténica
7 El t d textualmente 1 tist

transmitida por Proclo en Sobre el Cratilo de Platéon 37: “El que dice dice algo,
el que dice algo dice lo que es, y el que dice lo que es dice la verdad”. Sobre la
presencia de Antistenes en el Eutidemo, cfr. Marsico e Inverso (2012, pp. 66-72).

8 La oracién “El pasto es verde” serfa sobre el-pasto-siendo-verde, hecho
nombrado por ella. Pero “El pasto es rojo” seria sobre el-pasto-siendo-rojo,
el cual, dado que no existe, no puede ser referido. Esta lectura y ejemplos de
Crombie son desarrollados muy pormenorizadamente por Denyer (1993, pp.
8-23).
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De todos modos, esta interpretacion supone mas elementos que
los que la refutacién de Dionisodoro realmente utiliza, ya que en ella
no figuran dvopa (nombre) ni émupégery (aplicarse), términos que nos
instalarian en un marco designativo estricto. Tampoco estamos forzados
a interpretar que moayua remite a alguna realidad compleja, como
un hecho o estado de cosas. Creemos que si el argumento funciona es
porque se maneja en un ambito de gran indeterminacion, facilitado por
las expresiones poco transparentes que emplea, principalmente “Aéyewv
0 mEayua”’, que puede significar tanto “hablar acerca de una cosa”
como “decir una cosa”, siendo moaypa, ademads, un término vago y
poco especifico, como lo era el “t1” empleado en el Sofista.” La formula
“decir la cosa acerca de la cual trata el discurso (Aéyetv tO A YH TteQL
o0 &v 0 Adyog)” compromete a Ctesipo con un supuesto peligroso si se
lo acepta sin aclarar su significado: que un discurso versa sobre una cosa.
Aunque jamas se determine qué es esa cosa, la admision es suficiente
para que Dionisodoro lo encierre en la premisa b, donde se establece que
aquello que el discurso dice esta entre las cosas existentes. El pasaje del
sentido existencial de etvat al veritativo terminara soldando el discurso
y la verdad.

2. No es posible decir lo que no es (284b-c)

No satisfecho con este resultado, Ctesipo insistira en la mentira de
Dionisodoro, replicando que “el que dice esas cosas (0 Tavta Aéywv)”,
a saber, que quieren matar a Clinias, “no dice las cosas que son (ov
@ Ovta Aéyer)”. Eutidemo aprovechara sus palabras para elaborar
un argumento complementario al anterior, en tanto que “no decir
las cosas que son” sera para €l equivalente a “decir las cosas que no
son”, lo cual, como mostrara con su interrogatorio, nadie seria capaz
de hacer. Si antes habia demostrado que es necesario decir la verdad,
ahora establecerd, como en el Sofista, que es imposible decir algo falso.”
La refutacion consta de seis premisas que, a su vez, pueden dividirse en
dos lineas argumentales que se ensamblan en la conclusién. Una (a-c)

19 Cfr. Canto (1989, p. 199, n. 109), Chance (1992, p. 87) y Marsico e Inverso
(2012, pp. 133-134).

2 Crombie (1963, p. 488) y Denyer (1993, pp. 8-9) consideran que
los argumentos son parte de uno unico, algo que no permite apreciar su
especificidad: el primero versa sobre lo que es, el segundo sobre lo que no es.
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prueba que “nadie puede producir lo que no es”, la otra (d-f) que “hablar
es producir”.

Respecto del primer punto, Eutidemo deja sentado que (a) “las
cosas que no son no existen (ta ur O6vta ovk €otwv)”, afirmacidon que
se refuerza indicando que (b) “no existen de ningtin modo (ovdaOD)”.
Luego hace admitir a Ctesipo dos supuestos que, aunque distintos,
considera dependientes el uno del otro. En efecto, pregunta primero si
(c1) “es posible que alguien haga algo acerca de las cosas que no son
(éotv Ome TeQL TadTa, T W) Ovia, TEAeLev av Tig tt)”, afladiendo
inmediatamente (c2) “de manera que pudiera producir esas cosas que
no existen de ningtin modo (C0T™ ékelva MOMOTELEV AV KAl OOTIOODV
@ pPndapov ovia)”. Aunque Ctesipo responde “me parece que no
(oUk Eporye doketl)”, signo de que no esta muy convencido acerca de
la cuestién, con ello dio su asentimiento a la implicaciéon entre “hacer
algo acerca de las cosas que no son (TEATTELV TL TEQL T 1) Ovta)” y
“producir las cosas que no son (TTOLELV T pT) OvTaK)”.

En cuanto al segundo punto, Eutidemo inquiere sobre si (d) “los
oradores, cuando hablan en puiblico, no hacen nada (ot ¢rjtogeg, dtarv
Aéywov €v @ dMHw, ovdEV mpdattovot)”, a lo cual Ctesipo responde
que hacen (moattovot). Admitido esto, el sofista apela a la implicacion
entre “hacer” y “producir” establecida antes y le hace afirmar que (e) “si
hacen, también producen (eimep moattoLOL, kKal TOOLOL)”, punto que
le permite retomar la accion de hablar de los oradores para concluir que
(f) “entonces hablar es hacer y producir (10 Aéyewv oo modtterv te kat
notetv €otwv)”. La conjuncion de ¢ y f permitira a Eutidemo refutarlo
y sostener finalmente que (g) “nadie dice las cosas que no son (ta
ovta Aéyet ovdeic)”, dado que, de acuerdo con f, el que dice “ya estaria
produciendo algo (rtotot av 11dn tt)” y, como se establecid en ¢, “nadie
puede producir lo que no es (To pir) OV L1 olov T’ elvat undéva motetv)”.
Invocando otra vez la equivalencia entre lo que no es y lo falso, el sofista
termina sefalando que “nadie dice cosas falsas (0Udeic Pevdn Aéyel)” y,
por tanto, Dionisodoro dice la verdad.

Las premisas a, b y ¢ son las que traen a escena la nocion absoluta del
no-ser que vimos operando en el Sofista, la cual, por su parte, ya habia
sido introducida en el argumento sobre la muerte de Clinias. El paso b es
el que mas recuerda a “lo que no es de ningtin modo (T0 UNdaAHS 6Vv)”,
ya que luego de afirmar que lo que no es no existe, este punto se enfatiza
indicando que no existe “de ninguna manera (undapov)”. Aunque el
adverbio pundapov suele ser leido como una indicacion temporal —“en
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ningun lugar”—, algunos especialistas defienden su caracter netamente
modal, lectura que se impone si prestamos atencion a que el pasaje
quiere destacar que lo que no es no existe bajo distintas modalidades, ya
sea como objeto de accién, produccién o lenguaje.?!

La diferencia entre estos tres ambitos sera borrada en las premisas
siguientes. La implicacion entre “hacer (moattewv)” y “producir
(motetv)” casi no recibe justificacion en ¢, lo que explicaria la cautela
de Ctesipo. Igualmente, la intencién de Eutidemo parece que es
primero utilizar un término genérico como mp&ttewy para indicar que
no es posible “actuar” o “hacer cualquier cosa” respecto de lo que no
es y luego concretizar dicho supuesto en una accion concreta como la
produccién. Los pasos subsiguientes justamente apelan a un ejemplo
donde esta transformacion opera sin margen de dudas: el orador, al
hablar, realiza una accion, la cual, ademas, tiene un producto evidente,
sea este el discurso mismo o su contenido.”? Hablar, entonces, es actuar y
producir algo que debe existir, ya que lo que no es no existe y no puede
ser objeto de produccién.

Lo que permite la refutacion es la conjuncién entre una nocién de
produccién ligada a lo que es y la concepcidn del decir como un producir,

2l Este matiz es defendido por De Vries (1972, p. 47), Denyer (1993, p. 9)
y Marsico e Inverso (2012, p. 135). El resto de los especialistas traduce undapov
como adverbio de tiempo. La tinica defensa de esta interpretacion la realiza
Chance (1992, p. 89), quien argumenta que la palabra tiene una contraposicion
positiva en ¢, cuando se afirma que los oradores hablan “ante el ptblico” (év T
OMuw). Si lo que no es no existe en ningtin lugar, la accién de los oradores si, lo
cual reforzaria que no se pueda decir lo que no es. La eleccién entre uno u otro
sentido no vulnera el hecho de que el argumento funciona gracias a una nociéon
existencial de no-ser, aunque nuestra interpretacién torna mas visible el paralelo
con el Sofista.

2 Algunos comentadores del Eutidemo sugieren que el argumento se
sirve ante todo de la confusién entre el discurso y su contenido (cfr. Méridier,
1931, p. 162; Canto, 1989, p. 200, n. 110 y Sermamoglou-Soulmadi, 2014, p. 77).
No obstante, consideramos que Eutidemo nunca sugiere que se esta refiriendo
mas al discurso que al contenido de este al afirmar que un orador realiza algo.
Creemos que, en todo caso, deja indeterminada la cuestion al vincular el decir
con producir “algo (t1)” en 284c4. Por lo demads, en caso de que se distinguiera
claramente entre el AGyoc y aquello sobre lo cual él versa, el sofista podria apelar
a lo establecido en la refutacién anterior y defender que eso también debe estar
entre las cosas existentes.
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supuestos que impiden que sea posible dar cuenta de cualquier contacto
lingiiistico con el no-ser absoluto. Ambas ideas también tienen claros
ecos en el Sofista. Por un lado, el producir es conceptualizado en Sofista
219b en términos de “cuando alguien lleva a ser todo aquello que antes
no era (Tav OTeQ AV U1 TEOTEQOV TIC OV VOTEQOV €ig ovolav ayn)”,
definicion que se repite en 265b. Por otro lado, la labor lingiiistica del
sofista, como vimos, es englobada desde el inicio de la tltima definicion
en la técnica productiva (233d), algo sobre lo cual se insiste a lo largo
del proceso definicional y que daba lugar a la paradoja, que surgia
justamente al acusar al sofista de producir lo que no es mediante el
discurso.”

3. No es posible contradecir (285d-286b)

La respuesta de Ctesipo a esta refutacion buscara complejizar el
vinculo entre falsedad y no-ser, aclarando que en un discurso falso “las
cosas que son se dicen de una cierta manera, no realmente como son (to
OVTA TEOTOV TV AéyeL, o Hévtot e ye €xel)” (284c). Dionisodoro
se servira de esto para extraer la idea de que hay algunos, los veraces,
que “dicen las cosas como son (Aéyovot tax meayHata ws €xet)”. Pero
dado que las cosas malas son malas y los grandes son grandes, entonces
estos hablaran “mal acerca de las cosas malas” (kak@wg Aéyovowv T
Kkaka) y “con grandeza de los grandes (tovg peydAovg peyaAwc)”, dos
absurdos que se derivan de convertir “coc €xel” en un giro adverbial que
ya no refiere al objeto del discurso, como seguramente creia Ctesipo,
sino a la accién subjetiva del hablante, influenciada por las cualidades
del primero.

La tension del didlogo en este punto aumenta tanto que Socrates
debe intervenir para evitar las ofensas mutuas. Ctesipo, de todos modos,
aclara que no esta enfadado y que no ha ofendido al sofista, como este
afirma en 284e, sino que sdlo contradice (dvtiAéyewv) lo que le parece
que no esta bien dicho. La mencion de la contradiccion sera tomada por
Dionisodoro instantaneamente para imputar a su interlocutor que habla
como si existiera el contradecir (wg dvtog ToL avtiAéyewv), algo con lo
cual este acuerda e intenta defender mediante respuestas pragmaticas,
como que en este momento él mismo lo esta contradiciendo. Dionisodoro

2 Sobre lanociéon de mou)oig y su vinculo con Aéyetv en Eutidemo y Sofista,

cfr. Marcos (2000, pp. 148-151).
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prescinde de cualquier apelacion a los hechos, sosteniendo que Ctesipo
jamas podra mostrar (amodei€aic) que ha escuchado a dos personas
contradecirse. Como en el Sofista, la afirmacion de la existencia de algo
habilita la pregunta por su explicacion, y es alli donde surgiran los
problemas.

La refutacion involucra tres pasos. En primer lugar, luego de dejar
sentado que Ctesipo podria brindar una explicacion (Adyoc) de eso,
esto es, de que €l esta contradiciendo a Dionisodoro, el sofista explotara
la mencién al Adyog para hacerle establecer que (a) “hay enunciados
(elotv Adyor) para cada una de las cosas que son (£kA0T@ TV OVTWV)”.
A este supuesto se le afiade que tales enunciados son (b) “respecto de
como es cada cosa (wg éotwv ékaotov)”, lo cual se justifica en base a lo
establecido antes, donde quedo probado que nadie dice algo como no
es y que no es posible manifestar lo que no es al hablar. Aunque Ctesipo
no entiende como esto afectaria el que ellos se estan contradiciendo, ha
admitido dos supuestos peligrosos.

El tercer paso extraera laimposibilidad de la contradiccion a partir de
la presentacion de tres situaciones que distribuirian de modo exhaustivo
los roles entre quienes discuten en torno a una misma cosa y pretenden
enunciar como ella es. En primer lugar, no se contradirian (c1) “cuando
ambos damos un enunciado de la misma cosa (To0 avTOD MEAYHATOS
Adyov apgpotegot Aéyovtec)”, ya que, en tal caso, “estariamos diciendo
lo mismo (&v tavta Aéyowuev)”’. Aqui es necesario detenerse en
el significado de Adyog, el cual hemos traducido por “enunciado”.
Aunque los especialistas no acuerdan en cémo volcar el término en este
contexto,* todos interpretan que el Adyog al cual se refiere Dionisodoro
no es cualquier Adyoc que corresponda a la cosa, sino aquel que dice
exactamente como es, el cual se supone tinico y exclusivo de ella. Si,
entonces, para cada cosa hay un enunciado que dice cdmo es, los que
dan ese enunciado deben decir las mismas palabras, siendo, por tanto,
imposible que se contradigan.”

2 Chance (1992, p. 99) traduce “account”; Marsico e Inverso (2012, p.

140), “explicacion”; Kent Sprague (1962, p. 17), “description”; Sermamaglou-
Soulmadi (2014 p. 79), “proper description”; Canto (1989, p. 136), “énoncé”;
Denyer (1993, p. 16), “speech”; Crombie es poco claro y oscila entre “statement”
y “account”.

% Laexplicacién mds clara de esta lectura cldsica del argumento la realiza
Chance (1992, pp. 98-100).
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La segunda posibilidad sefiala que (c2) “cuando ninguno de los
dos dé un enunciado de la cosa (dtav undéteQog TOV TOL MEAYHATOS
Adyov Aéyn), ninguno estaria refiriéndose en absoluto a esa cosa (t0
MOAQATIAV OVO AV HEUVNEVOS £l TOD TQAYUATOS OVLOETEQOG)”.
Noétese que de no dar el enunciado de la cosa y decir como es, se juzga
que ni siquiera se hizo mencion (upvriokeoBat) de ella, ya que, como
se establecié, ningin enunciado puede mostrar lo que no es. La tltima
situacion cierra las posibilidades, postulando que (c3) “cuando yo doy
un enunciado de una cosa, y ti das otra de una distinta (tav éyw
HEV TOV TOD TMEAYUATOS AOYOV Aéyw, oL d¢ &AAOL TvOg &dAAov)”, la
contradiccién tampoco resulta, debido a que “yo digo la cosa, mientras
que ti no dices nada en absoluto (¢yw Aéyw pev 1o meayHa, oL O& 0VdE
Aéyelc 10 magamav)”. Podria pensarse que aqui Dionisodoro condena
al sinsentido al interlocutor, lo cual se refuerza en que luego afirma
que “el que no dice (0 ur) Aéywv)” jamas contradice al que dice. Sin
embargo, es claro que la segunda persona dice otro enunciado (&AAov),
el cual, por fuerza, debe ser de otra cosa (dkAAov tvog). En la afirmacion
final, entonces, debe leerse que este no dice nada respecto de la cosa del
primer hablante, aunque si diga algo.

Segtin la interpretacion tradicional de esta refutacion, en ella opera
el supuesto de que, dado que hay un tinico enunciado que dice cémo es
cada cosa, dos personas que den el enunciado de una misma cosa, diran
“las mismas cosas (tavtd)”, expresion que habria que leer como “las
mismas palabras”. En efecto, esta lectura se impone si atendemos a que
en tal caso habria una #inica formula lingtliistica —sea esta del tipo que sea,
esto es, o un nombre, o una descripcidn, o un discurso mas complejo,
etc.— que indique coémo es cada cosa. Sin embargo, nos permitiremos
aqui dudar de que el argumento realmente se funde en la unicidad del
Adyog, al menos por dos razones.

Por un lado, en la premisa a se postula que hay “enunciados (A6yor)”
para cada una de las cosas que son, plural que no sugiere una relacién
uno a uno entre enunciado y cosa. Por otro, en ninguno de los tres pasos
de ¢ el sustantivo Adyoc es modificado por un articulo o adjetivo que
indique unicidad, especificidad o mismidad de la expresién lingiiistica
empleada para expresar el moayua. La férmula utilizada siempre
es “tob mEaypatov Adyov Aéyew”, la cual, literalmente, habria que
traducir como “decir un enunciado de la cosa”. Dada la nocién de Adyog
fijada en la premisa b, decir un Adyog de una cosa sera siempre decir lo
que es respecto de ella y, por consiguiente, la verdad. No es necesario
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que el enunciado sea el mismo para que la refutacion funcione, sino que
unicamente diga “las mismas cosas (tavtd)”, a saber, las cosas que son,
algo que, ciertamente, la seccion entera maneja como condicion de todo
genuino decir.*

El silencio de Ctesipo al finalizar el argumento marca el éxito de la
refutacion, que ha logrado ligar el decir de cada uno de los interlocutores
de una discusién a una cosa distinta, acerca de la cual, ademas, o se da
un enunciado que dice de ella lo que es y la verdad, o no se la refiere en
absoluto. Sin ir por los mismos caminos que la argumentacion del Sofista,
donde se probaba la imposibilidad de dar explicaciéon de la falsedad,
la ausencia de contradiccion es el corolario necesario de hacer de todo
decir un discurso verdadero. Es este nexo necesario que se construye
entre el Adyog y lo que es lo que coloca a esta refutacion final dentro
de los supuestos sobre los que descansa la argumentacion de toda esta
seccion del Eutidemo y lo analizado en el Sofista.

IV

La tercera refutacion provocara la intervencion de Sécrates, quien
luego de permanecer como mero espectador, buscard en 286c-288c
cambiar el eje de la discusion, intentando que los hermanos se hagan
cargo de las consecuencias indeseables de su posicion. En efecto, si
no es posible decir falsedades ni equivocarse en nada, lo cual haria
que nadie fuese ignorante, ;por qué afirman ser sabios y capaces de
ensenar? ;Como pueden, asimismo, pedir que los refuten respecto de
estos puntos si es imposible contradecir? ;En virtud de qué, por ultimo,
se burlan de su interlocutor cuando lo refutan si no es precisamente
porque contesta erréneamente? El veredicto de Sdcrates es sugestivo:
la posicion de los sofistas es realmente extrana y asombrosa, ya que
sostener la imposibilidad de la falsedad anula las bases mismas de su
practica intelectual.

% La unicidad del Adyoc que incluyen aqui los especialistas es un influjo

de la teoria del oikelog Adyoc de Antistenes. El paralelo de este argumento con
la posicién del socratico ha sido marcado expresamente por Méridier (1931, pp.
129-130), Canto (1989, p. 57 y 91), Denyer (1993, pp. 27-33), Marsico e Inverso
(2012, pp. 66-72) y Gardella (2013, pp. 58-62). Aunque no negamos la influencia
antisténica, nuestra intencién es tinicamente sefialar que el argumento logra su
cometido incluso haciendo uso de menos elementos tedricos.
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El Eutidemo, sin embargo, no trasciende este tipo de respuestas
pragmaticas al argumento, las cuales, si bien ponen en jaque a los
sofistas y sefalan en la direccion de que no podrian estar en lo cierto,
jamas ponen en entredicho los supuestos sobre los que descansa la
paradoja. Esto ultimo es lo que se propone el Sofista, el cual no solo
se ocupa de enunciarla, sino también, como vimos, de explicitar sus
nociones fundamentales, lo cual constituye un paso ineludible para
poder desmontarlos, tarea que Platén emprendera por primera vez en
este dialogo. Como indicamos, tal empresa implica una revision de la
nocion de no-ser empleada por los sofistas: si estos se esconden detras
de un no-ser absoluto, Platébn mostrara que existe otra posibilidad
de conceptualizar lo que no es, no ya como lo contrario del ser, algo
inexistente y perdido tanto para el pensamiento como para el lenguaje,
sino diferente de lo que es.

El otro ingrediente de la solucién platonica al problema, a saber,
la teoria del Adyoc (261c-263d) como combinacién (cvpmAokn)) de un
nombre (Ovopa) y un verbo (onpa), refuerza el vinculo entre el Eutidemo
y el Sofista. Tal como sostuvimos, silos argumentos de los eristicos logran
su cometido es porque se manejan en un gran nivel de indeterminaciéon
conceptual, principalmente respecto del objeto que debe operar como
correlato de un genuino decir, referido en el Eutidemo a partir del poco
especifico término “moaypa”, que opera como paralelo del “algo” (tv)
del Sofista. Es el hecho de concebir eso sobre lo cual versa el discurso
como algo existente, sin aclarar exactamente de qué se trata, uno de los
componentes que allana el camino hacia la paradoja.

En el Sofista Platon barrerd con esta imprecision, haciendo del
discurso una realidad compleja que, en tanto enuncia “algo acerca de
algo”, ya no dice sélo o bien “cosas que son” o bien “cosas que no son”,
ultima alternativa que, por juzgarse imposible, reducia la falsedad al
hablar vacio. Conceptualizar la verdad en términos de enunciar “cémo
es” el referente de un nombre y la falsedad, por el contrario, en “como
no es”, entendiendo con esto ultimo no lo inexistente, sino aquello que
es distinto de lo que es, constituye, ciertamente, el intento platonico
de abandonar la ausencia de claridad que rodeaba a los argumentos
sofisticos, los cuales, como hemos defendido, estaban completamente
instalados en la equivocidad de todas las nociones en juego.

Topicos, Revista de Filosofia 58, ene-jun (2020) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



35

No-ser, falsedad y contradiccion

Bibliografia

Bossi, B. (2013). Back to the Point: Plato and Parmenides — Genuine
Parricide? En B. Bossi y T. Robinson (eds.), Plato’s Sophist revisited.
(pp. 157-173). Berlin: De Gruyter.

Burnet, J. (1995). Platonis Opera I. Oxford: Oxford University Press.

Canto, M. (1989). Platon. Euthydeme. Paris: Flammarion.

Chance, T. (1992), Plato’s Euthydemus: Analysis of What Is and Is Not
Philosophy. Berkeley-Los Angeles: University of California Press.
Chantraine, P. (1968). Dictionnaire Etymologique de la langue grecque.

Histoire des mots. Paris: Klincksieck.

Classen, C. J. (1979). Aristotle’s Picture of the Sophists. En G. B. Kerferd
(ed.), The Sophists and Their Legacy. (pp. 7-24). Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag Gmbh.

Corey, D. (2015). The Sophists in Plato’s Dialogues. Albany: State University
of New York Press.

Cordero, N. (1988). Platén. Sofista. Madrid: Gredos.

___(2005). Siendo, se es. La tesis de Parménides. Buenos Aires: Biblos.

Cornford, F. M. (1935). Plato’s Theory of Knowledge. Londres: Routledge
y Kegan Paul.

Crombie, I. M. (1963). An Examination of Plato’s Doctrines. Vol. II. Londres:
Routledge y Kegan Paul.

De Vries, G.J. (1982). Notes on Some Passages in the Euthydemus. Mnemosyne,
25, 42-55.

Denyer, N. (1991). Language, Thought and Falsehood in Ancient Greek
Philosophy. Londres-Nueva York: Routledge.

Dorion, L. A. (2000). Euthydeme et Dionysodore sont-ils des
Meégariques? En T. Robinson y L. Brisson (eds.), Plato. Euthydemus,
Lysis, Charmides. Proceedings of the V Symposium Platonicum. (pp. 35-
50). Sankt Augustin: Academia Verlag.

Gardella, M. (2013). Conflictos socraticos en el Eutidemo: la critica
platénica a la dialéctica megarica. Argos. Revista de la Asociacion
Argentina de Estudios Cldsicos, 36, 45-64.

Grote, G. (1850). History of Greece. Volume 8. Cambridge: Cambridge
University Press.

Guthrie, W. K. C. (1969). Historia de la filosofia griega III. Siglo V. Ilustracion.
Madrid: Gredos.

Tépicos, Revista de Filosofia 58, ene-jun (2020) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 11-37



36

Francisco Villar

Hawtrey, R. (1981). Commentary on Plato’s Euthydemus. Filadelfia:
American Philosophical Society.

Hitchcock, D. (2000). The Origin of Professional Eristic. En T. Robinson
y L. Brisson (eds.), Plato. Euthydemus, Lysis, Charmides. Proceedings of
the V Symposium Platonicum. (pp. 59-67). Sankt Augustin: Academia
Verlag.

Kahn, C. (2003). The Verb 'Be” in Ancient Greek. Cambridge: Hackett.

Kent Sprague, R. (1962). Plato’s Use of Fallacy. Nueva York: Barnes &
Noble.

_ (1972). The Older Sophists. Indianapolis: Hackett Publishing
Company.

Kerferd, G. B. (1981). The Sophistic Movement. Cambridge: Cambridge
University Press.

Lidell, H. G., Scott, R. y Jones, H. S. (1996). A Greek-English Lexicon.
Oxford: Clarendon Press.

Marcos, G. E. (1995). Platén ante el problema del error. Buenos Aires:
Fundec.

___(2000). Las falacias en torno a la falsedad. Una lectura de Eutidemo
283e-286b a la luz de la solucion del Sofista. En T. Robinson y L.
Brisson (eds.), Plato. Euthydemus, Lysis, Charmides. Proceedings of the
V' Symposium Platonicum. (pp. 144-153). Sankt Augustin: Academia
Verlag.

Marsico, C. e Inverso, H. (2012). Platon. Eutidemo. Buenos Aires: Losada.

Méridier, L. (1931). Platon: Ion, Ménexene, Euthydéme. Paris: Les Belles
Lettres.

Narcy, M. (1984). Le philosophe et son doublé. Un commentaire de I’ Euthydéme
de Platon. Paris: Vrin.

__ (2013). Remarks on the First Five Definitions of the Sophist (Soph.
221c - 235a). En B. Bossi y T. Robinson (eds.), Plato’s Sophist revisited.
(pp. 57-70). Berlin: De Gruyter.

Nehamas, A. (1989). Eristic, Antilogic, Sophistic, Dialectic: Plato’s
Demarcation of Philosophy from Sophistry. History of Philosophy
Quarterly, 7(1), 3-16.

Notomi, N. (1999). The Unity of Plato’s Sophist. Cambridge: Cambridge
University Press.

O’Brien, B. (2013). Does Plato refute Parmenides? En B. Bossi y T.
Robinson (eds.), Plato’s Sophist revisited. (pp. 117-155). Berlin: De
Gruyter.

Topicos, Revista de Filosofia 58, ene-jun (2020) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



37

No-ser, falsedad y contradiccion

Rickless, S. (2010). Plato’s Definition(s) of Sophistry. Ancient Philosophy,
30(2), 289-298.

Sayre, K. (2006). Metaphysics and Method in Plato’s Statesman. Nueva
York: Cambridge University Press.

Sermamoglou-Soulmadi, G. (2014). Playful Philosophy and Serious
Sophistry. Berlin-Boston: De Gruyter.

Sonna, V. (2017). Ouk éstin antilégein: Antistenes tras las mascara de
Parménides en el Sofista de Platon. Eidos, 27, 15-38.

Villar, F. (2016). Los megaricos como sofistas eristicos. La respuesta
platdnica al ataque de Isdcrates contra los socraticos. Eidos, 25, 185-
213.

Tépicos, Revista de Filosofia 58, ene-jun (2020) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 11-37



