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Abstract

In this paper, I present a translation and analysis of
Metaphysics a 1,993 b 23-31 to subsequently show how Alexander
of Aphrodisias’s interpretation of said passage led medieval
philosophers to attribute a doctrine of creation to Aristotle. For
Alexander, those things that are most true and those beings
that are in the highest degree, about which Aristotle speaks in
Met. a0 1, a passage that originally addressed the relationship
between the premises and conclusions of demonstrations, are
the unmoved movers, which have a relationship of imitation or
participation with the things that depend on them. In Averroes,
who favors the Neoplatonic notion of perfection, the causality
of the unmoved mover becomes an efficient causality in its full-
est sense: an explanation not only of the movement of the heav-
ens, but of their being and that of all things. Thus, he implicitly
presents Aristotle as a monotheistic and creationist philosopher.
Thomas Aquinas, using the notions of “being by essence” and
“being by participation” and deriving a notion of “always be-
ing” from that of “always being true”, also transforms the un-
moved mover into a true creator and explicitly points out the
reasons for his interpretation in the text of Aristotle.

Keywords: Alexander of Aphrodisias; Metaphysics; unmoved
mover; God; participation; perfection; truth; creation; Aristotle;
Averroes; Thomas Aquinas.

Resumen

En este articulo presento una traducciéon y andlisis de
Metafisica o 1, 993 b 23-31 para, posteriormente, mostrar como
la interpretacion de Alejandro de Afrodisias de dicho pasaje
condujo a los filésofos medievales a atribuir a Aristételes una
doctrina de la creacion. Para Alejandro, las cosas mas verdaderas
y los seres que son en grado sumo de los que habla Aristételes
en Met. a 1, pasaje que originalmente hablaba sobre la relacién
entre las premisas y las conclusiones de demostraciones, son
los motores inméviles, que tienen una relacién de imitacién o
participacion con las cosas que de ellos dependen. En Averroes,
quien prefiere la nocién neoplatonica de “perfeccion”, la
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causalidad del motor inmovil se vuelve una causalidad eficiente
en sentido fuerte: una explicaciéon no s6lo del movimiento del
cielo, sino de su ser y el de todas las cosas. Asi, hace de Aristoteles
un filésofo monoteista y creacionista implicitamente. Tomas de
Aquino, empleando las nociones de “ser por esencia” y “ser
por participacién” y derivando del “ser siempre verdadero” el
simple “ser siempre”, también hace del primer motor inmdvil
un creador y funda explicitamente su interpretacién en el texto
de Aristoteles.

Palabras clave: Alejandro de Afrodisias; Metafisica; motor
inmévil; Dios; participacion; perfeccion; verdad; creacion;
Aristoteles; Averroes; Tomas de Aquino.

1. Aristoteles, Metafisica o 1,933 b 23-31"

Como saben los especialistas en Aristoteles, hace mas de quince afios
propuse una nueva interpretacion de la causalidad del motor inmovil,
segun la cual éste no es la causa final del movimiento del cielo, como
la interpretacién tradicional lo ha sostenido, sino su causa eficiente, y
no es causa final mas que de si mismo en cuanto actividad (energeia)
de pensamiento.”? Busqué también mostrar que la interpretaciéon mas
difundida, segtn la cual el cielo se mueve con un movimiento circular
porque desea imitar la inmovilidad del primer motor, interpretacién
que ya habia sido sugerida por Teofrasto y que se volvid casi canonica
a partir de Alejandro de Afrodisias, no figura en ninguna parte en
Aristoteles.?

resente articulo es una version corregida y aumentada de un texto
' El te articul day tada d text

presentado en la Academia Cristiana Rusa de Humanidades de San Petersburgo
en marzo del 2013. Agradezco a André Laks por las numerosas sugerencias
que me ha comunicado, las cuales me han permitido mejorar este texto, escrito
originalmente en francés. Agradezco también a Salvador Escalante por la
traduccién de este articulo al espafol.

2 Mis contribuciones en francés sobre este tema se encuentran en Berti
(2008). En esparfiol, puede verse mi articulo “La finalidad del motor inmévil” en
Berti (2014, pp. 79-98).

3 Cfr. Berti (2009).
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En el presente articulo quisiera llamar la atencion hacia un pasaje
que hasta hoy no ha sido tomado en cuenta en el marco de este debate,
pero que, a mi parecer, confirma cémo Alejandro ha influido en las
interpretaciones de la teologia de Aristoteles y las ha orientado hacia
una direccion que no tiene fundamento alguno en el pensamiento del
filosofo de Estagira. Se trata de Metafisica ot 1, 993 b 23-31:

oVUk lopev 0¢ T0 aAnOéc dvev g attiag: €kaoTtov
0¢ paAota avTo TV dAAWV kB’ 6 Kal Tolg dAAoLG
UTTAQXEL TO OLVWVLHOV (olov TO TLE BeguodTaTOV:
Katl Y& tolg &AAOLS TO altiov tovto g Oeppodtntoc):
wote kat aAnBéotatov TO TOlg VOTEQOLS alTiov
00 aANBéoy elvat. dO TAS TV Ael OVIWV AQXAS
avaykailov aet elvar aAnfeotatac (o0 Y& mote
aAnOeig, ovd’ €kelvalg altiov ti €0TL TOD elvat, AN’
€KeEVAL TOIG AAAOLS), 00O’ EkaoTOoV G €XEL TOV elval,
oUtw Kat ¢ aAnBelac.

Propongo una traduccion del pasaje que lo articule en cinco puntos:

1) “No conocemos lo verdadero sin la causa”.

2) “Cada cosa en virtud de la cual el sinénimo [i. e.
la propiedad designada con el mismo nombre]
pertenece también a otras cosas es esto mas que
todo. Por ejemplo, el fuego es lo mas caliente; en
efecto, este es la causa del calor también para las
otras cosas”.

3) “Por consiguiente, aquello que es causa para las
cosas posteriores de que sean verdaderas es lo mas
verdadero”.

4) “Es por esto que los principios de las cosas que
son siempre son necesariamente siempre los mas
verdaderos, porque estos son verdaderos no sélo a
veces, ni hay una causa de su ser, sino que ellos son
causas del ser de las otras cosas”.

Topicos, Revista de Filosofia 62, ene-abr (2022) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México
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5) “En consecuencia, cada cosa es en relacion con la
verdad de la misma manera que en relaciéon con el

77

ser.

La afirmacién n.® 1 supone claramente la teoria de la ciencia
desarrollada en los Analiticos posteriores, segun la cual “creemos
conocer de manera cientifica cada cosa de manera absoluta, y no del
modo sofistico y accidental, cuando creemos conocer la causa por la
que es la cosa, conocer que es la causa de aquella cosa, y que no cabe
que esta cosa sea de otra manera” (12, 71 b 9 -12; traducciéon de Candel
Sanmartin con modificaciones). Como resulta de la continuacion de este
texto, el conocimiento cientifico es dado por la demostracion, es decir,
por un silogismo cuyas premisas deben ser verdaderas, anteriores a la
conclusion y causas de ésta. Luego, la causa de la que habla Aristoteles
en este pasaje esta constituida por las premisas de la demostracion.

Laafirmaciénn.®2 concierne ala causa de una propiedad que confiere
auna pluralidad de cosas la misma denominacion (el sinonimo) y consiste
en decir que esta causa (la cosa “en virtud de la cual”) posee la propiedad
en cuestion y, por lo tanto, tiene el derecho, mas que todas las otras, a la
denominacion comun. La misma tesis es afirmada por Aristoteles en los
Analiticos posteriores, donde dice que “siempre cada cosa pertenece en
mayor medida a aquello a causa de lo cual ésta pertenece a las demas,
por ejemplo, aquello a causa de lo cual amamos un objeto es mas amado
que este objeto” (12, 72 a 29-30). Si nos atenemos al sentido preciso de la
palabra sinénimo, tal y como fue expuesto al principio de las Categorias,
vemos que los sinénimos son las cosas cuyo nombre es comun y cuya
definicion es la misma (cfr. 1 a 7-8), es decir, las cosas que pertenecen
al mismo género y que son llamadas, con terminologia proveniente del
latin, univocas. La afirmacion de Aristoteles, en efecto, vale solamente
para éstas, como en el caso del fuego, cuya propiedad sindnima, es decir,
caliente, es univoca: tiene siempre el mismo significado. Si aplicaramos
esto a cosas que no pertenecen al mismo género y si consideramos las
categorias de actuar y padecer, tendriamos la consecuencia absurda de
que, por ejemplo, un asesino, en cuanto causa de la muerte, deberia estar
mas muerto que su victima.

La afirmacién n.2 3, a la luz de la teoria aristotélica de la ciencia
evocada en la afirmaciéon n.® 1, concierne a las premisas de las
demostraciones, que son la causa de la verdad de las conclusiones y que,
con base en la afirmacion n.2 2, tienen el derecho de ser consideradas
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“mas verdaderas” que las conclusiones. La expresién mis verdadero
no implica un grado mas alto de verdad, lo cual seria muy dificil de
concebir, sino indica una anterioridad 16gica, una relacién de causalidad.
Como, en efecto, Aristdteles mismo dijo en el Protréptico, “en el caso de
las cosas para las que hay un solo nombre decimos mds no sélo respecto
a la superioridad de grado, sino también respecto al hecho de que una
sea anterior y la otra posterior” (fr. 82 Diiring = lambl. Protr. 11, 86,28-
87,11). El superlativo paAiota, que aparece en la linea 24, deriva del
comparativo pdAAov; por lo tanto, tiene el mismo significado doble —
como observa Jaeger al respecto en su edicion de la Metafisica—.* En el
caso de lo verdadero, la expresion la cosa mds verdadera puede por tanto
indicar una anterioridad absoluta y significar ‘la primera de todas las
cosas verdaderas’, ‘la verdad primera’.

En la afirmacién n.? 4 nos ocupamos de cosas que son siempre y
de sus principios. De estos tltimos dice Aristdteles que no son a veces
verdaderos: se trata por lo tanto de proposiciones que son siempre
verdaderas. Ademas, Aristoteles dice que estos principios son causa del
ser de las cosas que son siempre; por lo tanto, éstas tltimas son también
proposiciones, proposiciones siempre verdaderas, es decir, verdades
eternas. El ser de estas proposiciones, cuya causa son sus principios,
consiste en ser verdaderas o en subsistir en cuanto conclusiones de una
demostracion, cuyos principios son su causa, al igual que las premisas
del silogismo son la causa del ser de la conclusién. Se trata una vez mas
de larelacion entre las premisas y las conclusiones de las demostraciones.
Si estas conclusiones son siempre verdaderas, se trata de verdades
eternas, cuyos principios, es decir, sus premisas, son también verdades
eternas. Gracias a la afirmacién n.? 3 sabemos que los principios de las
verdades eternas son los mds verdaderos, es decir, son los primeros entre
las verdades eternas.

En el tratado consagrado por completo a la nocion de verdad,
es decir, Metafisica ® 10, Aristoteles habla de los “seres inmoviles”,
acerca de los cuales no hay “error seguin el tiempo” (&mdtn kata o
nioté) (1052 a 5), y da como ejemplo de estos seres el triangulo, que no
cambia y del cual no es posible decir que la suma de los angulos a veces
equivalga a dos rectos, a veces no, pues esto constituiria un cambio (cfr.
1052 a 4-7). Por lo tanto, aquello en lo cual no hay error segtin el tiempo

4 Cfr. Jaeger (en Aristoteles, 1963, p. 35, ad 993 b 28).
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es la proposicion que se formula acerca de estos seres inmoviles, por
ejemplo: “la suma de los angulos del triangulo equivale a dos rectos”.
En este caso, estamos tratando con proposiciones que no son verdaderas
solo a veces, sino que lo son siempre. He aqui las verdades eternas: los
teoremas de la geometria. Los principios de estas verdades eternas, en
el caso del triangulo, son los principios de la geometria, es decir, las
definiciones y los axiomas, que son también verdades eternas y son
“las mas verdaderas” entre las verdades eternas: las verdades eternas
primeras. Si, en el pasaje en cuestion del libro «, Aristételes piensa en
la filosofia —tomando en cuenta que esta sera definida como la ciencia
del ser en cuanto ser en el libro I'—, sus principios resultaran ser los
principios de todas las demostraciones: el principio de no contradiccién
y el principio del tercero excluido. Estos principios son, por lo tanto,
“las cosas mas verdaderas”, que son verdaderas siempre, es decir, las
verdades primeras.’

Alaluz de estas precisiones, la conclusion del pasaje —la afirmacién
n. 5— toma su verdadero sentido. Esta no debe ser traducida como
“cada cosa posee tanto de verdad cuanto posee de ser” (traduccion de
Calvo Martinez), “cada cosa tiene verdad en la misma medida en que
tiene ser” (Garcia Yebra), “autant une chose a d’étre, autant elle a de
vérité” (Tricot) o “chaque chose a autant de vérité que d’étre” (Duminil-
Jaulin) porque el verbo £xetv acompanado por el genitivo no significa
“tener’, sino ‘disponerse’ o ‘ser respecto a’.® La Revised Oxford Translation
dice correctamente: “as each thing is in respect of being, so it is in respect
of truth”.” La manera en la cual las cosas son respecto al ser consiste
en ser anteriores o posteriores, causas o efectos, lo cual equivale, en el
caso de las proposiciones, a ser premisas o conclusiones. La manera en
la cual las cosas se disponen respecto a la verdad consiste en ser mas o

> Esta interpretacion fue dada también en un seminario acerca del libro

o de la Metafisica que tuvo lugar en el 2005 en el Centre Léon Robin del CNRS
bajo la direccién de Jonathan Barnes, cuyos resultados fueron sometidos a la
discusion de un grupo de expertos (J. Brunschwig, M. Frede, B. Cassin, M.
Narcy, yo mismo y otros) en febrero de 2006.

6 Cfr. Liddell y Scott (1958, p. 750).

7 Latraduccién del seminario Léon Robin es: “chaque chose est par rapport
a I'étre comme elle est par rapport a la vérité” (2006). Igualmente correcta es la
traduccion de C. Rutten y A. Stevens (2014b): “comme chaque chose se trouve
quant a I’étre, ainsi elle se trouve aussi quant a la vérité”.
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menos verdaderas, no en cuanto al grado de verdad, sino en el sentido
de anterioridad o posterioridad. Estas dos maneras de ser respecto a
coinciden, porque aquello que es primero en cuanto al ser —las premisas
o los principios de las demostraciones— es primero también en cuanto
ala verdad, y aquello que depende de otra cosa en cuanto a su ser —las
conclusiones de las demostraciones— depende de esta cosa también en
cuanto a su verdad.

2. Lainterpretacion de Alejandro de Afrodisias

Respecto a la afirmacién de Aristoteles segtin la cual “no conocemos
lo verdadero sin la causa” (afirmacion n.? 1), Alejandro se remite sin
dudarlo a la teoria aristotélica de la ciencia desarrollada en los Analiticos
posteriores, observando que esta afirmacion es verdadera solamente si
por conocer (lopev, del verbo eidévat) entendemos ‘poseer un saber
cientifico’ (¢xopev €motiunv), que implique una demostracion: si se
tratara de un simple saber, éste no seria cientificamente verdadero. En
efecto, podemos tener un simple conocimiento de los principios sin que
tengamos que conocer su causa, dado que ellos justamente no tienen
causa (cfr. De Afrodisias, In Metaph., 1, p. 146, 13-22). Tenemos, por lo
tanto, la impresion de que el comentador entiende por causa sobre todo
las premisas de las demostraciones: proposiciones.

Esta impresion parece ser desmentida por la continuacién del
comentario. Antes de explicar el pasaje de Aristoteles acerca de
los sinonimos (afirmacién n.° 2), en efecto, Alejandro introduce
inmediatamente una referencia a las causas externas, es decir, a los
principios de las cosas eternas, de las cuales Aristoteles no habla sino
mas adelante. Acerca de estas causas eternas, Alejandro dice que son
“verdaderas en grado sumo” (H&Awota dAnOT) porque, en cuanto
causas de cosas eternas, son “seres en grado sumo” (H&AOTA GvTr).
El fundamenta su afirmacién en la siguiente ley: “cada uno de los
seres participa de la verdad en la medida en la que participa del ser”
(EkaoToVv TV OVTWV €@’ 000V TOD elval HETEXEL €TL TOOOVTOV KAl
¢ aAnBelac) (cfr. De Afrodisias, In Metaph., I, p. 147, 6-12). En esta
formulacion Alejandro introduce la nocién de “participacion”, de la cual
Platon se servia para expresar la relacion de las cosas sensibles con las
Ideas y a la cual Aristételes acusé de “palabras vacias” (kevoAoyeiv)
y de “metaforas poéticas” (Metafisica A 9, 991 a 20-22). Esta nocién
implica, evidentemente, una diferencia de cantidad, es decir, de grado,
que Alejandro no duda en movilizar (¢’ 6oov... énti tooovToV), lo cual
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tiene como consecuencia la atribucién a las causas de un grado de ser y
de verdad superior al grado de ser y de verdad de sus efectos. De esta
manera, los principios no son solamente verdaderos en grado sumo y seres
en grado sumo en cuanto anteriores a otras cosas, es decir, siguiendo una
simple relacién de anterioridad ldégica, sino que lo son también en el
sentido de verdaderos en el grado sumo vy seres en el grado sumo, es decir, en
virtud de una diferencia de grado ontoldgico.

¢Cdémo reconciliar esta interpretacién de las causas con la teoria
de la ciencia expuesta en los Analiticos posteriores, que fue recordada
por Alejandro mismo, seguin la cual las causas son las premisas de
las demostraciones, es decir, proposiciones, enunciados, y no seres?
Probablemente Alejandro no ve diferencia alguna entre las dos
concepciones de causas, como proposiciones y como seres, porque,
como M. Bonelli bien lo ha mostrado, él ve la metafisica como una
ciencia rigurosamente demostrativa, donde la relacion que existe entre
las causas primeras de los seres y las cosas sensibles es la misma que
la que existe entre las premisas de las demostraciones cientificas y sus
conclusiones (cfr. Bonelli, 2002). Valdria la pena profundizar en este
punto; pero, por ahora, basta reconocer que Alejandro interpreta las
causas y los principios de los que habla Aristételes como seres que son
en grado sumo, y esto gracias a la introducciéon de la nocién platénica
de “participacion”, que Aristdteles no solamente no empled, sino que
rechazo explicitamente.

Alejandro comenta a continuacién el pasaje de Aristoteles acerca de
los sinénimos, observando adecuadamente que la regla de acuerdo con
la cual la causa de una propiedad en otras cosas posee esta propiedad
mas que todas las otras cosas no se aplica mas que en los casos donde la
causa y las cosas que dependen de ésta son sindnimas: tienen el mismo
nombre. Esta regla —contintia Alejandro— se aplica por lo tanto al
fuego, que, puesto que es la causa del calor en las otras cosas, es la cosa
mas caliente, como dice Aristdteles, pero ésta no se aplica, por ejemplo,
a la friccion (toiic), que ciertamente es causa de calor, pero no es ella
misma una cosa caliente (cfr. De Afrodisias, In Metaph., 1, p. 147, 18-28).
Ahora, esta misma regla, de acuerdo con Alejandro, no solo se aplica a
las cosas verdaderas que tienen el mismo nombre (es decir, verdadero),
donde por consecuencia las causas de la verdad de las otras cosas son
mas verdaderas que estas otras cosas, sino que también se aplica a la
nocion misma de “ser”, de manera que “las cosas que son mas que todas
causa de seres, siendo estas mismas seres, son mas seres que estas debido
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a que son sus causas’ (In Metaph., 1, p. 147, 28-30). De esta manera,
Alejandro sobreentiende que el ser es también un sinénimo, olvidando
que para Aristoteles los sindnimos son las cosas que no solamente tienen
el mismo nombre, sino que tienen también la misma definicion, es decir,
la misma esencia, o que pertenecen al mismo género, como el hombre y
el buey en relacion con el animal. Sin embargo, el ser, para Aristoteles,
no es un sindnimo, pues los seres, teniendo todos el mismo nombre, se
dicen de maneras diferentes: no pertenecen al mismo género.

(Qué induce a Alejandro a adoptar esta posicion, que se distingue
claramente de la concepcién aristotélica del ser? El lo dice explicitamente,
recordando como presupuesto (kewpuévov) la ley formulada
anteriormente, a saber, que “cada uno de los seres participa de la verdad
de la misma manera en que participa del ser” (] ékaotov 100 dvtog
petéxel, oUtw Kat g aAnOeiag éxewv) (In Metaph., 1, p. 148, 1-2). De
acuerdo con esta ley, las cosas participan del ser; en consecuencia, el ser
admite diferencias de grado, de manera que la heterogeneidad de este
ultimo, afirmada por Aristoteles, se transforma en una homogeneidad
sustancial al interior de la cual solamente puede haber diferencias de
grado. La causa de esta transformacion es la interpretacion de la relacion
que las cosas tienen cara al ser y a la verdad, de la cual habla Aristoteles,
en términos de participacion, donde participar significa literalmente
‘tener una parte de’, una parte que puede ser mas o menos grande, de
acuerdo con el grado de participacion. Sobre la base de esta concepcion,
el ser se vuelve un todo, del cual es posible poseer una parte mas o
menos grande.

(Qué pasa en el caso de lo verdadero? Alejandro sabe que para
Aristoteles “la verdad no esta en las cosas”, sino en el pensamiento
(Metaf. E 4, 1027 b 25-27); por consecuencia, distingue los grados de
verdad con base en las diferentes maneras en las que las cosas pueden
ser conocidas, y a este respecto no hace mas que recordar la diferencia
establecida por Platén entre opinion y ciencia, distinguiendo entre las
cosas moéviles y materiales, que son objetos de opinién (do&aotd), y las
cosas inmdviles e inmateriales, que son objetos de ciencia (¢ tiotntd). Por
lo tanto, puede concluir que el conocimiento de aquello que es en grado
sumo —aquello que es inmovil e inmaterial — es verdadero en grado
sumo, y que, dado que la verdad sigue al ser, aquello que es verdadero
en grado sumo sigue a aquello que es en grado sumo (T@ HAALOTAX GVTL)
(cfr. De Afrodisias, In Metaph., I, p. 148, 11-20). Este no es el lugar para
discutir si esta teoria del conocimiento, sin duda de origen platonico,
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puede ser compatible con la teoria del conocimiento de Aristoteles. Lo
que de cualquier modo es notable, en razon de la enorme influencia que
tendra sobre la filosofia medieval, como veremos mas adelante, es la
concepcion de un ser que es ser en grado sumo, concepcion que esta del
todo ausente en Aristoteles.

Pero la transformacion del pensamiento de Aristdteles por Alejandro
no se detiene aqui: el comentador, fiel a su tendencia a ontologizar los
principios de los que habla Aristételes, interpreta las cosas que son
siempre, mencionadas por el Fildsofo, en un sentido completamente
fisico. En efecto, las explica de la manera siguiente: “[...] por ejemplo,
este universo, los astros, los cuatro cuerpos, cuya eternidad es segtn la
especie, y las cosas eternas en los particulares y en la generacion” (In
Metaph., 1, p. 148, 24-26). Ahora, los principios —las causas primeras—
del universo, de los astros, del ciclo eterno de la transformacién de los
cuatro elementos terrestres y del ciclo eterno de la generaciéon y de la
corrupcion de las cosas particulares son los motores inmoviles. Para
Alejandro, las cosas mas verdaderas y los seres que son en grado sumo
de los que habla Aristoteles en Metaf. ot 1 son, por lo tanto, los motores
inmoviles. Veremos que esta interpretacion tendra un éxito inmenso.

En la base de toda la interpretacion de Alejandro encontramos de
nuevo, al final del comentario de este pasaje, la conclusion de Aristoteles:
“cada cosa es en relacion con la verdad de la misma manera que es en
relacion con el ser” (ékaotov wg €xeLtov eivat, 0UTw kat The aAnOeiag),
que Alejandro no duda en declarar equivalente a la expresién: “de la
manera en que cada cosa es en relacion con el ser y participa de éste,
también de la misma manera es en relacion con la verdad y participa
de ésta” (wg yaQ €kaotov €XeL Te KAl UETEXEL TOV €lval, oUTw Kol
¢ aAnOetac) (In Metaph., 1, p. 149, 8-10). Una vez mas, por lo tanto,
Alejandro, después de haber transformado aquello que para Aristoteles
es una relacion de causalidad entre las premisas y las conclusiones de las
demostraciones —o, en el caso de la ciencia del ser en cuanto ser, entre
los principios de todas las demostraciones (no contradiccion y tercero
excluido) y los discursos que dependen de estos— en una relacién entre
los motores inmoviles y los aspectos eternos del universo, expresa esta
relacion en términos de participacion, es decir, de diferentes grados de
ser.

Esta interpretacion, a mi parecer, se encuentra estrechamente ligada
a la que Alejandro da de la causalidad del motor inmovil en términos
de imitacion. La participacion, en efecto, era la relacion admitida por
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Platon entre las Ideas y las cosas sensibles, relacion que frecuentemente,
en Platon mismo, asumia la forma de una imitacién. Para Platon,
las Ideas son las causas de los caracteres de las cosas, pues las cosas
participan de las Ideas. Se trata de una causalidad que no es ni eficiente
ni final, sino ejemplar. En vez de las Ideas, Alejandro, que es aristotélico,
admite al motor inmovil; mas la relacion entre éste y las cosas que de €l
dependen, es decir, el cielo y todo lo que de €l deriva, es para él la misma
que la admitida por Platén entre las Ideas y las cosas: la imitacién, o
la participacién, en virtud de una causalidad que no es ni eficiente ni
propiamente final, porque el amor del cielo por el motor consiste en
el deseo, no de poseerlo, sino de imitarlo: se trata, por lo tanto, de una
causalidad ejemplar.?

3. Lainterpretacion de Averroes

Los efectos de la interpretacion de Alejandro son evidentes en las
interpretaciones de los filésofos medievales, a saber, Averroes entre los
musulmanes y Tomas de Aquino entre los cristianos, que son, por lo
demas, monoteistas y creacionistas. En el caso de Averroes podemos
tomar en cuenta la traduccion latina de su comentario a Metafisica o
(de la cual tenemos una bella edicién critica),” pues la influencia de su
pensamiento en los fildsofos cristianos se debe a esta traduccion. En lo
que concierne a la primera afirmacién de Aristoteles, “no conocemos lo
verdadero sin la causa”, Averroes precisa inmediatamente que ésta es
verdadera solamente si por conocer entendemos ‘conocimiento de una
verdadera ciencia’ (vera scientia) y remite sin dudarlo a los Analiticos
posteriores (ut dictum est in Posterioribus) (In Aristotelis librum II (x)
Metaphysicorum commentarius, t. 5, comm. 4, 15-16). Mas la teoria de la
ciencia expuesta en los Analiticos posteriores considera como conocimiento
de la causa al conocimiento de las premisas de las demostraciones, es
decir, de proposiciones o de enunciados. En lo que sigue, como veremos,
Averroes parece no tomar esto en cuenta en absoluto.

En lo que concierne a la regla enunciada por Aristoteles respecto
a los sinénimos —que la causa de la propiedad sinénima posee esta
propiedad en grado sumo—, Averroes permanece fiel a la nocién

8 Respecto a la interpretacion tradicional, que deriva de Alejandro, cfr.

Broadie (1993, pp. 375-411).
® A saber, Averroes (1966).
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de “sinonimia” expuesta por Aristoteles en las Categorias gracias a la
traduccion de Aristételes de la que dispone, que en la version latina
presenta las cosas sindnimas como “aquellas que coinciden en el nombre
y en la intencion” (quae conveniunt in nomine et intentione), expresion que
Averroes interpreta adecuadamente como refiriéndose a las cosas que
pertenecen al mismo género y coinciden en el nombre y en la definicién
(nomine et diffinitione) (cfr. In Metaph. II, t. 5, comm. 4, 16-21). Esto le
permite retomar sin problema alguno el ejemplo aristotélico de las cosas
calientes y el fuego. A diferencia de Alejandro, Averroes no considera
en absoluto la posibilidad de una causa que no pertenezca al mismo
género que sus efectos, como la friccion, mencionada por Alejandro.
Esto significa que la regla establecida por Aristételes no vale mas que
en los casos de las cosas sindnimas, detalle que Averroes no tendra en
cuenta en lo absoluto en lo que sigue, aplicandola directamente no sélo
a lo verdadero, sino también al ser.

En efecto, al explicar la tercera afirmacion de Aristoteles, es decir,
“aquello que es causa para las cosas posteriores de que sean verdaderas
es lo mas verdadero”, Averroes la aplica a “la causa primera de
todas las cosas, de la cual Aristoteles habld en su Fisica” (prima causa
omnium entium, ut declaratum est in Scientia naturalium) (In Metaph. 1I,
t. 4, comm. 4, 22-23), refiriéndose probablemente al motor inmovil, cuya
necesidad demostré Aristoteles en los dos ultimos libros de la Fisica.
El paso de la causalidad logica a la causalidad fisica, u ontoldgica, que
en Alejandro podria depender de su concepcién de la metafisica como
ciencia rigurosamente demostrativa, se efectia de manera espontanea
en Averroes sin justificacion alguna. Pero Averroes va mas alla que
Alejandro, pues explica esta causa primera diciendo que “todos los seres
no reciben el ser y la verdad sino de esta causa” (omnia enim entia non
acquirunt esse et veritatem nisi ab ista causa) (In Metaph. 11, t. 5, comm. 4,
28-36). Estamos en la presencia de la nociéon de “Dios”, un Dios que
es la tinica causa de todas las cosas, segtin la concepcién monoteista, y
que es causa de su ser, segiin la concepcién creacionista. Averroes no
vislumbra en momento alguno que el ser pueda, para Aristoteles, no
ser un sindnimo, es decir, constituir un género tinico, sino tener muchos
significados y, por consecuencia, que el ser no admita la regla aplicable
a las cosas calientes.

Respecto a los principios de las cosas que son siempre, Averroes
los interpreta como “los principios de los cuerpos celestes” (principia
corporum coelestium), precisando que se trata de principios tltimos (cfr.
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In Metaph. 11, t. 5, comm. 4, 42-45). Estos son, por lo tanto, los motores
inmoviles de Aristoteles, a los cuales regresa Averroes para permanecer
fiel al texto, el cual no es la hechura de un filésofo monoteista y
creacionista. En este punto, el comentador arabe ha olvidado por
completo la teoria aristotélica de la ciencia que habia evocado al principio
de su comentario. Incluso la referencia a la verdad, que es el verdadero
tema del pasaje, pierde su importancia para Averroes, pues sustituye la
afirmacion de Aristoteles segun la cual los principios en cuestiéon no son
a veces verdaderos, sino que lo son siempre, por la afirmacién segun la
cual, simplemente, no son a veces, sino siempre.

Finalmente, interpreta la conclusion del pasaje de Aristoteles, “cada
cosa es en relacion con el ser de la misma manera que en relacién con
la verdad”, como “cuanto mas perfecta es una cosa en el ser, tanto
mas perfecta es en el ser verdadero” (quod quanto magis fuerit perfectum
in esse, tanto magis fuit perfectum in essendo verum) (In Metaph. 1I, t. 5,
comm. 4, 47). Como vemos, en este tema Averroes no utiliza la nocion
de “participacion” y prefiere la nocion de “perfeccion”. En vez de
una nocién de origen platonico, Averroes, que no es en modo alguno
platdnico, introduce por lo tanto una nocién de origen neoplaténico. En
todo caso, el texto de Aristdteles, que hablaba de la relacién entre las
premisas y las conclusiones de demostraciones, adquiere un significado
teoldgico, y la causalidad del motor inmévil, transformado en el Dios
del Coran, se vuelve una causalidad eficiente en el sentido mas fuerte
del término: una explicacion no simplemente del movimiento del cielo,
tal y como lo es en Aristételes, sino de su ser y del ser de todas las cosas.

4. Lainterpretacion de Tomas de Aquino

El efecto mas importante producido por la interpretacion de
Alejandro del pasaje de Metaf. ot 1, que fue transmitido, como veremos,
por el neoplatonismo, se ha manifestado en Tomas de Aquino, no
solamente en su comentario a la Metafisica, sino en toda su obra y
pensamiento. Ademads, en razén de la autoridad que representa santo
Tomas para los fildsofos cristianos, la influencia de esta interpretacién se
expandi6 a una gran parte de la historia de la filosofia europea.

Veamos, antes que nada, el comentario a la Metafisica, si bien ésta
es una de las tltimas obras del doctor de la Iglesia. Presuponiendo que
en Metaf. oo 1 Aristételes esta hablando de la filosofia primera, Tomas
establece inmediatamente una conexién entre el conocimiento de
la verdad, del cual habla el capitulo, y el conocimiento de las causas
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primeras, objeto de la filosofia primera. A pesar de esto, reconoce que
la primera afirmacion de Aristoteles, “no conocemos lo verdadero sin
la causa”, deriva de la teoria de la ciencia como demostracién expuesta
en los Analiticos posteriores, lo cual revela la influencia de Averroes (cfr.
Sententia libri Metaphysicae, lib. 11, lect. 2, n. 3).

Laregla formulada por Aristoteles, segtin la cual la causa de una cosa
sinénima posee la propiedad sindnima en grado sumo, es perfectamente
interpretada por Tomds como concerniente solo a los términos univocos
gracias a la traduccion latina de Guillermo de Moerbeke, quien traduce
la nocién de “sinonimia” como univocatio. A manera de confirmacion,
Tomas da el ejemplo del sol, que, aun siendo la causa del calor, no es
la cosa mas caliente de la misma manera que el fuego, sino de manera
mas amplia, pues pertenece a un género completamente diferente que
aquél de las cosas calientes (cfr. Sententia libri Metaphysicae, lib. II, lect.
2, nn. 4-5). Mientras tanto, el término verdadero, observa Tomas, se dice
de todos los seres; por lo tanto, es comun a la causa y a sus efectos no
solo en el nombre, sino también en el significado (in nomine et ratione
communi),'® de forma que la regla antes mencionada encuentra aqui su
aplicacién: aquello que es causa para las cosas posteriores de que sean
verdaderas es lo mas verdadero (cfr. Sententia libri Metaphysicae, lib. I,
lect. 2, n. 6). El razonamiento hecho por Tomas a este respecto me parece
un poco apresurado: también el ser, en efecto, se dice de todos los seres,
pero esto, para Aristételes, no implica que tenga el mismo significado en
todos los casos. En suma, haria falta ver si lo verdadero para Aristoteles
es verdaderamente trascendental, y también univoco, como Tomas parece
sobrentender.

Respecto a los “principios de las cosas que son siempre”, Tomas
no duda en identificarlos con los principios de los cuerpos celestes
(corporum caelestium), exactamente como Averroes, es decir, con los
motores inmoviles, y afirma que son “los mas verdaderos” (verissima)
por dos razones: 1) no son a veces (quandoque) verdaderos, y, por lo
tanto, trascienden a las cosas corruptibles, “que a veces son y a veces no
son”, y 2) “son causa del ser” (causa essendi) de las demas cosas, incluso
de los cuerpos celestes, “que tienen una causa no sélo de su movimiento,
como algunos lo han supuesto, sino también de su ser, como el Filoésofo

10 Tomés emplea frecuentemente el término ratio en el sentido de

‘explicacién’, que equivale para Aristételes a la ilustracidn de lo significado.

Tépicos, Revista de Filosofia 62, ene-abr (2022) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 11-29



26

Enrico Berti

lo dice aqui de manera expresa” (habent causam non solum quantum ad
suum moveri, ut quidam opinati sunt, sed etiam quantum ad suum esse, ut hic
philosophus expresse dicit) (Sententia libri Metaphysicae, lib. 11, lect. 2, n. 7).
Podemos notar en este comentario: 1) el paso inmediato del ser siempre
verdadero, que corresponderia a las verdades eternas (proposiciones),
al simple ser siempre, que corresponde a los motores inmdviles; 2) la
interpretacion que de aqui se deriva: la causa de lo verdadero es causa
del ser, lo cual hace de los motores inmdviles, o mas bien, del primer
motor inmévil, un verdadero creador. Tomas parece darse cuenta
perfectamente del caracter nuevo de esta interpretacion, pues la sostiene
en polémica con “algunos” —los intérpretes tradicionales de Aristoteles,
que consideraban que la eternidad del mundo que este profesa es
incompatible con la creacion— y subraya que Aristoteles afirma “aqui
de manera expresa” la causalidad del ser, lo cual significa que en
ninguna otra parte lo afirma de manera explicita. En suma, Tomas no
solamente hace de Aristoteles un filésofo monoteista y creacionista,
como Averroes ya lo habia hecho de manera implicita, sino también
indica explicitamente el fundamento de esta interpretacion en el texto
de Aristételes.
Sin considerar suficiente lo que acaba de decir, Tomas agrega:

Y esto es necesario, pues es necesario que todas las cosas
compuestas y participantes [participantia] se reduzcan
[reducantur] aaquellas que son por esencia [per essentiam]
como a sus causas. Todas las cosas corporales, en efecto,
son seres en acto, pues ellas participan de tal o tal forma.
Por lo cual es necesario que la sustancia separada, que
es forma por su esencia, sea principio de la sustancia
corporal (Sententia libri Metaphysicae, lib. 1, lect. 2, n. 8).

Aqui se encuentra de nuevo la teoria de la participacion, que Tomas
no toma de Averroes, sino que recoge de la tradicién neoplatonica que
influyé en toda la filosofia medieval precedente, tanto musulmana como
cristiana. La distincion entre “ser por esencia” y “ser por participacion”
esta presente en la obra de Tomas desde su libro de juventud De ente
et essentia y su caracter platdnico es subrayado por Tomas mismo por
medio de la identificacion del ser por esencia con la forma separada
(la Idea platonica) y del ser por participacion con la cosa compuesta de
forma y materia.
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El comentario a la Metafisica es una de las tltimas obras de Tomas
de Aquino; aqui es mas “aristotélico”, es decir, mas prudente en lo que
concierne a la atribucion a Aristételes de doctrinas neoplatonicas, pues
acaba de descubrir que el Liber de causis no es de Aristételes, como €l
mismo lo habia creido, sino que esta compuesto de extractos de Proclo.
En las obras precedentes, Tomas cita cuarenta y cuatro veces el pasaje
de Metafisica a 1, invirtiendo a menudo la regla segtin la cual la causa de
una propiedad posee esta propiedad en grado sumo a favor de la regla
inversa, segun la cual lo maximo es causa, y aplicandola al ser, a partir
de lo cual se sigue que el ser en grado sumo, es decir, Dios, es causa
del ser de todas las cosas: es creador (cfr. De ente et essentia, cap. 6). El
padre Vincent de Couesnongle, O.P., mostrd que esta inversion deriva
de la traduccion latina de la traduccidn arabe de la Metafisica, que Tomas
usaba antes de hacerse traducir el texto de Aristoteles por Guillermo de
Moerbeke (cfr. De Couesnongle, 1954a, pp. 433-444 y 1954b, pp. 658-
680).

Pero lo mas interesante es que Santo Tomas haya empleado el pasaje
en cuestion como base para la “cuarta via” que conduce a admitir la
existencia de Dios, la via fundada en los grados del ser, estableciendo un
paralelismo perfecto entre el fuego, que, siendo caliente en grado sumo,
es la causa del calor para todas las demas cosas, y Dios, que, siendo
el ser en grado sumo o el ser maximo (maxime ens), es la causa del ser
(causa esse) para todas las cosas (cfr. Summa theologiae, 1, q. 2, a. 3). Hacia
el final de su vida, comentando el Liber de causis, Tomas sefialara que
la proposicion 18 de esta obra, segtin la cual “todas las cosas poseen el
ser gracias al ser primero”, deriva de los Elementos de teologia de Proclo,
quien ahi, en la proposicion 102, interpretd de esta manera el ejemplo del
fuego introducido por Aristoteles (cfr. Super librum de causis, ad prop. 18).
Tenemos aqui la afirmacion mas clara respecto al origen neoplatonico de
la interpretacion medieval del pasaje de Aristoteles y de la “cuarta via”
de Santo Tomas.

He aqui la conclusion de una historia que comenzé cuando Teofrasto,
el discipulo directo de Aristételes, se pregunt6 por primera vez como
debiamos interpretar el deseo del que habla Aristételes respecto al motor
inmovil: si se traducia como una imitacion, a la manera de los platénicos,
o si se trataba de una simple metafora (cfr. Met., 5 a 25-b 2). Alejandro
de Afrodisias eligi6 la imitacion y la participacion, y esta interpretacion
condujo a los filésofos medievales a atribuir a Aristoteles una doctrina
de la creacién. Es curioso que, de esta manera, la interpretacion de la
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causalidad del motor inmovil como causalidad final se revela como
mas responsable de la atribucion a Aristdteles de una doctrina de la
creacion que la interpretacion de la misma causalidad como causalidad
eficiente. La situacion que habia provocado las criticas de Eduard Zeller
a Franz Brentano, a quien acusaba de haber “cristianizado” demasiado a
Aristoteles, queda de esta manera completamente invertida.'!
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