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Abstract

Although some have attempted to rethink the subject of tech-
nology from the perspective of Seren Kierkegaard’s philosophy,
there hast not yet been a direct dialogue with the transhumanist
position. In this paper, we propose a new approach, understood
as a criticism, from the thought of Kierkegaard to transhuman-
ism and its concept of singularity. We, first, analyze the way in
which transhumanists understand the concept of singularity
and what its limitations are; then, with the help of Kierkegaard’s
philosophy, we argue that the only possible and real singularity
is the human person as a primordial relationship, source of an-
guish and freedom, sin and love, and spirit. We also argue that
this relationship cannot be reproduced by any artificial creation.

Keywords: singularity; transhumanism; person; spirit; free-
dom; moral choice.

Resumen

Si bien existen algunos intentos de repensar el tema de la
tecnologia desde la filosofia de Seren Kierkegaard, no existe
todavia un didlogo directo con la postura transhumanista. En
este articulo proponemos un acercamiento inédito, entendido
como una critica, desde el pensamiento de Kierkegaard
al transhumanismo y su concepto de singularity. Primero,
analizamos el modo en el que los transhumanistas entienden
el concepto de singularity y sus limitaciones; después,
apoyandonos en la filosofia de Kierkegaard, defendemos que la
Unica singularidad posible y real es la persona humana como
relacion primigenia, fuente de angustia y libertad, pecado y
amor, espiritu. Defendemos también que esta relacién no puede
ser replicada por una creacion artificial.

Palabras clave: singularidad; transhumanismo; persona;
espiritu; libertad; elecciéon moral.
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Dios ha puesto la eternidad en el
corazoén de los seres humanos.

Eclesiastés (3.11)

1. El planteamiento del problema: la promesa sin fin

Robert M. Geraci (2010, p. 8) ha afirmado que debido a que “los
speakers mas importantes a nivel mundial ya son especialistas en
inteligencia artificial y robdtica”,’ los fildsofos y los grandes humanistas
ya no atraen al publico, dado que sus discursos sobre el sentido de la
vida y los valores han sido sustituidos por la idea de una “promesa sin
fin” que ofrecen estos especialistas en tecnologias sofisticadas. Esto nos
demuestra que estamos en un cruce de caminos en donde la direcciéon
estd ya marcada: se trata de la promesa de un futuro meramente
controlado por la biotecnologia y la inteligencia artificial, un paraiso
de la inteligencia artificial con valencias misticas. Es decir, la tecnologia
es ahora el sustituto de Dios que promete la salvacién y los gurts de
la inteligencia artificial son los nuevos creyentes. El espacio virtual
se vuelve sagrado y la mayor creencia es que, “a través del progreso
tecnocientifico, la humanidad puede trascender sus condiciones finitas
para lograr mayor salud, longevidad y felicidad” (Geraci, 2010, p. 8).

La inquietud es que esta “promesa” se convierte, con cada dia que
pasa, en nuestro presente, y probablemente ni siquiera percibimos su
estar aqui, incluso si pensamos en la reciente decisién del magnate de las
redes sociales Mark Zuckerberg, que ha anunciado la creacion de Meta,
pensada como el futuro del internet. “Las personas en un metaverso
pueden usar un auricular para ingresar a un mundo virtual que conecta
todo tipo de entornos digitales. Se espera que el mundo virtual se pueda
utilizar para practicamente cualquier cosa, desde el trabajo, el juego y los
conciertos, hasta la socializacion con amigos y familiares” (“Facebook
sera Meta”, 2021).

! A menos que se indique lo contrario, las traducciones al espanol de citas

en inglés son nuestras.
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Todo esto nace en un contexto en el cual, debido a la pandemia,
se trata de enfatizar todavia mads la “necesidad” de un distanciamiento
social que implica, entre otras cosas, mover nuestras vidas a un
plano virtual. Si bien es verdad que la virtualidad ha sido una buena
herramienta para sobrellevar nuestras actividades laborales en estos
anos, es peligroso pensar que toda nuestra forma de relacion humana se
puede transponer en esa virtualidad.

La idea de un mundo artificial y digitalizado se promueve desde
el siglo pasado, lo cual ha dado lugar a corrientes de pensamiento
como el transhumanismo y el posthumanismo. Los partidarios de estas
corrientes estan muy seguros de sus logros y avances en esta perspectiva
futurista. Si bien el transhumanismo surgié en los afios ochenta del siglo
pasado, sus raices encuentran eco en las ideas de Julian Huxley,? que
fue el primer presidente de la UNESCO y quien en 1927 introdujo el
término en sus discursos refiriendo a la posibilidad de que la especie
humana se superara a si misma (cfr. Amor Pan, 2017, p. 2). Esto recuerda
al homunculo del segundo Fausto de Goethe,® o de Frankenstein de Mary
Shelley. Aunque desde el inicio de la Modernidad se proyectaba esta
idea de una creacion mecanica, artificial —un autémata—, que supere
a la naturaleza humana, los transhumanistas se apoyan en la vision
cartesiana de un cogito racional (artificial), por un lado (cfr. Bostrom,
2003, p. 38); y, por otro, en la propuesta de Nietzsche —que decia que
el hombre es algo que siempre tiene que superarse— a través de su
concepto de “superhombre”, haciendo de la idea del filésofo aleman su

2 Julian Huxley (1887-1975) fue un bidlogo evolucionista y defensor de la

eugenesia.

® Inspirado en la idea de Paracelso, el homtnculo es un hombre fabricado
enellaboratorio. “[Mefistofeles:] ;Qué es, pues, lo que hay? [Wagner:] jQue se esta
haciendo un hombre! [...] [S]i en sus goces solo piensa la bestia, el mortal debe,
en adelante, por sus grandes dones, un origen tener mas puro y alto. (Volviéndose
hacia el fogon.) {Ved!, ibrilla! [...] Fundamentos hay mayores para esperar que
si de mil materias por mezcla —pues estd en la mezcla el toque— la materia
del hombre componemos y bien la amalgamamos en crisoles: segtn las reglas,
la obra se consigue. (Vuelto otra vez al fogén.) ;Se efecttia! La masa, de colores
cambia y mi convicciéon mas y mas crece. Los arcanos incognitos e inmobles que
ponderaban de naturaleza nosotros demostramos a los hombres; lo que ella, en
otra edad, organizaba jse ve hoy cristalizar aqui por mi orden!” (Goethe, 2003,
p. 164).
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propia bandera (cfr. Amor Pan, 2017, p. 3).* Pero hay una diferenciacién
que nos gustaria hacer: la idea de “superhombre” en Nietzsche no
tiene un significado bioldgico, sino que es la encarnacion de la valentia
espiritual y no una fabricacion artificial en basqueda de una felicidad
sin sentido.

Apostando por un cogito sin cuerpo, sin sentimientos y sin relaciones,
los transhumanistas buscan la superioridad del hombre, argumentando
que la tecnologia ofrecera un mejoramiento de la naturaleza humana.
Se piensa que, apelando a la eugenesia —la eliminacion de las
malformaciones genéticas—, a la criogenizacién y a las maquinas
inteligentes, ofreceran un mundo mejor, una buena sociedad en la
cual no habra sufrimiento alguno. Curar las enfermedades no debe ser
equivalente a vivir para siempre; sin embargo, el suefio de todos los
transhumanistas es alcanzar la inmortalidad y evitar la muerte (cfr.
Bostrom, 2003, pp. 34-37).

Estas posturas, que hoy en dia dan lugar a debates muy profundos
y urgentes, tienen una implicacion directa sobre perspectivas
antropolégicas y éticas. Sobre todo, promueven una nueva teoria sobre
el ser humano que, examinada a fondo, es muy peligrosa, porque para
los transhumanistas las vidas humanas no tienen un valor intrinseco
en la medida en que defienden la idea de que hay vidas que “no son
dignas de ser vividas”, y utilizan como criterio moral de seleccién una
perspectiva meramente biologizante.

Durante siglos, varios filésofos se han esforzado en defender que el
ser humano no es solo biologia ni solo cerebro, sino mucho mas que esto;
es un ser integral que implica un vinculo estrecho entre vida y espiritu —
como afirmaba Max Scheler—, entre personalidad y moralidad —como
decia Kierkegaard—, y esto es lo que brinda al hombre la singularidad.
Es decir, lo que hace que un ser humano sea unico, singular, es
precisamente el modo en el cual, a través del espiritu,® va creando su
propia personalidad, dando sentido a su propia vida.

¢ No ha sido la primera vez que una ideologia —en aquel otro caso, el

nazismo— ha utilizado a Nietzsche para justificarse.

> Tomamos la nocién de “espiritu” del modo en que Kierkegaard la
conceptualiza; de ese modo fue retomada por la filosofia personalista de Max
Scheler y Emmanuel Mounier, en la cual el espiritu es el elemento definitorio
de la singularidad y del ser persona. Sirvan dos textos paradigmaticos de
Kierkegaard para dar una breve referencia al sentido de “espiritu” (dado que en
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Enelmomento enel que se piensa crear “pildoras dela personalidad”,
la vida carece totalmente de sentido. La pregunta que surge entonces es:
;qué tipo de felicidad tendremos cuando la vida carezca de sentido?
Para los transhumanistas, la felicidad se reduce al perfeccionamiento
fisico de las capacidades naturales. Pero el ser humano es mucho mas
que su fisico, mas que su cuerpo; muchas personas apelaron a la cirugia
estética y esto no representd una garantia de la felicidad (More y Vita-
More, 2013, I, cap. 2, “Adaptation”).

Conuna mirada critica hacia el transhumanismo, Michael Hauskeller
comentaba que, a juicio de algunos, “a través de la convergencia de la
nanotecnologia, la biotecnologia, la tecnologia de la informacién y la

parte presuponemos que el lector comprende este marco teérico de referencia).
Bajo el seudénimo de Vigilius Haufniensis en EI concepto de la angustia, dice
Kierkegaard: “El hombre es una sintesis de lo animico y lo corporal. Pero una
sintesis es impensable si los dos no se unifican en algo tercero. Lo tercero es el
espiritu” (2016, p. 161; SKS 4, 349). En La enfermedad mortal, bajo el seudénimo
de Anti-Climacus, expresa: “El hombre es espiritu. Mas ;qué es el espiritu?
El espiritu es el yo. Pero ;qué es el yo? El yo es una relacién que se relaciona
consigo misma, o, dicho de otra manera: es lo que en la relacién hace que ésta
se relacione consigo misma” (2008a, p. 33; SKS 11, 120). Es decir, el espiritu no
se identifica con algun tipo de facultad animica que actualice las funciones del
organismo ni psiquica ni corpéreamente, sino que es la fuerza, la actividad, que
hace posible la autorrelacion de la unidad hilemorfica del individuo consigo
mismo y al mismo tiempo con algo fuera de si, lo cual produce una apertura de
los fines naturales o finitos o necesarios al &mbito de lo posible, lo infinito y lo
indeterminado. Esta autorrelacion consiste en dos movimientos, la reflexividad
y la libertad, que constituyen al individuo como sintesis y fundamentan la
nocion del yo en Kierkegaard. En este sentido, el espiritu es fuerza, impulso,
autorrelacién, apertureidad radical de la integridad del individuo a un ambito
de personalizacién, porque las relaciones no se dan por determinaciéon o por
necesidad, sino por una eleccién integral de forma personal con todas las
dimensiones. La gran diferencia respecto de Hegel es que, para Kierkegaard, el
espiritu no es una forma necesaria de expresion del propio espiritu absoluto en
la subjetividad del individuo; para Kierkegaard, es propiamente lo que nos da
un nombre propio, por lo cual el yo en Kierkegaard no es la identidad cognitiva
del sujeto con su actividad, como en Descartes, sino aquello que siempre abre
a una relacion de alteridad personal. Para mas detalles —sobre todo sobre la
relacion de la idea de “espiritu” con Hegel —, cfr. Garcia Pavon (2012, pp. 77 y
ss.; 2019a). Para la relaciéon con el personalismo filoséfico, cfr. (Dobre y Garcia,
2021).
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ciencia cognitiva, pronto podriamos resolver todos los problemas del
mundo” (2012, p. 40). Este suefio ha sido una permanente preocupacién
desde la Modernidad. ;Quién no recuerda las afirmaciones de René
Descartes y Francis Bacon sobre el futuro del ser humano como duefio
de la naturaleza?; jugando con el optimismo de la Ilustracion y el
positivismo, algunos nos han llevado a este punto en el cual realmente
queremos la inmortalidad y la perfeccion.®

Nuestro objetivo en este articulo es, en primer lugar, analizar el
modo en que los transhumanistas entienden el concepto de singularity
y sus limitaciones para, después, apoyandonos en el pensamiento de
Seren Kierkegaard, demostrar que la tnica singularidad posible y real
es la persona humana, y esta no puede ser una creacion artificial (como
algun tipo de humanoide).

2. Singularity: hacia una inteligencia sobrehumana

En el 2008, en Sillicon Valley fue creada la llamada Universidad de
la Singularidad, pensada como un motor de innovacién y como una
comunidad enfocada en trabajar con tecnologias de ultima generacion
(inteligencia artificial, robdtica y biotecnologia) para, supuestamente,
resolver algunos de los grandes retos de la humanidad y “construir
un mejor futuro”. Esta universidad se presenta como una comunidad
construida por “emprendedores, empresas, organizaciones de
impacto, gobiernos, inversionistas e instituciones académicas que estan
impulsando cambios positivos en las areas de salud, medio ambiente,

¢ Afirma Descartes en su Discurso del método: “Pero tan pronto como
hube adquirido algunas nociones generales de la fisica y comenzando a
ponerlas a prueba en varias dificultades particulares, notando entonces cuan
lejos pueden llevarnos [...] [;] esas nociones me han ensefiado que es posible
llegar a conocimientos muy ttiles para la vida [...] [;] podriamos aprovecharlas
del mismo modo en todos los usos que sean propias, y de esa suerte hacernos
como duenos y poseedores de la naturaleza.[...] [;] podriamos librarnos de una
infinidad de enfermedades, tanto del cuerpo como del espiritu, y hasta quiza
la debilidad que la vejez nos trae, si tuviéramos bastante conocimiento de sus
causas y de todos los remedios de que la naturaleza nos ha provisto” (2014,
pp. 142-143). Francis Bacon, por su lado, termina su Novum organum diciendo:
“El hombre, por su caida, perdi6 su estado de inocencia y su imperio sobre la
creacion, pero una y otra pérdida, puede, en parte, repararse en esta vida, la
primera por la religion y la fe, la segunda por las artes y las ciencias” (2000, p.
218).
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seguridad, educacion, energia, alimentos, prosperidad, agua, espacio,
resiliencia ante desastres, refugio y gobernabilidad” (SingularityU
Meéxico, 2024). En esta universidad se ha creado el robot mas caro del
mundo: el “famoso” robot Sophia. Entre sus metas esta, a través de
la investigacion, la ciencia y la tecnologia, crear una sociedad segura
y transparente. Sophia es el humanoide, y los creadores de este tipo
de ejemplares consideran que, a través de esta proyeccion artificial, se
puede cambiar el mundo. Cuentan también con proyectos que realmente
pueden beneficiar el futuro en cuestiones de medicina, ;pero qué pensar
de Sophia, que tiene varias nacionalidades?, ;hablan de un mejor futuro
y de una democracia?

Aunque la Singularidad (definida por sus detractores
como “el éxtasis de los nerds”, el punto final de la
escatologia transhumanista) es teorizada por personas
como Kurzweil o Itskov, algunos prefieren mantener
su cuerpo fisico para siempre, aunque mejorado por la
ingenieria genética, en lugar de transferir sus mentes a
soportes cibernéticos y romper con el hardware bioldgico
para siempre (Paura, 2016, p. 25).

En otras palabras, la singularidad de los transhumanistas representa
la etapa que culminara con una transformacion acelerada de la
humanidad, bajo la influencia de la tecnologia, y su propia definicion
implica la imposibilidad para describir el futuro de la postsingularidad
(cfr. Paura, 2016, p. 27). La evoluciéon humana es sustituida por una
evolucién tecnoldgica. El argumento mas fuerte es que la labor de la
computadora o la tecnologia sobrepasa la inteligencia humana. Entonces,
la singularity es una inteligencia sobrehumana como caracteristica de
un humanoide, entendida como “singularidad”; es decir, un singular
cerebro fuera del cuerpo, que promete la abolicién de todos nuestros
males. Ray Kurzweil afirmaba que:

Las maquinas del futuro seran atin mas parecidas a
los humanos que los humanos de hoy. Si eso parece
una declaracién paraddjica, considere que gran parte
del pensamiento humano de hoy es mezquino y poco
original. Nos maravillamos antela capacidad de Einstein
para evocar la teoria de la relatividad general a partir
de un experimento mental o la capacidad de Beethoven
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para imaginar sinfonias que nunca pudo escuchar. Pero
estos ejemplos del pensamiento humano en su maxima
expresion son raros y fugaces. (Afortunadamente
tenemos un registro de estos momentos fugaces,
reflejando una capacidad clave que ha separado a los
humanos de otros animales). En nuestro futuro, los
yoes principalmente no bioldgicos seran mucho mas
inteligentes y, por lo tanto, exhibiran estas cualidades
mas finas del pensamiento humano en un grado mucho
mayor (2005, p. 278).

Esta singularity o este yo no biologico, segin Kurzweil (2009, p.
273), esta transformando cada institucion y cada aspecto de la vida
humana, desde la sexualidad hasta la espiritualidad e incluso la muerte.
Con estas ideas, desde nuestro punto de vista, se esta proyectando y
disenando un futuro de la singularidad tecnolégica autosuficiente; un
tipo de “divinidad” solipsista, pero inmanente, que ordenara todas las
dimensiones humanas y las necesidades de la persona.

Una mirada hacia atras nos revela que el término singularity fue
introducido por el escritor de ciencia ficcién Vernor Vinge en 1993
(cfr. Kurzweil, 2009, p. 291), que lo tomo prestado de las matematicas
—donde sirve para denominar un valor que trasciende cualquier
limitacién finita—. En 1993 comenzé a difundirse el concepto tras la
publicacién del articulo “La llegada de la tecnologia singularity”, escrito
por Kurzweil. Este ultimo afirmaba que la nueva era implicara que la
inteligencia de las maquinas superara la inteligencia humana, lo que se
llama mind-uploading, y que representa la fusion total de la inteligencia
humana con la inteligencia artificial (cfr. Kurzweil, 2005; Paura, 2016, p.
25).

Para los que consideran esto como la proyeccion del futuro, la
naturaleza humana debe ser superada y sustituida por la tecnologia.
Esto implicaria que muy pronto se considerara que el ser humano es un
cerebro sin cuerpo (como bien sofiaba Descartes con su idea del cogito).
Y, sin embargo, sin la corporeidad ya no hablaremos de seres humanos,
sino precisamente de humanoides, cyborgs y otro tipo de “especies”
tecnologicas.

Es verdad que hay procesos que una maquina o una inteligencia
artificial pueden hacer o pueden sustituir; como el mismo Kurzweil
dice, “las computadoras realizan electrocardiogramas e imagenes
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médicas, vuelan y aterrizan aviones, controlan las decisiones tacticas de
las armas automatizadas, toman decisiones crediticias y financieras, y se
les confia la responsabilidad de muchas otras tareas que antes requerian
inteligencia humana” (2009, p. 275). Pero la inteligencia humana no se
reduce solo a mecanismos y procesos. La inteligencia humana no se
define solo por asociaciones o ensamblajes, sino que puede contemplar
las relaciones que dan sentido y recrearlas, por lo que tiene un sentido
de trascendencia respecto de la légica dominante.” Es un ambito muy
complejo que, fuera de operar calculos, implica emociones, sentimientos,
valores, capacidad de relacionarse, etcétera. Comprender la inteligencia
humana solo como operacional es una vision reduccionista. Sin embargo,
los seguidores de esta postura hablan de una serie de “principios”
implicados por la singularity. Entre ellos:

1. El crecimiento de las tecnologias de informacion.

2. Laemulacién de la inteligencia humana a través de
la tecnologia.

3. La sustitucion de la inteligencia humana con
inteligencia de una maquina.

4. Las maquinas inteligentes tendran una absoluta li-
bertad para disefiar y crear como los seres humanos
lo hacen.

5. El desarrollo de la nanotecnologia.

6. La inteligencia emocional reproducida por la tec-
nologia.

7 Esto es alo que se refiere Kierkegaard en El concepto de la angustia cuando

habla de que hay dos tipos de ciencias: aquellas que se quedan dentro de una
inmanencia légica o aquellas que, desde una inmanencia légica, apuntan y se
aproximan a una trascendencia que ella misma no explica (cfr. Kierkegaard,
2016, p. 166; SKS 4, 355). En el mismo sentido, es lo que Henri Bergson discutia
con Einstein acerca de la idea de “tiempo”: esta no puede reducirse al ambito de
la teoria fisica, sino que requiere de otro tipo de acercamiento —en particular,
la intuicién— (Canales, 2015). También es lo que argumentaba Heidegger (2009)
al diferenciar la pregunta metafisica de las ciencias particulares: aquella parte
de un estado de danimo y se abre en un horizonte de interpretacion en el tiempo.
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7. Las futuras maquinas inteligentes tendran también
“cuerpo” (cuerpos virtuales) que seran mas dura-
bles que el cuerpo humano.

8. En la realidad virtual, uno podra ser “una persona
diferente fisica y emocionalmente” (Kurzweil, 2009,
p- 300).

Si bien ciertos ambitos se ven favorecidos por estas ideas
(considerando que algunas de ellas ya son realidad), como la medicina
por el desarrollo de la nanotecnologia o el crecimiento de tecnologias de
informacion, otros de estos principios, desde un punto de vista ético y
antropologico, son sumamente cuestionables, especialmente cuando se
plantea la idea de “una persona diferente fisica y emocionalmente” y, a
la vez, virtual.

El optimismo de Kurzweil —para quien la singularity nos permitira
sobrellevar los limites humanos y nos promete “tener poder sobre
nuestro destino; nuestra mortalidad estara en nuestras manos; seremos
capaces de vivir cuanto queremos” (2009, p. 274), de tal manera que no
habra distinciéon entre humanos y maquinas o entre la realidad fisica
y la realidad virtual, lo que cambiara para siempre nuestra manera de
comprender y garantizara a la vez que nos volvamos mds “listos” — es
paranosotros una visién sombria, triste y preocupante. Se esta disefiando
un mundo totalmente despersonalizado, pero aparentemente feliz,
despojado de la sacralidad y del misterio que la vida misma es. Si bien
podemos estar de acuerdo con los avances de la inteligencia artificial
en el &mbito de la medicina, de la comunicacion, y otras estrategias que
ayuden a los seres humanos a llevar una vida digna, esto no significa
que se puede sustituir lo que una persona concreta es realmente. Dejarse
modelar por la tecnologia significa carecer de caracter, de interioridad y
de personalidad.

3. La singularidad es la persona humana. Reflexiones desde el
pensamiento de Seren Kierkegaard®

EnelsigloXVIII, enPrusia, y traslaherencia del racionalismomoderno
de Descartes, hubo todo un debate entre racionalistas y pietistas sobre

® En la medida de lo posible, haremos referencia al seuddénimo de

Kierkegaard segtin la obra citada. En relaciéon con ello, hay una discusién no
definitiva en cuanto al modo de interpretar lo dicho por las obras firmadas por
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el tema del sujeto. Debido a este debate, la Aufklirung Weltanschauung
encuentra su fin en esta controversia alrededor del panteismo y del
nuevo orden social, politico y moral del siglo; controversia mediante
la cual se crea un nuevo pensamiento critico contra el despotismo de
la razén y, por ende, el despotismo politico. Es decir, alrededor del afio
1800, el enfoque filosdfico gira de la epistemologia y la ciencia hacia la
antropologia, ya que la Ilustracion, con todos los problemas que plantea,
dio lugar a un contexto muy complejo de problemas que el sistema
trascendental de Kant, la metafisica, o la autonomia de la razén ya no
podian responder, pues revelaron nuevas incompatibilidades entre lo
empirico y lo trascendental —o entre lo natural y la moral—.

Se dio una reorientaciéon hacia la idea de la autonomia individual
con el filésofo Friedrich Heinrich Jacobi, que defendia y compartia la
fe de Goethe, y para quien lo mas importante es “el problema de como
los individuos se establecen a través de acciones como personalidades

Kierkegaard y lo dicho por sus autores seudénimos; a nuestro parecer, se suele
caer en dos extremos, los cuales pretendemos evitar: el primero, como el caso de
Roger Poole (1993), es considerar que no hay nada en los autores seudénimos que
pueda considerarse pensamiento de Kierkegaard; el segundo es pensar que no
hay que tomar en cuenta (ni en serio) el tema de los seudénimos y solo reducirlo
a un artilugio retdrico. En este sentido, nos parece excesivo definir las obras no
firmadas con seudénimos como “verénimas” y atiin mas el definir el diario de
Kierkegaard, que en si mismo es una obra compleja, como el referente o criterio
altimo. Hay autores, como Michael Strawser (1996), que han argumentado
que incluso las obras edificantes firmadas por Kierkegaard y su diario pueden
considerarse seudénimas de algiin modo. Nuestra posicién pretende seguir lo
que el mismo Kierkegaard ha dicho en el Postscriptum y en Mi Punto de vista
acerca de ello, asi como del espiritu de la comunicacién indirecta: los seudénimos
estan hechos para hablar de forma personal desde una vision de la existencia
particular sobre el individuo singular de modo ideal, por eso son creaciones
poéticas, las cuales contrastan —mas no necesariamente contradicen— lo
firmado por el mismo Kierkegaard que habla de cualquier individuo singular,
llamando a la reflexion personal del lector y evitando el desplazamiento falaz
de la racionalidad a identificar las ideas con el modo histérico de ser del autor.
Asi, tanto en las obras seudénimas como en las firmadas por Kierkegaard se
pueden ver categorias, ideas, esquemas transversales que bien podriamos decir
que configuran el pensar de Kierkegaard, pero salvaguardando las posiciones
concretas de cada seudénimo, que no contradicen el argumento, sino que lo
hacen mas reflexivo, pues representan estados de animo, posiciones en el mundo
diversas sobre lo mismo. Cfr. Garcia Pavon (2012).
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validas —como obras de arte que se justifican a si mismas” (cfr.
Eschelmiiller, 1996, p. 32). Se abria asi todo un ambito de reflexion
en torno al concepto de “persona” y la personalidad (o subjetividad),
las cuales desembocaron en las reflexiones filosoficas y teoldgicas de
Friedrich Schleiermacher —el creador del personalismo— y, unos afos
mas tarde, en las reflexiones del filésofo danés Seren Kierkegaard.

Cuando Kierkegaard explica qué significa devenir subjetivo,’ se
posiciona frente a una tarea nada facil, ya que, desde Descartes y pasando
por Kant, el Idealismo aleman (Fichte, Schelling, Hegel) y los romanticos,
la subjetividad habia sido una categoria ampliamente debatida. A pesar
de la dificultad, Seren Kierkegaard logra crear un pensamiento original.
Es mas, la emancipacion del concepto de “persona” en el contexto de
la Modernidad se relaciona con la categoria de “individuo singular”
(den Enkelte)'® o “lo singular” (Singularitet) de Kierkegaard. Y, como
afirma Jan Bengtsson (2006, intoduccién, § 25), su filosofia no fue solo
una de las criticas mas relevantes a Hegel, sino que fue también una
de las manifestaciones mas importantes de la afirmacion de la persona
humana. Formado en el espiritu filosofico aleman, estudiante de teologia
y devoto cristiano, supo con genialidad crear un pensamiento decisivo,
y esto porque “Kierkegaard fue el personaje religioso mas profundo, un
analista muy sutil de la mente moderna y un mejor escritor que muchos
de los personalistas” (Bengtsson, 2006, cap. 5, § 13).

El mérito de Kierkegaard es rescatar la nocién de “subjetividad” de
la estampa cartesiana, reducida a un principio epistemologico abstracto,
y defenderla como la verdad de la existencia. Su tarea fue llevar la
subjetividad al ambito del cristianismo, por lo cual se entiende el hombre

“Generalmente, se piensa que no hace faltaningtin arte para ser subjetivo.

Pues bien, de hecho, todo ser humano es mas o menos un sujeto. Pero realmente
llega a ser lo que uno es: ;quién va a perder el tiempo con esto? Esa seria en
efecto la mas inutil tarea que pudiera presentarse en la vida. Ciertamente. Pero
es eso mismo lo que la hace tan dificil, por cierto, la mas dificil de todas, porque
todo ser humano posee un fuerte deseo natural y un impulso a convertirse en
algo otro y en algo mas” (Kierkegaard, 2008b, p. 130; SKS 7, 122).

10 Comoloha afirmado José Garcia Martin: “Axiolégicamente considerado,
den Enkelte posee un valor en si mismo, absoluto; es algo completamente
personal. Por esto podemos también afirmar que ser den Enkelte es ser persona,
con todo lo que ello implica. En este sentido, el individuo singular es aquel que
es positiva y enteramente un ser personal, con una dignidad que le sitia por
encima de cualquier otra realidad mundanal” (Garcia Martin, 2009, p. 73).
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concreto que debe devenir subjetivo frente a Dios. Sobre esta relacion,
Kierkegaard construye su ética,'' que para €l es el reflejo de la libertad,
de la voluntad de cada individuo, y no una realizaciéon colectiva, donde
el individuo entrega su peculiaridad a la humanidad. La categoria
de den Enkelte —una de las mas importantes categorias filosoficas de
su autoria— se opone, asi, al pensamiento objetivo y especulativo de
Hegel y a su sistema, creando, a la vez, una perspectiva novedosa sobre
la libertad humana e, implicitamente, sobre la forma de entender la
vida ética y religiosa desde un devenir existencial propio de la persona
humana. Den Enkelte (‘individuo singular’) es el espiritu o el yo, que
tiene un cardcter relacional, construyéndose a través de un proceso de
devenir. En sus Diarios, Kierkegaard afirmaba: “’El individuo singular’
es una definicion espiritual del ser humano; la multitud, los multiples,
lo estadistico o lo numérico es una definiciéon animal del ser humano”
(1970, p. 424; SKS 25, NB 29: 32). Lo que nos diferencia entonces de
los animales, como diria Kierkegaard, es precisamente la dimensién
espiritual. ;Y qué significa esto?

El yo,' el espiritu, es el resultado de la decisién libre y se realiza
desde la libertad. Es decir, no basta con que el hombre sea consciente

1 El tema de la ética en Kierkegaard ha sido debatido por algunos autores,
como Arne Gron (1995), como si hubiera dos éticas —debido a una afirmaciéon
del autor seudénimo de EI concepto de la angustia, Vigilius Haufniensis—: la
primera ética parte de principios ideales y pretende que la vida buena es aquella
que deviene formalizada por ellos, y la segunda ética es aquella que parte de
la vulnerabilidad y la imposibilidad de una vida buena plena por el individuo
debido al pecado, por lo que requeriria de la disposicién a la gracia y, en
particular, del amor. Esto no quiere decir que la ética en Kierkegaard se divida
en dos tipos de éticas, y tampoco que no haya una unidad conceptual de esta.
Ya autores como John Davenport (2001) y otros han recalcado que en todas las
formas, en funcion de los seudénimos, en que Kierkegaard comprende la ética
se presenta la configuracion del individuo como un devenir libre; es asi como
nosotros consideramos que se puede hablar de ética en Kierkegaard de forma
independiente y transversal a los detalles de determinar dos éticas. Para ello, cfr.
Davenport (2001), Evans (2004) y Garcia Pavon (2019b).

2 Eltérmino “yo” en este texto de Kierkegaard y en El concepto de la angustia
se comprende como el espiritu en devenir; es decir, la singularidad del individuo
se determina como personal cuando el espiritu constituye el yo, el cual no es
una identidad cognitiva o abstracta o mental, como en la Modernidad, y por
ello Kierkegaard habla del yo como un yo propio, un yo teoldgico dependiendo
de su relacién de apertura o un yo siempre dindmico. En este sentido, no hay
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de que representa la unidad de cuerpo y alma, sino que la relacién se da
en la medida en la cual el hombre se elige a si mismo en esta relacion;
por eso la sintesis es la relaciéon que se relaciona consigo misma, es el
tercero positivo. En otras palabras, la relacion existe para el individuo en
la medida en que la actualiza. Recordamos las palabras de Kierkegaard,
a través de Anti-Climacus, en su escrito La enfermedad mortal:

Elhombre es espiritu. Mas ;qué es el espiritu? El espiritu
es el yo. Pero ;qué es el yo? El yo es una relacion que
se relaciona consigo misma o, dicho de otra manera: es
el que en la relacion hace que ésta se relacione consigo
misma. El yo no es la relacién, sino el hecho de que
la relacion se relacione consigo misma. El hombre es
una sintesis de infinitud y finitud, de lo temporal y lo
eterno, de libertad y necesidad, en una palabra: es una
sintesis. Y una sintesis es la relacion entre dos términos.
El hombre, considerado de esta manera no es todavia
un yo (2008a, p. 33; SKS 11, 129).

La persona es esencialmente libertad y posibilidad en todos sus
sentidos; es siempre una relacion en una estructura dialéctica de su
existencia, es decir, es una sintesis de varias esferas o dimensiones:
antropolégicamente hablando, de cuerpo y alma, sostenido por el
espiritu; de necesidad y posibilidad, de finitud e infinitud, desde
categorias abstractas; de eternidad y temporalidad, en términos de la
existencia en el tiempo. Como Kierkegaard afirma en EI concepto de la
angustia bajo el seudonimo de Vigilius Haufniensis: “El hombre es una
sintesis de alma y cuerpo. Ahora bien, una sintesis es inconcebible si los
dos extremos no se unen por un tercero. Este tercero es el espiritu. [...]
esta relacion desde luego es subsistente, pero en realidad no alcanza la
subsistencia sino en cuanto el espiritu se la confiere” (2016, p. 161; SKS
4, 349)."

La relacién es el fundamento y existe solamente para el hombre
singular en el momento en el que este la elige. Esto significa que la

individuo sin el yo, y de ahi el énfasis de Kierkegaard en esta categoria (cfr.
Garcia Pavon, 2019a).

3 Esta sintesis se explica en el capitulo tercero como la relacién entre
eternidad y temporalidad, y en La enfermedad mortal bajo las categorias de
“finitud” e “infinitud”, “necesidad” y “posibilidad”.
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relacion no es dada por la mediacion, como pensaba Hegel, sino que la
relacion se da por la transicion: el hombre es un yo en la medida en la
que elige ser un yo, es decir, en la medida que elige ser singular. Aunque
esta relacion dialéctica es natural, ontoldgica, para Kierkegaard, no
alcanza su realizacion o su plenitud si no es mediante la espiritualizacion
de toda la relacion. Es decir, la persona no es el centro, como un yo
idéntico a si mismo; su nombre propio no se encuentra en el concepto
del yo generado por la filosofia moderna, no se encuentra en la propia
identidad de la autoconciencia cartesiana, sino en el acto primigenio que
la dirige a comunicarse con otros en el lenguaje realizado vitalmente
como dialogo. De hecho, uno de los autores seudonimos de Kierkegaard,
Johannes Climacus, hace clara esta diferencia entre ser sujeto y devenir
sujeto. Esto quiere decir que, para Kierkegaard, la persona no es una
sustancia racional, no es una identidad racional, no es un mero cogito,
sino que es un ser cuya interioridad, cuyo espiritu se encuentra en un
continuo proceso de devenir.

El ser humano es asi una relacién derivada, una relacién
establecida, una relacién que se relaciona a si misma
consigo misma y al relacionarse a si misma consigo
misma, se relaciona a si misma con un otro [...] [;] al
relacionarse a si misma consigo misma y queriendo ser
si misma, el yo descansa transparentemente en el poder
que la ha establecido (Kierkegaard, 2008a, p. 34; SKS 11,
130).1

“Singular” o “singularidad” para Kierkegaard sera entonces un
proceso que implica una teleologia interior’® (o una autoactividad
decisiva)'® como marca indeleble de la ética, ya que ese elegirse ni es sin

4 Por lo mismo, dice mas adelante en este mismo texto que “el yo siempre

esta en devenir en todos y cada uno de los momentos de su existencia, puesto
que el yo kata dynamis realmente no existe, sino que meramente es algo que tiene
que hacerse. Por lo tanto, el yo no es si mismo mientras no se haga si mismo”
(Kierkegaard, 2008a, p. 51; SKS 11, 142)

15 Kierkegaard hace referencia a este término en el texto “El equilibrio
entre lo estético y lo ético en la formacion de la personalidad” en O lo uno o lo
otro: “el individuo tiene su teleologia en si mismo, tiene teleologia interna, es él
mismo su teleologia; su si mismo es el fin al que aspira” (2007, p. 245; SKS 3, 261).

® Como afirma en el discurso “La pureza del corazén” (cfr. Kierkegaard,
2018).

Topicos, Revista de Filosofia 69, may-ago (2024) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



405

Singularidad individual versus “singularity”

criterios, ni es arbitrario, ni es el ego, ni algo meramente formal; se trata
de la posibilidad de que esa inclinacion del bien honesto se revele en sus
manifestaciones particulares (cfr. Kierkegaard, 2007, pp. 158-165; SKS
3, 165-173). La eleccion es apertura del pasado en su vinculo con lo que
el futuro tiene por revelar; es una mirada de fe en el vinculo del tiempo
que, como confianza y esperanza, abre y dispone a cada persona a ser un
acto de recibimiento. Como afirma Kierkegaard:

Cuando todo a su alrededor se ha acallado, solemne
como una noche estrellada, cuando en el mundo entero
el alma queda sola, lo que hay ante ella no es un hombre
notable, sino el poder eterno mismo, pues es como si el
cielo se abriese, y el yo se elige a si mismo, o mejor, se
recibe a si mismo. [...] Pero ;qué es este si mismo? Es lo
mas abstracto de todo, que es ademas lo mas concreto
de todo—es la libertad (2007, p. 165; SKS 3, 172-173).

La teleologia interior de cada persona es una pasion definida por
este tipo de eleccién como un horizonte de posibilidades, como la
manifestacion de la potencia infinita de la personalidad, que hace salir a
la persona de su determinacién y reduccion natural o cultural y la sittia
como un ser unico y singular. Explica Kierkegaard:

Si ahora digo que el individuo tiene su teleologia en si
mismo, puede que esto dé lugar a un malentendido,
como si de esa manera dijese que el individuo seria
lo central, o que el individuo en sentido abstracto se
bastaria a si mismo; en efecto cuando se lo toma de
manera abstracta no obtengo movimiento alguno,
el individuo tiene su teleologia en si mismo, tiene
teleologia interna, es él mismo su teleologia; su si
mismo es entonces el fin al que aspira. Pero ese si mismo
suyo no es una abstraccion, es absolutamente concreto
[...] [;] es preciso que su si mismo se abra en pos de su
concrecion total (2007, p. 245; SKS 3, 261).

El ser persona como teleologia interior evita el reduccionismo
relativista y el dogmatismo moralizante, ya que cada uno en su extremo
es una negacién de la paradoja ética de ser persona. Kierkegaard
considera asi que no puede haber una existencia objetiva o un sujeto
objetivo, es decir, un hombre abstracto; al contrario: el hombre es un
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sujeto que esta situado en la existencia, en la temporalidad, que se
define por su interioridad acercandose a la fe a través de una decision
libre y apasionada, ya que el cristianismo no puede ser un conjunto
de proposiciones. No puede existir un yo puro porque entonces la
existencia y el devenir de esta seran una mera abstraccién. El hombre “es
un espiritu existente [...] que se pregunta por la verdad” (Kierkegaard,
2008b, p. 193; SKS 7, 175), y esta verdad pertenece a la interioridad
porque el espiritu existente es capaz de interiorizarla, hacerla suya. Es
aqui donde surge la diferencia entre la reflexioén subjetiva y la reflexion
objetiva,'” que es para Kierkegaard una quimera o un fantasma.

Se vive auténticamente desde la interioridad, desde este santuario
sagrado donde no hay espacios para esquemas, prejuicios o abstracciones
pero si para la pasion, para la fe, para la angustia, para la repeticion y
siempre para Dios. Es por eso por lo que el filésofo danés pone toda su
esperanza en este ser singular, y su filosofia se podria reducir a una idea:
la orientacion del hombre hacia la interioridad. Esta interioridad requiere de
conciencia, y la conciencia de responsabilidad. “La conciencia habla solo
al individuo” (Kierkegaard, 2018, p. 132; SKS 8, 165), y esta conciencia es
el vinculo fundamental que el ser humano tiene con lo eterno.

Kierkegaard parte de la idea de que lo eterno esta ya en el hombre
en el momento en que deviene espiritu, y como dice: “querer superar lo
eterno es querer alejarse de Dios” (2018, p. 17; SKS 8, 125). La eternidad
es la medida auténtica de nuestra existencia, la que nos da sentido. Lo
eterno no es un mas alld; esta puesto en el corazén del hombre y es
inmutable. Es decir, la eternidad no es sucesion, no es algo cuantitativo
que se acumula; es presencia (instante), espiritu que, al traer al tiempo
la eternidad, produce un salto cualitativo, un devenir en la posibilidad.
En otras palabras, lo que hace a un ser humano ser singular es un acto
de libertad y de reconocer que estamos relacionados con lo eterno como
fundamento. Lo eterno no se debe perseguir fuera de la interioridad; esta
puesto en el corazén humano. Por eso, cada ser humano, al relacionarse
con este eterno de su corazon, logra tomar conciencia de su valor tnico y
de su propia dignidad. La idea de “persona” como valor eterno es lo que

7" Habria que aclarar que la critica al pensar o reflexion objetiva en

Kierkegaard no es en términos generales, sino particularmente en el papel
que juega en la realizacién o el devenir de la singularidad, la objetividad no es
definitoria de la existencia.
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Kierkegaard hereda a toda la tradicion filosofica moderna,'® asi como
la idea de una ética existencial, de una “ética madura”, como afirmaba
Jean Wahl (en Beaufret, Billeskov-Jansen, Brun et al., 1970, p. 178).

Afirmamos asi que el pensamiento de Kierkegaard puede ser
entendido como un turning point en el momento del creciente conflicto
entre la ciencia y la religiéon. Conocido como un pensador cristiano,
su postura ante la ciencia de su época es claramente declarada en EI
concepto de la angustia, una obra filosdfica tnica, donde opone a la ciencia
el concepto de “pecado”, mas no desde el sentido dogmatico, sino en
lo que representa sobre la psicologia humana, pues denota la libertad
como un acto singular, que no puede ser explicado por nada.” Por ello,
para el filosofo, ninguna ciencia (o superciencia, con su inteligencia
artificial y todas las sofisterias posibles) puede lidiar con el pecado y con
la angustia presente en el espiritu del hombre, que son los signos de su
absoluta singularidad incomunicable.?

Aunque la relacion de Kierkegaard con los nuevos alcances de la
tecnologia ya ha sido explorada por algunos investigadores —desde el
reciente libro de Christopher B. Barnett (2019) hasta algunos articulos—,
es demasiado imaginar al pensador danés como un filosofo de la
tecnologia, como es el caso de Heidegger, Marcuse y otros. La relacién
del filésofo danés con la tecnologia, desde nuestro punto de vista, solo
se puede entender a través de una perspectiva critica.

8 A partir de ahi, no hay gran filésofo que no haya tenido la curiosidad

de leer a Kierkegaard

9 La nocidn de “pecado” que utilizamos se refiere sobre todo al modo
en que la conceptualiza Kierkegaard en El concepto de la angustia: no desde una
perspectiva dogmatica, sino enfatizando la dimensién humana y psicolédgica del
acto, que significa en general la posibilidad de elegir con conciencia contra la
confianza depositada de otra persona que no solo confia en mi y me ama, si
no de la cual depende mi existencia (cfr. Kierkegaard, 2016, pp. 145-153; SKS
4, 347). Esto se corrobora también con la tradicién de interpretacion del relato
del pecado original del Antiguo Testamento; como ha dicho José Antonio Sayés,
“supone una penetracion profunda en la realidad psicoldgica del hombre”
(1991, p. 6).

2 Como ha dicho Karol Wojtyta: “La otra particularidad significativa
de la persona humana estd relacionada con este rasgo caracteristico. Los
filésofos latinos la definian diciendo que la persona es alteri incommunicabilis,
intransmisible, intransferible” (2011, p. 31).
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4.Lasingularidad dela personano es perfeccion sino renovacion.
La trascendencia creativa

Al tomar laidea de “singularidad” propuesta por Kierkegaard como
horizonte critico del concepto de singularity en el transhumanismo,
podemos entender que este ultimo ha utilizado la potencia de la
inteligencia artificial como sustituto del misterio de la creatividad del
cardcter especifico de una persona humana. Esta artificialidad defendida
por los transhumanistas muestra un sutil nihilismo o pérdida delafeenel
espiritu humano, pues se confunde la capacidad de ensamblaje de datos
e informacién, amplificada en tiempo y espacio exponencialmente, con
la creacion de nuevas posibilidades de sentido y relacion con el mundo
(cfr. Sadin, 2020, pp. 93-104); han progresado de sustituir la capacidad
de los seres humanos de evaluar o de emitir un juicio practico en la
realidad a una pretension de sugerencias por parte de las maquinas,
pasando por una funcién prescriptiva, hasta tener un poder coercitivo.
La gran diferencia es que las operaciones de la inteligencia artificial,
por mas sofisticadas que puedan ser, no pueden salir de la inmanencia
del género al que pertenecen; es decir, no pueden plantear modos de
ser fuera del propio ambito de la informacién de la que se alimentan.?
Por este mismo principio, los sistemas artificiales no pueden dejar de
perfeccionarse, en el sentido de realizar mejor, de manera mas eficiente
y con mayores alcances las mismas operaciones.”

2l Esto se ha denotado ya en varios filmes de ciencia-ficcion, en donde

se deja claro que la maquina no puede comprender o emitir un juicio de
aquello que salga de las reglas de su codificacion, de sus algoritmos o de sus
posibilidades de combinacion; es decir las maquinas no pueden comprender el
sentido. Por ejemplo, en 2001: Odisea en el espacio, de Stanley Kubrick, la maquina
Hal se angustia cuando se le hace saber que el proposito de la misién que ella
controla en todas sus variables es un secreto o algo indeterminado; la maquina
termina autodestruyéndose, en cierto sentido. En Her, de Spike Jonze, el sistema
operativo (de nombre Samantha), que funciona como secretaria, acompafnante
y confidente del personaje principal, no logra comprender el sentido de la pena
por su reciente divorcio ni el sentido de una relacién intima con otro individuo.

2 Un ejemplo muy a la mano es la rapidez con la que los smartphones van
innovando y transforméandose, a la par de las actualizaciones infinitas de sus
sistemas operativos.
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En el fondo yace la conviccién —que, a lo mejor sin darse cuenta,
repite los principios que dieron lugar a las mayores catastrofes del siglo
XX— de que tener mas implica una mejor cualidad, o, en otros términos,
de que mayor perfeccion en cuanto a capacidades y atributos implicaria
una mejor persona. Olvidamos que precisamente este principio
estuvo detras de las practicas y las ideologias eugenésicas del régimen
Nacionalsocialista en Alemania. En aquellos tiempos se pensaba la
perfeccion en términos de raza o de las teorias de la evolucion, pero
como se ha visto que, al fin y al cabo, la naturaleza fisica y bioldgica es
vida y padece la duracion del tiempo en la forma de una decrepitud
irreversible, ahora la novedad es que se pretende transferir estos
principios al ambito abstracto de las modernas tecnologias: por ejemplo,
la idea de los transhumanistas de referir a las tecnologias criogénicas
como modos de dilatar el lapso de la vida mientras se encuentra la
manera de perfeccionarlo para que las personas puedan existir por si
mismas y en si mismas, independientes del tiempo (cfr. More y Vita-
More, 2013, 1I, cap. 8).

Lo que se esta perdiendo de vista, y para lo que nos ayuda la
concepcion de Kierkegaard, es que las personas no son especificamente
ni se reducen a la perfecciéon de sus capacidades o atributos. Al
contrario, su realidad espiritual, que realiza la relacién de sintesis y
de autorrelacion, configura, de manera radical, un modo distinto de
experimentar esos atributos, esas capacidades y la propia inteligencia,
que define una forma de ser creativa, como también sostiene Emmanuel
Mounier (2002, p. 677) cuando afirma que la persona es una experiencia
vivida de autocreacion. Entonces, el cuerpo, la psique y la inteligencia
se espiritualizan, lo cual quiere decir, por un lado, que se abren a
horizontes de relacion radicalmente nuevos e infinitos y, por otro, que la
autorrelacion deriva en una autoconciencia de que todo lo que es, hasta
la naturaleza, podria ser de maneras muy diferentes y que no impera
ninguna necesidad operativa para realizarlas, sino que depende de la
responsabilidad y el modo en que los seres humanos, en esta conciencia,
se relacionan con el mundo. Esta conciencia es la de ser espiritu, de ser
libertad radical, y se experimenta como la paradoja de ser algo que se
abre anaday, a la vez, a todo lo posible, es decir, a un porvenir que no
se sabe que es.

Esta experiencia es lo que determina que las personas no son
ensambles que deben perfeccionarse, sino generadoras o fuentes de
posibilidades, de esperanzas, que trascienden toda perfeccion. Esto
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denota que la tltima palabra no esta en el voluntarismo ni en la fuerza
de las personas, sino en la capacidad de reconocer como esta nada los
trasciende, los traspasa, los debilita en el fondo, y requiere no solo de
sus capacidades, sino también de aceptar y asumir su vulnerabilidad,
a partir de la cual puede dar crédito al mundo y a otras personas, y
esperar de ellas lo que puedan generar como nuevo. Este proceso es “el
devenir si mismo”, como diria Kierkegaard (2007, p. 245; SKS 3, 261).
Cabe mencionar que este si mismo no es el ego ni los objetivos que la
persona se haya planteado, sino que esa nada trascendente le permita
recibir y donarse al mundo en un acto, creando nuevos horizontes. Esta
donacién de si mismo no tiene un progreso lineal; al contrario, se repite
una y otra vez, como una renovacion constante, como un hacer posible
todo de nuevo, por lo que este acto es siempre primigenio y no puede
ser sustituido ni por datos, ni por sistemas, ni por procesos maquinicos,
porque enfrenta, en un campo de radicalidad, al individuo consigo
mismo, con los otros y el mundo.

Asi, la singularidad no es la perfeccion que pueda alcanzarse en un
progreso hacia un superhombre (no nietzscheano, sino tecnoldgico); al
contrario: es el no progreso porque cada eleccién renueva lo primigenio
de su existir como espiritu relacional en y con el mundo. Este renovar
es la fuente de lo que llamamos “esperanzas”, “amor”, “sacrifico”,
y también de actos radicalmente malos; es el ambito de lo personal
propiamente y, por ende, incomunicable. Asi se explica también el
pecado, que implica la pretension de que el fundamento del amor es mi
propio caracter finito o mi propio caracter potencial; en cambio, el amor
es un reconocer que ese fundamento es como la fuente misteriosa de los
rios y los manantiales que no soy yo, como Kierkegaard dice en Las obras
del amor (2006a, pp. 21-23; SKS 9, 28).

Por ello, una inteligencia artificial, desde la cual el transhumanismo
sostiene sus pretensiones, es una realidad que puede ser muy
perfecta, pero en donde no habra ni pecado ni amor porque no hay
acto libre radicalmente primigenio. En otras palabras, lo que nos hace
propiamente personas es la capacidad de amar y de pecar, porque
ambas son actos genuinos de la condicion del ser humano, de ser un
espiritu que deviene autorrelacion con el mundo. Y este es el sentido
real de ser el superhombre de Nietzsche, como afirmaba Deleuze (1986,
p- 191), ya que el superhombre no es un querer-dominar, sino un querer-
generar. Solo la persona humana puede, en cualquier momento, con los
mejores o peores habitos, con las mayores o menores perfecciones, elegir
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pecar o amar, como si fuera siempre la primera vez. Es este caracter
de primigeneidad de la accién del devenir humano como ser espiritual,
como persona, lo que constituye su real singularidad.

Este caracter primigenio, tanto del amor como del pecado, encuentra,
como dice Kierkegaard en EI concepto de la angustia, “su razén mas
profunda en aquello que es esencial a la existencia humana, que el ser
humano es individuo, y como tal, a la vez él mismo y la especie, de
manera que toda la especie participa del individuo y el individuo, de
toda la especie” (2016, p. 148; SKS 4, 319). Ninguna persona se determina
absolutamente por las condiciones de la especie y tampoco por la mera
individualidad, sino por la conjuncién de especie e individuo, de la
participacion reciproca, pero que es de diferente modalidad. Por un
lado, la especie no define la cualidad o el modo de ser del individuo, solo
le da un mas o un menos en sus condiciones; es decir, la modalidad de
la relacion es cuantitativa, pero no lo determina axioldgicamente ni en
su sentido particular: no es un modo de ser. Por otro lado, el individuo,
por su propia eleccién, relaciona las determinaciones de la especie con
el horizonte abierto de su porvenir. Por lo cual se pone a si mismo y
por si mismo, por un salto cualitativo, como le llama Kierkegaard; se
determina a si mismo, en el medio de sus condiciones de especie, en su
valor eterno. De tal forma que toda determinacion cualitativa depende
del individuo y no de la especie, pero se da en relacién con la especie, y
la especie se determina cuantitativamente por el salto del individuo. En
cierto sentido, las condiciones de la especie son accidentales y necesarias
a la vez: necesarias porque no se eligen en abstracto, y accidentales
porque no determinan ni el acto ni el contenido de la eleccién. Por ello,
lo que el transhumanismo llama “singularidad” es, desde la perspectiva
de Kierkegaard, un aspecto solo de la especie y no del individuo, por lo
que no es una singularidad en realidad.

No son las condiciones histdricas o bioldgicas las que determinan
cualitativamente el amor de una persona, sino que es la persona misma
que se elige con relacion a ellas. Afirma Kierkegaard (a través de Vigilius
Haufniensis, el autor seudonimo de EI concepto de la angustia) que:

Tal es el secreto de lo primero, y el escandalo que este
es para la inteligencia abstracta que supone que una
sola vez no es ninguna vez, pero que muchas veces son
algo; es totalmente al revés, pues esas muchas veces, o
bien significan cada una tanto como la primera vez, o

Tépicos, Revista de Filosofia 69, may-ago (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 389-420



412

Catalina Elena Dobre y Rafael Garcia Pavén

bien todas juntas no llegan a tanto. Es, por tanto, una
supersticion que en la logica se quiera dar a entender
que de una continua determinacion cuantitativa surge
una cualidad nueva (2016, p. 149; SKS 4, 347).

Esta conjuncion se da en el medio de la angustia, que es el estado
de animo del individuo cuando entiende que es espiritu. La angustia es
signo de la singularidad porque es la presencia de la nada del espiritu y,
al mismo tiempo, la presencia de que todo es posible, sin saber cuando,
donde, por qué y para qué, estableciendo asi un estado de suspension y
ambigiiedad, que solo se puede superar a través de un salto cualitativo
cuya determinacion puede ser una pasion alegre, que es la fe —elegir
creer que es posible— o una pasién resignadamente triste, que es el
escandalo —no creer que es posible—. Como dice Vigilius Haufniensis:
“el pecado viene al mundo como lo subito, es decir, por medio del
salto; pero este salto pone ademas la cualidad, el salto se revierte en la
cualidad, y es presupuesto por la cualidad, pero esto es un escandalo”
(2016, p. 151; SKS 4, 350).

La realidad primigenia de la condicion de ser individuo como
realidad libre y espiritual es también la que determina el sentido
de creatividad artistica, en donde no se reproduce el mundo o se le
representa, sino que se crea un mundo nuevo y, como tal, adquiere el
caracter de ser generadora de esperanzas como acto del espiritu. Por
ello, lo propiamente humano y singular no es lo que hacemos con el
mundo, no es el poder sobre el mundo; al contrario: es la capacidad de
asumir la absoluta impotencia ante el misterio de la existencia, abrirse a
recibir y traducir simbdlicamente la vision de su sentido, que no se puede
sustituir, solo se puede performar. Un proceso maquinico, artificial, no
puede producir arte, pues requiere esta nada del espiritu que irrumpe
como angustia y presiente la libertad.

Lo que queremos decir con todo esto es que tanto el amor como
el pecado son relaciones personales, y por ende singulares, que no
pretenden esta superacion de las condiciones de la individualidad,
sino su transfiguracion en el curso del tiempo hacia un sentido que
siempre va renovando el que todo sea posible, y que implica asi una
responsabilidad trascendental y un acto que trasciende toda inmanencia
logica u operativamente tecnologica.
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5. En lugar de conclusiones: un humanoide no es persona

Partiendo de laidea de que los robots podran sustituir a las personas,
los “fascinados” por estos “milagros” de la tecnologia consideran que
esto sera posible dado que los seres humanos en si son ya robots. Como
afirma Daniel C. Dennett (2009, p. 254), el hecho de que somos “un
complejo de autocontrol, un mecanismo fisico autosuficiente” muestra
que funcionamos como maquina. Este autor considera que, asi como
nosotros funcionamos como maquina, igual un robot puede tener
conciencia, ya que considera que es “dualismo a la antigua” pensar que
los robots son un objeto material. Lo que descuidan estos autores en
general es el hecho de que la conciencia no es un mecanismo y tampoco
un cogito: la conciencia es relacional y es subjetiva; refiere al ser humano
en su singular relacion con la existencia.

Desde la perspectiva de Kierkegaard, el transhumanismo seria la
utopia de la abstraccién, en el sentido de que los transhumanistas parten
de una visién del hombre meramente abstracta: el hombre reducido a su
cerebro que puede ser reduplicado en una maquina (robot, humanoide,
ciborg etc). Afirma Kierkegaard:

Pensar abstractamente la existencia sub specie aeterni
equivale esencialmente a anularla [...]. Sécrates dijo de
manera bastante irénica que no sabia con certeza si es
que eraunser humano u otra cosa; pero enlo confesional,
un hegeliano podria decir con toda solemnidad: no sé si
soy un ser humano, pero he comprendido el sistema. Yo
prefiero decir: sé que soy un ser humano y también sé
que no he comprendido el sistema (2008b, pp. 310y 313;
SKS 7,281y 283).

La tnica singularidad real que existe tiene que ver con la persona
humana existente, con ser si mismo, con la interioridad y la paradoja
que esta implica. Consideramos que la idea de la singularity de los
transhumanistas, fundamentada en el cogito cartesiano, por tanto, es una
tautologia, un mero fantasma o una construccion artificial que, aunque
ya la hayamos creado, no significa una aplicacion de la inteligencia
humana. Argumenta Kierkegaard:
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El cartesiano cogito ergo sum ha sido ya mencionado en
numerosas ocasiones. Si el Yo en el cogito se entiende
como un ser humano individual, entonces la sentencia
no demuestra nada: yo soy pensante, ergo yo soy, pero
si soy pensante no es de extrafiarse, pues, que yo soy;
después de todo esto ya se ha dicho, y la primera parte
de la proposicion dice incluso mas que la tiltima. De este
modo, si por el Yo en el cogito se entiende un individuo
singular existente, entonces la filosofia exclama:
patrafias, patrafas, aqui no se trata de mi Yo o de tu Yo,
sino del Yo puro. Sin embargo, lo mas seguro es que este
Yo puro no tenga otra existencia mas que una existencia
de pensamiento. Asi, pues, ;qué significa esta férmula
concluyente? Lo cierto es que no hay conclusién, pues
en este caso la sentencia sera una tautologia (2008b, p.
319; SKS 7, 288-289).

No puede haber singularidad ahi donde no existen espiritu, relacion,
interioridad y conciencia.

Proyectar un humanoide como singular implica no solo una anulacién
antropologica y ontoldgica del ser humano, sino también una anulaciéon
ética y espiritual. Y con lo que no pueden lidiar los transhumanistas o
posthumanistas es con el tema de la conciencia y el espiritu en el ser
humano. A lo mejor unamaquina puede simular un grado de inteligencia,
perono puede tener ninguna manifestacién de la conciencia. Kierkegaard
afirmaba que esta conciencia, que es un receptaculo de lo eterno en
el hombre, habita en cada corazén de cada individuo singular. Esta
conciencia implica una terrible responsabilidad que tiene el ser humano.
Un robot, una computadora, carece de responsabilidad y del sentido
de eternidad que es una dimensién ontologica, que los transhumanistas
quieren sustituir con una eternidad “corpdrea” (en la que este cuerpo no
es tanto bioldgico cuanto tecnoldgico). Para Kierkegaard, como hemos
visto, el espiritu, el ser persona, implica no solo la temporalidad, sino
también la eternidad. Afirma:

En la eternidad hay suficientes habitaciones, hay
exactamente una para cada uno, porque donde hay
una conciencia, y esto es y debe ser en cada uno, hay
una prision solitaria en la eternidad o una habitacién
encantadora de felicidad eterna. Esta conciencia de ser
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un individuo singular es la conciencia basica en un ser
humano porque es su conciencia eterna (2018, p. 139;
SKS 8, 185).

Un mundo de humanoides o un mundo posthumano sera un mundo
sin ningun tipo de responsabilidad personal, sin conciencia, sin amor,
sin afectividad, sin empatia, con “distancia”, sin fe, sin trascendencia,
pero eso si, un mundo “lleno de felicidad”, ya que se creera que existe
una nueva “especie” modificada por la tecnologia (implantes y otras
tecnologias biomédicas). Sin embargo, la fe en los humanoides es ya un
hechoy, desde hace décadas hay quienes consideran que la construccion
de una persona por medios artificiales es fascinante y provocativa,
ya que esto permite “distanciarnos de nosotros mismos y sondearnos
en formas en que la imaginaciéon estaba previamente limitada”
(LaChat, 1986, p. 71). Los posthumanistas creen que como todo sera
tecnologizado, pensar el mundo desde una vision moral ya no tendra
ningtn sentido, ademas de que las relaciones que se tendran ya no seran
intersubjetivas sino “interconectadas” (es decir, se crearan relaciones con
“seres” no humanos, con las maquinas). Se trata, asi, primero, de una
descorporeizacion bioldgica; luego, de un perfeccionismo tecnolégico y
una creacion de nuevos paradigmas, que daran lugar a una “mutacién”
ontolodgica, antropologica, ética o metafisica.

Algo es seguro: al no tener conciencia estos humanoides o estas
maquinas, por mas sofisticadas que sean, no pueden hacer elecciones
morales. La eleccion moral, decia Kierkegaard, es algo que interpela a la
singularidad —ni siquiera a la multitud — y, al no existir una conciencia
singular, como antes mencionamos, es imposible tomar una decision
en este sentido. Claro que, con base en unos calculos y algoritmos, una
maquina podra escoger preferencialmente entre A o B, pero no puede
hacer nunca una eleccién moral, que requiere de la conciencia, el espiritu
y el corazon. La eleccion moral, para Kierkegaard, es el momento en
que el tiempo adquiere sentido trascendente: cuando el futuro regresa
como pasado y no como meras sucesiones cronoldgicas. Como afirma
en El concepto de la angustia, la eleccidon significa potenciar los sentidos
posibles de la memoria por un futuro que en si es desconocido. Surge
asi una reconsideracion del pasado en la memoria como no necesario
y una espera del futuro como algo que de verdad puede venir a ser;
asi es como lo dice Kierkegaard en “El equilibrio entre lo estético y lo
ético en la personalidad”, y por eso es una lucha por la libertad, por el
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tiempo por venir (cfr. Kierkegaard, 2007, p. 164; SKS 3, 172), lo que crea
un sentido del futuro y del porvenir muy distinto a la “promesa sin fin”
del transhumanismo.

Al final, podriamos decir que la singularity del transhumanismo es
un imaginario tecnoldgico que proyecta una nueva utopia y, a la vez,
pervierte la nociéon de “singularidad” personal y de futuro humano,
convirtiéndola en un nihilismo cualitativo; quiere determinar el futuro
como algo dentro de lo controlable o definitorio del poder cientifico y
tecnologico a través de la mala fe de querer aniquilar la posibilidad del
caracter personal de la existencia humana, que es la de generar nuevas
esperanzas. La singularidad, como hemos visto desde la filosofia de
Seren Kierkegaard, es ciertamente todo lo contrario: refiere a una eleccion
moral que produce una autorrelacion que espiritualiza la condicién
humana, en el sentido de abrirla a un horizonte de posibilidades, no
de forma lineal y progresiva, sino a veces con necesidad de rememorar
y, a veces, con creer en un futuro desconocido por venir. Este impulso,
que Kierkegaard llama la teleologia interior de la personalidad, se hace
patente en la creatividad de las personas de generar nuevos mundos
posibles (simbolicamente, idealmente) como formas de repeticion. La
singularidad verdadera se sostiene por la relacion personal y no puede
ser exponencialmente sustituida por ninguna forma de ensamblaje
artificial.

Bibliografia

Amor Pan, J. R. (2017). Posthumanismo: ;jutopia o distopia? Bioética.
Revista del Instituto de Bioética Juan Pablo II, 17(suplemento
Reflexiones),1-12. URL: http://www.cbioetica.org/descarga/reflex17_
Posthumanismo-Utopia-o-Distopia.pdf.

Bacon, F. (2000). Instauratio Magna. Novum Organum. Nueva Atldntida. M.
L. Jarocka, C. Litran y M. del C. Merodio (trads.). Porraa.

Beaufret, J., Billeskov-Jansen, F. T., Brun, J., Brunner, F., Colette, P. J.,
Fessard, P., Goldmann, L., Havet, J., Hersch, J., Hyppolite, J., Levinas,
E., Marcel, G., Paci, E., Thulstrup, N., Rahula, P. W., Widmer, G. y
Wahl, J. (1970). Coloquio sobre Kierkegaard: grupo de discusion.
En R. Maheu, ].-P. Sartre, G. Marcel, K. Jaspers, ]J. Hersch, E. Paci,
L. Goldmann, J. Beaufret, M. Heidegger, J. Wahl y N. Thulstrup,
Kierkegaard vivo. (pp. 159-237). A.-P. Sanchez Pascual (trad.). Alianza.

Bengtsson, J. O. (2006). The Worldview of Personalism: Origins and Early
Development. Oxford University Press.

Topicos, Revista de Filosofia 69, may-ago (2024) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



417

Singularidad individual versus “singularity”

Bostrom, N. (2003). The Transhumanist FAQ: A General Introduction. Version
2.1. World Transhumanist Association. URL: https://nickbostrom.
com/views/transhumanist.pdf.

Canales, J. (2015). The Physicist and the Philosopher: Einstein, Bergson,
and the Debate that Changed Our Understanding of Time. Princeton
University Press.

Davenport, J. J. (2001). Towards an Existential Virtue Ethics: Kierkegaard
and Mclntyre. En J. J. Davenport y A. Rudd (eds.), Kierkegaard After
Mclntyre: Essays on Freedom, Narrative and Virtue. (pp. 265-325). Open
Court.

Deleuze, G. (2006). La imagen-tiempo. Estudios sobre cine. 2. 1. Argoff
(trad.). Paidos.

Dennett, D. C. (2009). Consciousness in Human and Robot Minds. En
S. Schneider (ed.), Science Fiction and Philosophy: From Time Travel to
Superintelligence. (pp. 254-272). Wiley-Blackwell.

Descartes, R. (2014). Discurso del método. En Reglas para la direccion del
espiritu. Investigacion de la verdad por la luz natural. Discurso del método.
Las pasiones del alma. Tratado del hombre. (pp. 97-152). M. Garcia
Morente (trad.). Gredos.

Dobre, C. E. y Garcia Pavén, R. (2021). Kierkegaard’s Heritage on
Philosophical Personalism. International Journal on Humanistic
Ideology, 11(2), 83-107.

Eschelmiiller, R. L. (1996). Between Rationalism and Romanticism: Jacobi’s
novel Allwill and the Aufklarung’s Self-Conception. [Tesis de maestria,
Universidad de Columbia Britanica]. UBC Theses and Dissertations.
DOIL: https://dx.doi.org/10.14288/1.0089354.

Evans, S. C. (2004). Kierkegaard'’s Ethic of Love: Divine Commands and Moral
Obligations. Oxford University Press.

Facebook sera Meta: la empresa de Zuckerberg cambia su nombre
corporativo pero mantiene el de su principal red social. (2021, 28
de octubre). BBC News Mundo. URL: https://www.bbc.com/mundo/
noticias-59083108.

Garcia Martin, J. (2009). El problema terminologico y semantico del
concepto de individuo en los Diarios de Seren Kierkegaard. En L.
Guerrero Martinez (ed.), Seren Kierkegaard. Una reflexién sobre la
existencia humana. (pp. 69-92). Universidad Iberoamericana.

Garcia Pavon, R. (2012). El problema de la comunicacion en Seren Kierkegaard.
El debate con Hegel en El concepto de la angustia. IF Press.

Tépicos, Revista de Filosofia 69, may-ago (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 389-420



418

Catalina Elena Dobre y Rafael Garcia Pavén

___ (2019a). El Yo de la persona humana como elecciéon radical de ser
individuo singular en el pensamiento de Seren Kierkegaard. Quién.
Revista de Filosofia Personalista, 10, 45-65.

___ (2019b). Etica social como ética del porvenir: el enfoque de
capacidades de Adela Cortina y la capacidad de elegirse a si mismo
en Kierkegaard. Signos filosdficos, 21(42), 166-193.

Geraci, M. R. (2010). Apocalyptic Al: Visions of Heaven in Robotics, Artificial
Intelligence and Virtual Reality. Oxford University Press.

Goethe, J. W. (2003). Fausto. II. M. A. Matta (trad.). Pontificia Universidad
Catolica del Pert.

Gron, A. (1995). El concepto de la angustia en la obra de Kierkegaard.
Thémata, 15, 15-30.

Hauskeller, M. (2012). Reinventing Cockaigne: Utopian Themes in
Transhumanist Thought. Hastings Center Report, 42, 39-47. DOL
https://doi.org/10.1002/hast.18.

Heidegger, M. (2009). ;Qué es metafisica? H. Cortés y A. Leyte (trads.).
Alianza.

Kierkegaard, S. (1970). Seren Kierkegaard’s Journals and Papers. II. F-K. H.
V. Hong y E. H. Hong (trads.) Indiana University Press.

__(1997a). Seren Kierkegaards Skrifter. Bind 3. N.]. Cappelorn, J. Garff, J.
Kondrup, A. McKinnon y F. H. Mortensen (eds.). Seren Kierkegaard
Forskningscenteret-Gads Forlag.

__ (1997Db). Seren Kierkegaards Skrifter. Bind 4. N. ]J. Cappelorn, J. Garff, J.
Kndusen, J. Kondrup, A. McKinnon y F. H. Mortensen (eds.). Seren
Kierkegaard Forskningscenteret-Gads Forlag.

__ (2002). Sgren Kierkegaards Skrifter. Bind 7. N. J. Cappelorn, J. Garff,
J. Knudsen, ]J. Kondrup y A. McKinnon (eds.). Seren Kierkegaard
Forskningscenteret-Gads Forlag.

___ (2004a). Soren Kierkegaards Skrifter. Bind 8. N. J. Cappelern, J. Garff, J.
Kondrup, A. McKinnon y F. H. Mortensen (eds.). Seren Kierkegaard
Forskningscenteret-Gads Forlag.

___(2004b). Sgren Kierkegaards Skrifter. Bind 9. N.]. Cappelorn, J. Garff, J.
Kondrup, A. McKinnon y F. H. Mortensen (eds.). Seren Kierkegaard
Forskningscenteret-Gads Forlag.

___(2006a). Las obras del amor. D. G. Rivero (trad.). Sigueme.

___ (2006b). Sgren Kierkegaards Skrifter. Bind 11. N. ]. Cappelorn, J. Garff, J.
Kondrup, A. McKinnon y F. H. Mortensen (eds.). Seren Kierkegaard
Forskningscenteret-Gads Forlag.

Topicos, Revista de Filosofia 69, may-ago (2024) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



419

Singularidad individual versus “singularity”

___(2007). El equilibrio entre lo estético y lo ético en la formacion de la
personalidad. En O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida. II. (pp. 147-
292). D. Gonzalez (trad.). Trotta.

___(2008a). La enfermedad mortal. D. G. Rivero (trad.). Trotta.

___ (2008b). Postscriptum no cientifico y definitivo a Migajas filosoficas. N.
Bravo Jordan (trad.). Universidad Iberoamericana.

__ (2008c). Seren Kierkegaards Skrifter. Bind 25.N. ]. Cappelern, ]. Garff, J.
Kondrup, T. Aagaard Olesen y S. Tullberg (eds.). Seren Kierkegaard
Forskningscenteret-Gads Forlag.

___(2009). La repeticion. D. G. Rivero (trad.). Alianza.

__ (2016). Migajas filosdficas. El concepto de la angustia. Prologos. D.
Gonzalez y O. Parcero (trads.). Trotta.

__(2018). Discursos edificantes para diversos estados de dnimo. L. Valadez
(trad.). Universidad Iberoamericana.

Kurzweil, R. (2005). The Singularity is Near: When Humans Transcend
Biology. Viking.

__ (2009). Superintelligence and Singularity. En S. Schneider (ed.),
Science Fiction and Philosophy: From Time Travel to Superintelligence.
(pp. 273-306). Wiley-Blackwell.

LaChat, M. R. (1986). Artificial Intelligence and Ethics: An Exercise in
the Moral Imagination. Al Magazine, 7(2), 70-79. DOI: https://doi.
org/10.1609/aimag.v7i2.540.

Mounier, E. (2002). El personalismo. Antologia esencial. C. Diaz (trad.).
Sigueme.

More, M. y Vita-More, N. (2013). The Transhumanist Reader: Classical and
Contemporary Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the
Human Future. Wiley.

Paura, R. (2016). Singularity Believers and the New Utopia of
Transhumanism. Imago: A Journal of the Social Imaginary, 5(7), 23-55.
DOI: https://doi.org/10.7413/22818138056.

Poole, R. (1993). Kierkegaard: The Indirect Communication. University of
Virginia Press.

Sayés, J. A. (1991). Antropologia del hombre caido. El pecado original. BAC.

SingularityU México. (2024). Singularity University. URL: https://
singularityumexico.com/?gclid=CjwKCAiAp8iMBhAqEiwA]Jb94zx
E5254MtQ8dsC-O5ZL4TjbLdy8NISYUgbr8vieMY3UOpxv8ilMTYh
0CI9CAQAvVD_BwE.

Strawser, M. (1996). Both/And. Reading Kierkegaard: From Irony to
Edification. Fordham University Press.

Tépicos, Revista de Filosofia 69, may-ago (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 389-420



420

Catalina Elena Dobre y Rafael Garcia Pavén

Wojtyta, K. (2011). Amor y responsabilidad. ]J. Gonzalez Cofreces y S. Sie
(trads.). Palabra.

Topicos, Revista de Filosofia 69, may-ago (2024) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



