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no Brasil a luz da histdria da Capes

ROBERTO PATRUS'
HELENA BELINTANI SHIGAKI?
DouGLAS CABRAL DANTAS!

T PONTIFiCIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE MINAS GERAIS (PUC MINAS) / PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM ADMINISTRAGAO, BELO HORIZONTE - MG, BRASIL
2 UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS (UFMG) / CENTRO DE POS-GRADUAGAO E PESQUISAS EM ADMINISTRAGAO, BELO HORIZONTE- MG, BRASIL

Resumo

Este artigo tem por objetivo apontar algumas distor¢Ges no sistema de avaliagdo da Coordenacgdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes) no Brasil, em particular na area de Administracdo, Ciéncias Contdbeis e Turismo, a partir da histéria da prépria Capes. A
analise dessa histéria possibilitou concluir que a mudanca da atribuicdo de notas de 1 a 5 para 1 a 7, adotada nos anos 1990, nao se fez
acompanhar de uma mudanca do sistema de avaliagdo da Capes, que ainda se vale de notas de 1 a 5 para avaliar os programas em cada um de
seus quesitos. Tal distor¢do se mostra incompativel com um sistema de avaliagdo somativo, classificatério. Como consequéncia, confunde-se
produtividade com produtivismo, compromete-se o rigor metodoldgico para a avaliagdo dos programas e abandona-se o carater educativo
de uma avaliagdo formativa.

Palavras-chave: Pos-graduagdo. Ensino. Pesquisa. Capes. Avaliacdo.
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He who ignores the past is doomed to repeat it: distortions of postgraduate evaluation in Brazil based on Capes
history

Abstract

This paper aims at pointing out some distortions in Capes’ evaluation system, particularly in the area of Administration, Accounting and
Tourism, starting from the history of Capes in Brazil. The analysis of this history allowed us to conclude that the change in the assignment
of grades from 1 to 5 to 1 to 7 in the 1990s was not followed by a change in Capes’ evaluation system, which still uses scores from 1 to 5 to
evaluate the programs in each of their requirements. Such distortion becomes incompatible with an evaluation system that is summative,
classificatory (?). As a consequence, productivity is confused with productivism, methodological rigor is compromised for the evaluation of
programs, and the educational character of a formative evaluation is abandoned.

Keywords: Postgraduate. Teaching. Research. Capes. Evaluation.

Quién no conoce su pasado estd condenado a repetirlo: distorsiones de la evaluacion del posgrado en Brasil a la
luz de la historia de Capes

Resumen

Este articulo tiene como objetivo sefialar algunas distorsiones en el sistema de evaluacién de la Capes, especificamente en el drea de
Administracion, Ciencias Contables y Turismo, desde la historia de la propia Capes. El anélisis de esta historia lleva a la conclusién de que el
cambio de atribucion de notasde 1a5ade 1 a7, realizado en los afios 1990, no fue acompafiado por un cambio en el sistema de evaluacién
de la Capes, que todavia se vale de notas de 1 a 5 para evaluar los programas en cada una de sus cuestiones. Tal distorsién es incompatible
con un sistema de evaluacion sumativa, clasificatoria. En consecuencia, se confunde productividad con productivismo, se compromete el
rigor metodoldgico para la evaluacion de los programas y se abandona el caracter educativo de una evaluacion formativa.

Palabras clave: Posgrado. Ensefianza. Investigacion. Capes. Evaluacion.
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INTRODUCAO

O sistema de avaliagdo da Campanha Nacional de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior —nome original da Coordenagao
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) —, implantado em 1976, surgiu com o intuito de estabelecer o
padrdo de qualidade exigido dos cursos de mestrado e doutorado no Brasil. Focava originalmente a formag¢do de quadros
de professores e pesquisadores para as universidades brasileiras. A partir de 1988 houve uma mudanca de prioridade, da
formagdo para a avaliagéo, com expressiva valorizagdo da pesquisa e da publicagdo cientifica. As atividades de extensdo,
ensino e cooperacdo, por exemplo, foram negligenciadas no processo de avaliacdo do professor e dos programas de pds-
graduacdo (PPG) stricto sensu (HORTA e MORAES, 2005; KUENZER e MORAES, 2005).

A cultura de produtivismo transformou o processo de conhecimento em mercadoria, limitando-o a produtos, a niveis de
desempenho e a padrées de qualidade (MOREIRA, 2009). Cabe ressaltar, aqui, que a Capes ndo avalia o desempenho individual
dos professores, mas o desempenho dos PPG. Entretanto, na pratica, sdo os critérios da Capes que mais pressionam o professor
a aumentar seu desempenho individual (NASCIMENTO, 2010). Diante disso, mostra-se relevante estudar a contribuigdo desse
sistema na academia.

A avaliagdo da pds-graduagdo brasileira, apesar de amplamente debatida (MATTOS, 2008; 2012; BIANCHETTI e MACHADO, 2009;
MOREIRA, 2009; NASCIMENTO, 2010; TREIN e RODRIGUES, 2010; MASCARENHAS, ZAMBALDI e MORAES, 2011; ALCADIPANI,
2011), ndo tem produzido solugBes para as contradi¢cGes apontadas pelos professores e pesquisadores. Este estudo tem por
objetivo trazer a tona a histéria da Capes e como a avaliagdo dos PPG, no Brasil, modificou-se ao longo dos anos e transformou-se
no que é hoje. Do ponto de vista pratico, este estudo se justifica por estudar a influéncia do sistema de avaliagdo da Capes nos
programas de mestrado e doutorado. Do ponto de vista tedrico, permite aprofundar o debate, trazendo os elementos histéricos
gue permeiam o processo atual de avaliagdo institucional. Afinal, quem ndo conhece seu passado estd condenado a repeti-lo.

Este ensaio divide-se em 4 partes, além desta introdugdo. A segunda parte corresponde a descri¢cdo do estado da arte da
Capes, dividida em 3 momentos (inicio, amadurecimento e divisor de aguas). A terceira relata o sistema de avaliagdo da pos-
graduacdo no Brasil e como a avaliagdo da Capes influencia as instituicdes. Por fim, temos as consideragGes finais.

A CAPES E SUA HISTORIA

A Capes, criada em 11 de julho de 1951, surgiu com o objetivo de garantir a formagao de pessoal especializado em quantidade e
qualidade suficientes para atender as necessidades dos empreendimentos publicos e privados, com vistas ao desenvolvimento
do pais (MACCARI, RODRIGUES, ALESSIO et al., 2008; VIANA, MANTOVANI e VIEIRA, 2008; CAPES, 2012). Dentre suas principais
atividades, a Capes é responsavel pela avaliagdo da pds-graduacdo stricto sensu, acesso e divulgacdo da producéo cientifica,
investimentos na formacdo de recursos de alto nivel no pais e no exterior, promogdo da cooperacdo cientifica internacional,
inducdo e fomento da formacdo inicial e continuada de professores (VIANA, MANTOVANI e VIEIRA, 2008).

A pressado institucional por publicagdo, advinda da regulamentagao, é tida como propulsora da cultura de produtivismo,
provocando mudangas em rotinas e normas, queixas (MATTOS, 2008), objecGes pelas partes interessadas e alteragdes das
atividades dos docentes. Os envolvidos passam a se preocupar com a légica do sistema, questionando a cultura do produtivismo
(LUIZ, 2006), ou desenvolvendo as atividades para melhorar sua avaliacdo e garantir seu recredenciamento como professor
do PPG. Para compreender o cerne das causas e oferecer elementos Uteis a reflexdo sobre o sistema de avaliacdo da pds-
graduacdo, a histdria da Capes foi dividida em 3 momentos: a) inicio (1951 a 1981): primazia pela qualidade do ensino; b)
amadurecimento (1982 a 1989): consolidagdo do modelo de avaliacdo da pds-graduacao; e c) divisor de aguas (1990 até hoje):
foco na avaliagdo do professor-pesquisador, e ndo somente no professor, como ilustra a Figura 1.

Inicio: 1951 a 1981

Antes mesmo da criagdo da Capes houve a criagdo do Sistema Nacional de Pés-Graduagdo (SNPG), em 1950, impulsionado por
2 razBes: a primeira referente a caréncia de pessoal altamente qualificado para o mercado; e a segunda referente a necessidade
de qualificacdo do corpo docente (SGUISSARDI, 2006). Desse modo, um grupo inicial de especialistas permitiu a criagdo de um
sistema de pds-graduacdo, que foi se consolidando, principalmente, devido ao investimento do Estado na titulagdo de professores
brasileiros em universidades da América do Norte e da Europa, bem como na presenca de professores desses paises no Brasil
(MOREIRA, 2009). Com isso, o SNPG tinha como missdo a qualificagdo de professores e pesquisadores (CAPES, 2010).
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Em 1952, o Brasil passou a conferirimportancia estratégica ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico, além do crescimento
industrial. Nesse periodo surgiu o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico (BNDE), que passou a atuar como érgao
de fomento (CAPES, 2010). Em 1953 foi implantado o programa universitario nas Instituicdes de Ensino Superior (IES). Nessa
mesma ocasido, o entdo dirigente Anisio Teixeira contratou professores visitantes estrangeiros, estimulando as atividades de
intercambio e cooperagdo internacional entre instituicSes, além de conceder 79 bolsas de estudos (no Brasil e no exterior) e
apoiar eventos de natureza cientifica (CAPES, 2012). Em 1954, a concessdo aumentou para 155 bolsas.

Em 1960, a pds-graduagdo surgiu como uma forma de proporcionar um diferencial competitivo para o pais. Jd em 1961, a
Capes passou a se subordinar a Presidéncia da Republica. Contudo, em 1964, voltou a se subordinar ao Ministério da Educagao
(MEC). Nessa mesma data, a Capes, junto com outros érgdos publicos, foi incumbida de consolidar a politica de pds-graduagao
(CURY, 2005; BIANCHETTI e SGUISSARDI, 2009; NASCIMENTO, 2010; DANTAS, 2012).

Com a chegada da nova dirigente, Susana Gongalves, em 1965 houve a primeira classificagdao de 38 cursos de Pds-Graduagao
no Brasil, sendo 27 de mestrado e 11 de doutorado (CAPES, 2012). Nessa mesma data, o Parecer n. 977, inspirado no modelo
de estrutura da universidade norte-americana e aprovado pelo Conselho Federal de Educacdo (CFE) regulamentou a pds-
graduacdo no Brasil quanto a sua definicdo, sua finalidade e seus niveis de mestrado e doutorado (DANTAS, 2012). Em 1966, o
governo apresentou o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) a partir do qual a Capes ganhou novas atribuigcGes e meios
orgamentdrios para multiplicar suas agGes e intervir na qualificagdo do corpo docente das universidades brasileiras, tendo
papel de destaque na formulagdo da nova politica para a pds-graduacdo (CAPES, 2012). Ja a normatizagao do credenciamento
dos cursos de pds-graduacao stricto sensu foi estabelecida por meio de outro parecer do CFE, em 1969 (CURY, 2005; MACEDO
e SOUZA, 2010, NASCIMENTO, 2010; DANTAS, 2012). Fonte: Elaborada pelos autores.
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Com a criagdo de um programa de avaliagdo de cursos de pds-graduagdo em 1976, pela Capes, foram tragados alguns objetivos
para justificar a concepcdo e adogdo de tais programas: a) facilitar a distribuicdo de bolsas de estudo para mestrandos e
doutorandos; b) orientar o investimento das agéncias federais na formacgao de recursos humanos de alto nivel; c) subsidiar a
politica educacional relativa a pds-graduagdo e a universidade, assim como suas relagdes com a educagdo basica; d) criar um
sistema permanente de informagdes sobre a pds-graduagdo brasileira (MACCARI, LIMA e RICCIO, 2009); e) regular a expansao
da pds-graduagdo, recomendando o apoio aos cursos novos e os incorporando, progressivamente, ao sistema de avaliagao
e acompanhamento; e f) credenciar esses cursos, tornando validos, em plano nacional, os certificados por eles expedidos
(MACCARI, LIMA e RICCIO, 2009).

Os resultados do processo, desde a implementacdo da Capes, fundamentam a deliberagdo sobre quais cursos obteriam a
renovacgdo de reconhecimento ou ndo, a vigorar no triénio subsequente (CAPES, 2006; VIANA, MANTOVANI e VIEIRA, 2008).
No entanto, foi a partir de 1980 que a sistematica de avaliagdo da pds-graduacdo, no Brasil se firmou, com a introdugéo de
formuldrios para obtenc¢do de dados dos programas e com a progressiva informatizagdo, como a criacdo de comissdes de
especialistas para cada drea de conhecimento e a pratica de visitas in loco aos programas (KUENZER e MORAES, 2005).

Amadurecimento: 1982 a 1989

Entre 1982 e 1989, a Capes vivenciou um periodo de estabilidade, quando a transi¢cdo para a Nova Republica, em 1985,
ndo trouxe modificagBes para ela e para a sociedade. O Decreto n. 86.816/1982 (BRASIL, 1982) alterou as fungbes da Capes
atribuindo-lhe as seguintes finalidades: a) elaborar o Plano Nacional de Pés-Graduagdo (PNPG) e coordenar a sua execugdo;
b) acompanhar e avaliar os cursos de pds-graduagao e a interagdo entre ensino e pesquisa; e c) manter intercambio e contato
com outros 6rgdos da administragcdo publica ou entidades privadas, internacionais ou estrangeiras, visando a celebragdo de
convénios, acordos, contratos e ajustes relativos a pds-graduacao e ao aperfeicoamento de pessoal de nivel superior (CURY,
2005; KUENZER e MORAES, 2005; MACEDO e SOUZA, 2010; NASCIMENTO, 2010; DANTAS, 2012). No || PNPG (CAPES, 1982),
com data de execugdo prevista para inicio em 1982 e término em 1985, a proposi¢do foi a institucionalizagao da avaliagao
como instrumento de controle da qualidade do ensino (CAPES, 2004) e na formagdo de recursos humanos qualificados
para atividades de docéncia e de pesquisa (CAPES, 1982). Nesse contexto, tornam-se prioridades a institucionalizagdo e o
aperfeicoamento da avaliagdo ja formulada (KUENZER e MORAES, 2005).

Embora esse tenha sido um periodo de estabilidade, houve um momento de agitacdo na comunidade académica brasileira,
provocado pela publicacdo da lista dos 56 cursos de pds-graduagdo que obtiveram o pior conceito na avaliacdo da Capes.
Essa informacdo, a época veiculada pelo jornal Estado de S. Paulo, culminou em um debate que obteve considerdvel espaco
na imprensa (CASTRO e SOARES, 1983). Com isso, algumas universidades passaram a divulgar as notas de seus cursos.
Posteriormente, a Capes tornou publica a listagem com todas as notas das IES. Observa-se que a avaliagdao de 1985 levou em
consideragdo apenas a quantidade de publicagGes; ja as avaliagGes a partir de 1989 levaram em consideragdo tanto quantidade
como qualidade das publica¢gdes (STRATHERN, 1997; FONSECA, 2001).

O Il PNPG (CAPES, 1985), com execu¢do em 1986 e término em 1989, teve como principal diretriz a institucionalizagdo da
pesquisa cientifica nas universidades (CAPES, 2004), além de consolidar e melhorar o desempenho dos cursos de pds-graduagdo
e integra-los ao sistema de ciéncia e tecnologia, inclusive com o setor produtivo (CAPES, 1985). Com vistas a cumprir tal meta,
o Il PNPG priorizou a pesquisa nas universidades, enfatizando seu papel no desenvolvimento nacional e a integracdo da pos-
graduacdo ao sistema de ciéncia e tecnologia (CAPES, 1985). Essa intengdo, contudo, ndo foi suficiente para superar a tradigdo
da pés-graduacdo, fortemente centrada na docéncia.

Até a década de 1990, a Capes (2004) implantou e consolidou a pds-graduacédo brasileira com foco no avanco cientifico na
fronteira do conhecimento, embora tenha recebido a efetiva colabora¢do do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnoldgico (CNPq) e da Financiadora de Estudos e Projetos (FinEP).

Divisor de aguas: 1990 até hoje

O modelo introduzido pela Capes para avaliar a pds-graduacdo brasileira no biénio 1996-1997 se consolidou nos triénios
subsequentes, aprofundando mudangas na concepgao e no direcionamento das politicas para esse nivel de ensino no pais
(HORTA e MORAES, 2005). No governo Collor, a medida Proviséria n. 150/1990 extinguiu a Capes, desencadeando intensa

Cad. EBAPE.BR, v. 16, n° 4, Rio de Janeiro, Out./Dez. 2018. 646655



Quem nao conhece seu passado estd condenado a repeti-lo: Roberto Patrus | Helena Belintani Shigaki
distor¢oes da avaliacdo da pés-graduacao no Brasil a luz Douglas Cabral Dantas
da histéria da Capes

mobilizagdo (BRASIL, 1990a). As proé-reitorias de pesquisa e pds-graduacao das universidades mobilizaram as opiniGes académicas
e cientificas que, com o apoio do MEC, conseguiram reverter a medida em 12 de abril do mesmo ano pela Lei n. 8.028/1990
(CAPES, 2012; BRASIL, 1990b). Nesse periodo, a Capes teve por objetivo manter as énfases do plano anterior e acrescentar a
qualidade nas atividades da pds-graduacdo, tendo como instrumento a avaliagdo, que ja existia, em estado embrionario, desde
1976 e que foi entdo aperfeicoada e institucionalizada. Adicionalmente, houve melhor divisdo das areas do conhecimento,
além da adocgdo de critérios mais rigidos para atribuigdo de notas aos cursos (MACCARI, LIMA e RICCIO, 2009). No inicio dos
anos 1990, tornavam-se claros, tanto para a agéncia de fomento como para a comunidade académica, o esgotamento dos
paradigmas vigentes da avaliagdo e a urgéncia de criar um novo modelo avaliativo (KUENZER e MORAES, 2005).

A Lei n. 8.405/1992 autorizou o poder publico a instituir a Capes como fundacdo, tornando-a principal subsididria do MEC
no que concerne a formulagdo de politicas para a area de pds-graduagdo, conferindo novo vigor a instituicdo (BRASIL, 1992).
Desde entdo, compete a ela o desenvolvimento, a avaliacdo e a observancia dos padrdes de qualidade da pds-graduacao stricto
sensu no pais (CAPES, 2004; MACCARI, RODRIGUES, ALESSIO et al., 2008). Em 1995, a Capes passou por uma reestruturacgao,
fortalecida como instituicdo responsavel pelo acompanhamento e avaliagdo desses cursos (CAPES, 2012). Nesse mesmo
periodo, o sistema de pds-graduagdo ultrapassou a marca de 1.000 cursos de mestrado e 600 de doutorado. Desde entéo,
a Capes vem se consolidando como agéncia de fomento, inclusive concedendo bolsas de estudo, auxilios e desenvolvendo
outros mecanismos que viabilizam a formagdo de cientistas e recursos humanos altamente qualificados, para atender as
necessidades das instituicdes de pesquisa e Ensino Superior (MACCARI, RODRIGUES, ALESSIO et al., 2008; CAPES, 2012).

O primeiro modelo de avaliagdo da Capes tinha foco na visita de comissGes de consultores aos programas para aferir seu
funcionamento e assessora-los em agdes de aperfeicoamento. J4 o atual modelo Capes de avaliagdao pode ser visto como
vinculado ao processo de regulagdo e controle (SGUISSARDI, 2006). A Capes entendia que ndo era mais possivel continuar
avaliando a pds-graduagdo com os mesmos critérios aplicados na década de 1970. O elevado crescimento do nimero de
programas tornava inviavel o modelo de visita de comissGes de consultores para proceder a avaliagdo. A mudanga radical
almejada tinha por objetivo permitir maior discriminagdo entre os programas, formulando, entdo, um novo paradigma de
avaliacdo (introduzido para o biénio 1996-1997).

A partir de 1998, certas mudangas foram introduzidas na avaliagcdo. A Capes decidiu, entre outras reformulagdes, que o sistema
de avaliagdo: a) focalizaria os PPG, e ndo o desempenho individual dos cursos por eles oferecidos (mestrados e doutorados);
b) expressaria o conceito obtido por uma escala de 1 a 7 sem fragdes (no qual 5 seria equivalente ao antigo conceito A e
programas com essa nota poderiam passar por critérios de exceléncia para, excepcionalmente, ser classificados como 6 ou
7) (FONSECA, 2001); c) deveria refletir a preocupagdo em atingir um alto nivel de qualidade, em consondncia com padr&es
internacionais; d) procuraria estimular a flexibilizagdo dos modelos de pdés-graduagdo e o oferecimento, em tempo médio
adequado, de uma formacdo de qualidade; e) verificaria a relacdo entre o projeto do programa e o impacto efetivo de sua
atuacdo para sua instituicdo e para a sociedade, incentivando a permanente autoavaliacdo de cada programa; e f) tentaria
conciliar a utilizacdo de indicadores quantitativos e critérios padronizados com a ponderagdo de aspectos relacionados a
dindmica e a especificidade de cada programa (CAPES, 1998; MOREIRA, 2009).

O IV PNPG (CAPES, 2004), com previsdao de execugao entre 2005 e 2010, reafirmou que a avaliacdo deveria ser baseada na
qualidade e exceléncia dos resultados, na especificidade das areas de conhecimento e no impacto desses resultados na
comunidade académica, empresarial e na sociedade (CAPES, 2004), além da institucionalizacdo da pesquisa, nas universidades,
para assegurar o funcionamento da pds-graduacgdo (CAPES, 2004). Quanto ao método de avaliagdo, o IV PNPG registra que a
Capes e o CNPq criaram, ao longo de suas trajetdrias, 2 importantes sistemas nacionais de avaliagdo académica: a) avaliagao
da qualidade dos programas de formagdo de recursos humanos — pds-graduados; e b) avaliag¢do individual dos pesquisadores
e dos lideres de grupos de pesquisa (CAPES, 2004; DANTAS, 2012).

A Lein. 11.502/2007 criou, assim, a nova Capes — que, além de coordenar o alto padrdo do SNPG, também passou a induzir e
fomentar a formacgdo inicial e continuada de professores para a educagdo basica (BRASIL, 2007). Tal atribui¢do foi consolidada
pelo Decreto n. 6.755/2009, que instituiu a Politica Nacional de Formac&o de Profissionais do Magistério da Educacdo Basica
(CAPES, 2012; BRASIL, 2009). Até o momento, cabe afirmar que a pds-graduacgao se consolidou, aos poucos, como o espaco
privilegiado da pesquisa, nucleo aglutinador das atividades de ensino e de orientagdo, bem como diretriz das publicages de
docentes e discentes (MOREIRA, 2009).

O V PNPG (CAPES, 2010), com data de execucdo prevista para inicio em 2011 e término em 2020, é responsavel pela continuidade
dos planos anteriores, principalmente do IV PNPG — que ndo foi executado como plano efetivo devido a problemas de varias ordens
—além de ter introduzido novas e importantes inflexGes, no qual o horizonte temporal é mais vasto que o anterior (CAPES, 2010).
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O novo modelo de avaliagdo, considerado por alguns autores um divisor de aguas (SOUSA, 2008; CAPES, 2010; DANTAS,
2012), desloca a centralidade da docéncia para a centralidade na pesquisa. A partir do novo instrumento de avaliagdo, alguns
indicadores foram evidenciados, a saber: a) introducdo da ideia de programa e ndo mais de cursos de mestrado e doutorado
avaliados isoladamente; e b) atengdo especial as linhas de pesquisa e a sua organicidade com as disciplinas, os projetos e
os produtos de pesquisa, teses e dissertacdes. As linhas, e ndo mais as preferéncias dos docentes, passaram a definir: a)
os percursos curriculares, organizados a partir da pesquisa, e ndo mais das disciplinas; b) os seminarios de pesquisa e de
dissertacgdo; c) a defini¢do dos orientadores ja no inicio dos cursos; e d) os objetos de investigagdo como determinantes do
percurso curricular, agora flexibilizado. Nesse modelo de pds-graduacgao voltado a pesquisa e a produgdo intelectual, bibliografica,
ganha importancia e justifica-se como indicador de avaliagdo (FONSECA, 2001; CURY, 2005; BIANCHETTI e SGUISSARDI, 2009;
MACEDO e SOUZA, 2010; NASCIMENTO, 2010; ALCADIPANI, 2011; MACHADO e BIANCHETTI, 2011; DANTAS, 2012). Com isso,
a mudanca radical almejada pela Capes tinha por objetivo corrigir a piramide, o que permitiria maior discriminagdo entre os
programas (FONSECA, 2001), uma vez que muitos cursos estavam tendo a nota 5, maxima, até entdo. A insercdo social, no
sentido de servir as regiGes com publicos menos favorecidos, e a internacionalizagdo passaram a ser fatores importantes para
a distingdo entre os programas 5, 6 e 7.

Em 2011 foi langado o programa Ciéncia sem Fronteiras, interrompido parcialmente em 2016. Ainda em 2016 havia previsdo
de langcamento do Portal EduCapes, com o objetivo de proporcionar conhecimento por meio de acesso livre e gratuito para
alunos e professores de educagdo basica e educagdo superior.

Atualmente, a coleta de dados do PPG é anual e on-line, via Plataforma Sucupira. As instituicdes de ensino sdo responsaveis
pelo preenchimento dos dados e a plataforma tem integragdo com a Plataforma Lattes. A avaliagdo trienal deu lugar, a partir
do periodo de 2013-2016, a avaliagdo quadrienal. As visitas de comissGes avaliadoras em algumas IES ocorreram apenas em
situagBes especiais ou quando houve alguma diligéncia solicitada pelo Comité de Area. Os programas com conceitos 1 e 2 ndo s3o
reconhecidos pelo MEC, e os programas com conceitos 6 e 7 sdo ditos programas de exceléncia (LEITE, VIANA e PEREIRA, 2006).

O modelo Capes de avaliagdo possui a legitimidade da Instituicao e tantas outras agéncias reguladoras do Estado brasileiro.
Entretanto, esse modelo é de profunda ambiguidade. Ao mesmo tempo que as IES o reconhecem como legitimo, também
o temem por sua natureza de regulagdo e controle em nome do Estado (SGUISSARDI, 2006). Embora bastante questionado
pelos critérios empregados, ele é visto como fator decisivo na manutencdo do elevado nivel da pés-graduacdo no Brasil e no
incremento da pesquisa (SOUZA e BIANCHETTI, 2007; MOREIRA, 2009).

Como postulado nas consideragdes finais deste artigo, parte da controvérsia em relacdo a esse modelo se origina do fato de
que a avaliagdo é feita com o paradigma antigo (um modelo com notas de 1 a 5), mesmo depois da mudanga nos critérios de
avaliagdo (biénio 1996-1997), que buscou distinguir os programas nota 5, reclassificando-os em notas 5, 6 e 7. O sistema da
Plataforma Sucupira, utilizado durante a semana de avaliagdo, calcula as notas dos programas dentro desse intervalo. Na area
de Administracdo, a classificacdo de notas 5, 6 e 7 se da entre os programas que obtiveram nota 5, depois que as avalia¢cdes
sdo langadas na Plataforma Sucupira. Nossa posicdo € a de que ai estd uma origem importante das contradi¢des da avaliagdo
da pés-graduacdo e das polémicas observadas na comunidade académica. Por esse motivo, este recorrido histérico se justifica
e mostra-se importante para a reflexdo sobre o tema.

0 SISTEMA DE AVALIACAO DA POS-GRADUACAO NO BRASIL REALIZADO PELA CAPES

O sistema de avaliagdo coordenado pela Capes é utilizado como padrdo de qualidade no ensino publico e privado de pds-
graduacdo stricto sensu, abrangendo todas as dreas de conhecimento em todos os estados do Brasil. Nesta se¢do, a apresentagdo
dos critérios e dados relativos aos programas é limitada aos programas de mestrado académico e doutorado em Administragao.
Os mestrados profissionais ndo foram contemplados nessa abordagem.

Para realizar a avaliagdo, a Capes conta com o auxilio de consultores designados que se baseiam nos relatdrios produzidos pela
Plataforma Sucupira a partir do preenchimento feito nos programas, sob responsabilidade de seu coordenador. A avaliagdo
do quadriénio 2013-2016 se baseia, segundo documento de 4rea (CAPES, 2017), em 5 critérios, quais sejam: a) proposta do
programa (peso 0); b) corpo docente (peso 20); c) corpo discente, teses e dissertagdes (peso 35); d) produgdo intelectual (peso
35); e) insercdo social (peso 10). Para cada item ha subitens, que os compdem com os respectivos pesos, como ilustra a Quadro 1.
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Quadro 1
Critérios de avaliagdo — Capes (1 a 5)
Descrigao Peso Critérios
0 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das areas de concentragdo, linhas de pesquisa, projetos
em andamento e proposta curricular.
Proposta do 0 Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando os desafios internacionais
programa 30 | da area na producdo do conhecimento, seus propdsitos na melhor formagdo de seus alunos, suas metas
quanto a insergdo social mais rica dos seus egressos, conforme os parametros da drea.
20 | Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao.
50 | Publicagdes qualificadas do programa por docente permanente.
Producdo o L . ~
inteleciual 35 35 | Distribuicdo de publicagdes qualificadas em relagdo ao corpo docente permanente ao programa.
15 | Produgdo técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes.
50 | Insercdo ou impacto regional e/ou nacional do programa.
Insercio Integracdo e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e desenvolvimento profissional
socical 10 30 | relacionados a area de conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da
pos-graduagao.
20 | Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacao.
15 Perfil do corpo docente, consideradas titulacdo, diversificacdo na origem de formacdo, aprimoramento e
experiéncia, e sua compatibilidade e adequacdo a proposta do programa.
30 Adequacdo e dedicagdo dos professores permanentes em relagcdo as atividades de pesquisa e formagdo
do programa.
Corpo 30 | Distribuicdo das atividades de pesquisa e de formacdo entre os docentes do programa.
docente 20 Contribuigdo dos professores para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduagdo, com atencgdo
tanto a repercussado que este item pode ter na formacdo de futuros ingressantes na pds-graduagdo como
10 | (conforme a area) na formacdo de profissionais mais capacitados no plano da graduacdo. (Obs.: este
item so vale quando o PPG estiver ligado a curso de graduagdo; se ndo estiver, seu peso sera distribuido
proporcionalmente entre os demais quesitos).
15 | Participagdo do docente em eventos alinhados com a sua drea de atuacdo.
10 Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliagdo, em relagdo ao corpo docente
permanente e a dimensdo do corpo discente.
20 Distribuicdo das orientacGes das teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliagdo em relagdo aos
Corpo docentes do programa.
discente, 35 Qualidade das teses e dissertagdes e da produgdo de discentes autores da pds-graduacdo e da graduagdo (no
teses e 50 | caso das IES com curso de graduagdo na area) na producdo cientifica do programa, aferida por publicagdes
dissertagoes e outros indicadores pertinentes a adrea.
10 Eficiéncia do programa de formacdo de mestres e doutores bolsistas: tempo de formagdo de mestres e
doutores e percentual de bolsistas titulados.
10 | Apresentacdo dos discentes e egressos em eventos alinhados a proposta do programa.

Fonte: Adaptado de Capes (2017).

Tendo em vista que o modelo de avaliagdo tem notas de 1 a 5, primeiramente, os programas sao incluidos nos 5 primeiros
niveis da escala e aqueles com doutorado que foram classificados com nota 5 sdo avaliados com novos critérios referenciados
em padrdo internacional e de exceléncia, indicando aqueles que tém condi¢Ges de alcangar o nivel 6 ou 7. Os programas com
nota inferior a 3 sdo descredenciados do sistema (HORTA e MORAES, 2005).

Nessa segunda fase de avaliagao, os programas com doutorado recomendados com notas até o valor maximo 5 sdo indicados
e avaliados, de forma criteriosa, a fim de verificar os niveis de qualidade associados aos indicadores de inser¢do internacional,
para as dareas e outros indicadores diferenciais para os programas pretendentes a 1 desses 2 niveis (6 ou 7). Segundo o
regulamento da Quadrienal 2017, serdo considerados para as notas 6 e 7 os PPG que receberem nota 5 e conceitos MB (muito
bom) em todos os quesitos da ficha de avaliacdo (CAPES, 2017). Vale dizer que sdo 5 os conceitos, cada um correspondente
a uma nota. Na avaliacdo dos itens e quesitos, o conceito MB corresponde a nota 5, e assim sucessivamente: B (bom) = 4;
R (regular) = 3; F (Fraco) = 2; e D (Deficiente) = 1.
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Para a nota 6 é necessario predominio de conceito MB nos itens de todos os quesitos da ficha de avaliagdo, mesmo com
eventual conceito B em alguns itens e para nota 7, conceito MB em todos os itens de todos os quesitos da ficha de avaliagao.
Além disso, é necessario, segundo o mesmo regulamento, que os PPG apresentem desempenho equivalente aquele de
centros de internacionais de referéncia na formacdo de pessoal em nivel de doutorado na area, tenham nivel de desempenho
diferenciado em relagdo aos demais PPG da area e caracterizem sua solidariedade e nucleagdo (CAPES, 2017).

Segundo o mais recente documento de area (CAPES, 2017), os PPG que atingirem o perfil nota 5 precisam apresentar
os seguintes elementos qualificadores para a candidatura as notas 6 e 7: a) nucleo docente permanente (NDP) estavel;
b) producéo cientifica em periddicos com fator de impacto ou livros classificados pela area como L4; c) histérico consolidado
na formacgdo de doutores; d) fluxo regular recente de formacdo de doutores; e e) distribuicdo adequada entre os docentes
das atividades de coopera¢do com grupos atuando fora do Brasil, produgédo cientifica, formacdo de alunos e de lideranca
académica, indicando que o PPG ndo depende da contribuicdo de um ou poucos docentes, assegurando, dessa forma, seu
desempenho em alto nivel ao longo do tempo.

A lideranca do PPG, no ambiente nacional, é analisada a partir: a) do percentual de doutores egressos atuando no corpo
docente de outras instituicdes de pds-graduacdo ou IES do pais; b) do impacto do PPG na gestdo de organizagdes publicas ou
privadas; c) de ndo titulados no PPG que realizaram pés-doutoramento nele; d) da lideranga de entidades nacionais relacionadas
a adrea de conhecimento; e) da atragdo de estudantes de diferentes regides do pais; f) do nimero de alunos de outros PPG do
pais realizando disciplinas ou estagios sanduiches no PPG; g) da lideranca de projetos de pesquisa financiados por agéncias
publicas ou privadas em parceria de docentes de outros PPG nacionais; h) da participa¢do de docentes permanentes em
comités de areas de agéncias reguladoras e de amparo a pesquisa; i) das premiacGes de docentes permanentes ou discentes
e egressos premiados por entidades nacionais; e j) da participacdo e lideranga em programas de regides pouco atendidas na
formagdo de pessoal qualificado na area (CAPES, 2017), como, por exemplo, Minter (mestrado interinstitucional) e Dinter
(doutorado interinstitucional).

Além da verificagdo da lideranga nacional do PPG, avalia-se o grau de insergdo internacional do PPG como forma de avaliar
seu grau de equivaléncia aos centros localizados no exterior, em termos da qualidade da formacgao discente. Na area de
Administragdo, esse critério tem como principais indicadores (CAPES, 2017):

a) egressos do PPG atuando no estrangeiro;

b) docentes que foram diretores ou presidentes de sociedade cientifica internacional;

c) docentes com participagdo em comité editorial de periddico editado no estrangeiro presente nas bases SCOPUS ou
Web of Science;

d) participacdo em convénio ou projeto de pesquisa com financiamento internacional;

e) reunibes cientificas internacionais organizadas pelo PPG;

f) participacdo em bancas/comités de acompanhamento de pds-graduando no exterior;

g) alunos de doutorado do exterior que vieram desenvolver parte de seu projeto no PPG;

h) alunos de doutorado do PPG que foram desenvolver parte de seu projeto em IES do estrangeiro;
i) artigos em coautoria com pesquisadores de instituicdes estrangeiras;

j)  livros ou capitulos de livro de editoras internacionais renomadas;

k) participacdo em redes internacionais da area de conhecimento;

I)  cursos ministrados por pesquisadores estrangeiros no PPG;

m) palestras/semindrios ou equivalentes ministradas por pesquisadores estrangeiros no PPG;

n) orientagdo ou co-orientagdo de aluno do PPG por professores estrangeiros;

0) orientagdo ou co-orientagdo de aluno de curso do exterior por docente permanente do PPG;
p) estagio pos-doutoral no PPG de titulados no doutorado no exterior;

g) discentes que participaram de eventos cientificos no exterior;

r) discentes e egressos premiados por entidades internacionais, por trabalhos realizados no PPG;

s) discentes que participaram de cursos no exterior;

t) alunos estrangeiros matriculados em disciplinas do PPG;

u) docentes permanentes que realizaram pds-doutoramento em institui¢do estrangeira no quadriénio;
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v) recrutamento de pesquisadores estrangeiros para corpo docente do PPG;
w) acordos entre a instituicdo do PPG e um parceiro do exterior para cooperacao;
x) acordos para dupla titulagdo com Institui¢Ges internacionais;
y) disciplinas em outro idioma;
z) escritérios de recepgdo de pesquisadores;
aa) acreditagOes internacionais;
ab) espago no PPG para acomodar docentes e discentes vindos do exterior.

Quatro conclusGes podem ser depreendidas do sistema de avaliagdo da pds-graduagdo realizada pela Capes. Em primeiro
lugar, observa-se que sdo realizadas 2 avaliagdes subsequentes: a avaliagdo dos programas, com notas distribuidas até 5; e
uma segunda avaliacdo dos programas nota 5, para selecionar os candidatos as notas 6 e 7. O conhecimento do histérico da
Capes e da forma como foi estruturada a avaliagdo da pds-graduagdo ajudam a compreender a razdo dessa dupla avaliagao.
Com a mudanga empreendida a partir dos anos 1990, a avaliacdo que era feita com notas até 5 passou a avaliar até a nota
7. Entretanto, o sistema de avaliagdo até a nota 5 continuou existindo, sendo criados novos critérios para um eventual
upgrade na avaliacdo dos PPG com nota 5. Essa constatacdo produz uma distor¢do na curva normal de distribuicdo dos PPG
em Administragdo, fazendo com que haja maior concentragdo nos cursos de menor conceituagdo, como ilustra a Figura 2.

Figura 2

Distribuigdo dos programas de pds-graduacdo em Administragdo/nota
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Fonte: Elaborada pelos autores, a partir de dados do Documento de Area 2017 (Capes, 2017).

A segunda conclusdo apreendida dessa analise é a necessidade de distinguir a produtividade académica do produtivismo
académico. A explicitagdo dos critérios de avaliacdo da pds-graduagdo, em seus 5 quesitos (Quadro 1), demonstra que a
produgdo intelectual é apenas um dos critérios de avaliagdo e representa 35% do conceito. Shigaki e Patrus (2016) demonstraram
objetivamente que a producdo intelectual ndo é requisito suficiente para alcangar nota 5 na avaliagcdo de PPG académicos na
area de Administragdo. Focar apenas a publicagdo ndo significa a nota maxima. NUmero de dissertagdes e teses aprovadas,
tempo de conclusdo do mestrado e do doutorado, qualidade e participagdo do NDP sdo varidveis importantes para a nota
final, Sem contar a importancia que a avaliagao fornece a proposta do programa, sua coeréncia e articulagdo entre pesquisas,
publicagdes e trabalhos de conclusdao com as linhas de pesquisa.

Em terceiro lugar, vale observar o papel da avaliagdo e o seu propdsito. Com Scriven (1967), a avaliagdo de um curriculo
foi classificada como somativa ou formativa. A primeira tem por propdsito prover informagdes quanto ao uso ou nao do
modelo avaliado para um sistema educacional. A avaliagdo formativa, por sua vez, tem o propdsito de aperfeigoar o curriculo
continuamente. Poucos anos depois de Scriven (1967), Bloom, Hasting e Madaus (1971) estenderam esses conceitos para
a avaliacdo da aprendizagem, sendo a primeira somativa, utilizada para a progressao ou retengdo do aluno, como em um
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vestibular, e a segunda formativa, utilizada ao longo do processo de ensino-aprendizagem como diagndstico e progndstico
de aperfeicoamento. A comunidade académica da pds-graduagédo brasileira precisa responder a essa pergunta:

e Qual avaliagdo queremos, somativa ou formativa?

Como a publicagdo se tornou, também, uma condigdo para obteng¢do de financiamento de pesquisas e certos recursos, como
bolsa-produtividade, melhores notas no ranking da pds-graduagao, prestigio junto aos pares, participagdo em eventos académicos
nacionais e internacionais, dentre outros (TREIN e RODRIGUES, 2010; RODRIGUES, 2007), parece que o paradigma da avaliagdo
da pds-graduacdo é somativo. Se ela fosse formativa, os critérios seriam definidos a priori, para nortear o aperfeicoamento
do PPG e ndo a posteriori, para classifica-lo competitivamente entre os outros. Dessa forma, a ciéncia, cujo resultado advém
de colaboragdo, cooperagao e pesquisas, passa a ceder lugar a competicdo (FREITAS, 1998).

Relacionando a primeira conclusdo com a terceira, tem-se uma quarta conclusdo que merece atengdo: admitindo-se que a
avaliacdo dos PPG feita pela Capes é de carater somativo, a dupla avaliagdo apontada na primeira conclusdo direciona para uma
falha metodoldgica na forma como as notas sdo atribuidas aos programas, comprometendo o rigor cientifico da avaliagdo. Tal
falha decorre justamente da dupla avaliagdo para os programas nota 5 e ndo de uma classificagdo entre todos os programas.
Como vimos, a segunda avaliagdo para os programas nota 5 ndo tem o viés quantitativo presente nos indicadores por meio
de métricas e médias, mas sim os critérios e sua avaliagdo com carater subjetivo. E mais: ela é feita durante a semana de
avaliacdo, em Brasilia, somente depois que os programas sdo avaliados e classificados. A primeira avaliacdo é feita pelos
consultores previamente, que elaboram um relatdrio e uma nota que serdo confrontados, discutidos, ratificados ou retificados,
inicialmente por dois consultores e depois em plendrio.

Enfim, é preciso repensar a avaliacdo da Capes e suas distor¢Ges. Muitas delas decorrem de sua histdria, descrita neste artigo.
A Capes, a partir da década de 1990, mudou o sistema de avaliagdo, deixando de valorizar o ensino e passando a dar primazia a
pesquisa. As visitas in loco aos programas, feita por consultores, deram lugar a um sistema complexo de avaliagdo. A necessidade
de maior distingdo entre programas nota 5 fez a Capes introduzir os critérios de internacionalizagdo, lideranca e solidariedade,
promovendo a ampliagdo das notas para 6 e 7. O modelo de avaliagdo permaneceu com o paradigma de notasde 1 a 5, o que
levou as trienais, hoje quadrienais, a realizar uma dupla avaliacdo dos programas nota 5 para avaliar os que podem ser 6 ou
7. Esta ai, pensamos, uma das origens da distor¢do do modelo de avaliacdo atual. Finalmente, a avaliagdo assume um carater
somativo, classificatério, com o objetivo de ranquear programas candidatos as verbas publicas de pesquisa, deixando de lado
o cardter formativo da avaliagdo, o que perverte o sistema, inclusive com a definicdo de metas e classificacdo de periddicos a
posteriori, com avaliagdo retroativa. Mesmo aceitando a avaliagdo somativa como critério de distribui¢do de recursos escassos,
ela se mostra comprometida pelo fato de ndo se basear em uma curva normal distribuida entre as notas 1 a 7.

CONSIDERACOES FINAIS

Ainda que possamos lamentar a pouca atencdo dispensada ao ensino, a extensdo, a coopera¢do com setores empresariais
e governamentais (SPAGNOLO e SOUZA, 2004), é preciso admitir a prioridade da pesquisa sobre o ensino no processo de
avaliagdo da pds-graduagdo brasileira. Essa mudanga de paradigmas (um “divisor de dguas”, segundo especialistas) possui,
no entanto, contradi¢des em um sistema que exige, ao mesmo tempo, integragao da pds-graduagdo stricto sensu com a
graduacdo. Resta valermo-nos das contribui¢des advindas do percurso histdrico, aqui retratado, para fazer duas proposigges.

Em primeiro lugar, é preciso pensar um sistema de pds-graduagado que respeite a diversidade. Ndo nos referimos a diversidade
regional, presente em um pais de tanta desigualdade, mas a diversidade de vocac¢do de cada PPG em Administragdo. Ha
programas que ndo tém vocac¢do para a internacionalizacdo. E, legitimamente, pode ser que essa meta nao esteja no horizonte
de seu planejamento estratégico. Dito de outra forma, ha programas que ndo almejam a nota 7, até porque ndo dispGem de
recursos para pleited-la. Entretanto, as métricas de itens e quesitos da avaliagdo pontuam somente até a nota 5. Para ser nota
5, pelo menos na ultima avaliagdo trienal (2011-2013), era necessario ter avaliagdo global MB e, ainda, no minimo conceito B
em Corpo Docente e em Corpo Discente, com nenhum conceito R nos itens desses quesitos. Era preciso também ter conceito
MB em Producdo Intelectual e em todos os seus itens.

Essas exigéncias explicam a distor¢do da curva normal, abordada na se¢do anterior, cuja causa ndo estd apenas na qualidade
dos cursos, mas no dado histdrico de que as pontuagdes foram alteradas sem que o modelo de avaliagdo o fosse. Ocorre,
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aqui, o que Pena (2003) chamou de continuidade subjacente ao processo de mudanga de paradigma. Houve a mudanca de
conceitos de até 5 para até 7, mas se manteve o modelo de avaliagdo vigente, com nota até 5, criando-se outra avaliagdo
para os programas nota 5. Segundo Pena (2003), ainda que a revolugdo copernicana seja o grande exemplo de uma mudanca
de paradigma, o modelo de Copérnico preservava os pressupostos platdnicos para a investigagdo astrondmica, entre eles a
concepgao de que todos os movimentos celestes sdo circulares e a nogao de que a velocidade dos corpos celestes é invariavel.
Reconhece-se, assim, a continuidade, mesmo em um processo tido como revolucionario. Foi preciso que Johannes Kepler
(1571-1630) descobrisse as leis que levam seu nome para jogar por terra a ideia de que o circulo e a ndo variacdo eram a
perfeita expressdo da ordem cosmica.

No ambito da pds-graduacgao, ja vivemos a revolugdo copernicana, passando da primazia do ensino para a primazia da
pesquisa. Entretanto, falta-nos uma contribui¢cdo, como a de Johannes Kepler para a astronomia, que nos permita formular
um novo modelo de avaliacdo que incorpore os critérios de insercdo internacional, lideranca e solidariedade aos quesitos de
Nucleo Docente, Produgdo Docente, Produgdo Discente e Inser¢do Social. Os critérios apresentados para um programa ser 6
e 7 podem muito bem ser incorporados nesses quesitos.

A segunda proposicdo contributiva desse artigo é uma reflexdo sobre o significado de NDP. Trata-se de um corpo de professores,
que se espera estavel. Como corpo, ele da identidade a um conjunto de sistemas, que sdao coordenados por uma cabeca
pensante. Um corpo de professores ndo pode ter pessoas com o mesmo perfil, assim como o corpo humano nao pode ter
membros ou 6rgdos com as mesmas fungdes. O que da organicidade a um corpo é a capacidade de integrar os diferentes
orgdos e membros. Em um corpo, cada célula é importante. O crescimento desproporcional de células iguais € como um
cancer a impedir o exercicio da diversidade.

Dada essa metafora, é relevante conceber no processo de avaliagdo de um PPG a importancia do respeito a diversidade
dos docentes. Ha professores com vocagdo para a sala de aula, outros para a internacionalizagdo da pesquisa e outros para
atividades de gestdo. O que é melhor para um PPG: ter um professor sénior que ndo leciona na graduagdo, mas de alta
produtividade intelectual e 6tima insercdo internacional, ou deixar de té-lo, se a primeira exigéncia for universal? £ melhor
para um PPG ter ou ndo ter um professor vocacionado para a sala de aula, com competéncia para escrever livros didaticos
e elevada competéncia para fazer a gestdao do programa, mas que nao publica seus artigos em periddicos internacionais do
primeiro escaldo?

Essa reflexdo acentua a importancia da avaliagdo da distribuicdo dos itens avaliados entre os professores do NDP. E preciso
pensar o programa a partir de seu grupo de professores, como corpo, como equipe, ndo como um agrupamento de individuos
que idealizam determinado perfil de pesquisador. Fazemos coro a Nascimento (2010), que aponta o risco do sistema induzir os
pesquisadores a participarem apenas de atividades que somam pontos na avaliacdo da Capes, levando os cursos e programas
ao que vem sendo denominado produtivismo académico.
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