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Resumo

Este ensaio tedrico teve como objetivo apresentar a organizagdo a partir de uma perspectiva rizomatica de estudo, fazendo uso das concepgdes
tedricas propostas por Deleuze e Guattari, como forma de expandir as possibilidades de estudo das organizacdes. Uma perspectiva rizomatica
destaca uma multiplicidade de formas de pensar a organizagdo, expressando e ndo negando a poténcia que a constitui. Essa proposta busca
dar continuidade aos esforcos tedricos que se propdem a superar a construcdo da teorizagdo organizacional marcada pelo funcionalismo,
caracteristico da organizacdo moderna e que dificulta a proliferacdo de novas perspectivas de estudo. Portanto, a organizagdo entendida
a partir de uma perspectiva rizomatica segue um devir organizagao-rizoma, composto por linhas que em alguns momentos se apresentam
como de segmentaridade (organizagdo, classificacdo). Em outros momentos essas linhas se rompem em linhas de fuga (de transformacdo da
multiplicidade). Ao final, compreendemos que a organizagdo rizomatica se apresenta como uma forma subversiva da organizacdo.

Palavras-chave: Teoria das OrganizacGes. Deleuze e Guattari. Multiplicidade. Organizacdo rizomatica.

Deleuze and Guattari’s contributions to a rhizomatic perspective of organizations

Abstract

This theoretical essay presents the organization from a rhizomatic perspective of study, using the theoretical conceptions proposed by Deleuze
and Guattari to expand the possibilities of organization studies. A rhizomatic perspective highlights a multiplicity of ways of thinking about the
organization, expressing and not denying the power that constitutes it. This essay seeks to continue the theoretical efforts proposed to overcome
the construction of organizational theory marked by functionalism, a characteristic of a modern organization that hinders the proliferation of
new study perspectives. Therefore, the rhizomatic perspective on organizations follows an organization-rhizome becoming, composed
of lines that may appear as segmentation (organization, classification), or appear as lines breaking into lines of flight (of a transformation of
multiplicity). Therefore, the rhizomatic organization presents itself as a subversive form of the organization.

Keywords: Organization Theory. Deleuze and Guattari. Multiplicity. Rhizomatic Organization.

Contribuciones de Deleuze y Guattari a una perspectiva rizomdtica de las organizaciones

Resumen

Este articulo tuvo como objetivo presentar la organizacién desde una perspectiva de estudio rizomatica, haciendo uso de las concepciones
tedricas propuestas por Deleuze y Guattari, como una forma de ampliar las posibilidades de estudio de las organizaciones. Una perspectiva
rizomatica resalta una multiplicidad de formas de pensar acerca de la organizacion, expresando y sin negar el poder que la constituye. Esta
propuesta busca dar continuidad a los esfuerzos tedricos que se proponen superar la construccion de la teorizacién organizacional marcada
por el funcionalismo, caracteristico de la organizacion moderna y que dificulta la proliferacion de nuevas perspectivas de estudio. Por lo
tanto, la organizacién entendida desde una perspectiva rizomatica sigue un devenir organizacién-rizoma, compuesto de lineas que a veces
aparecen como segmentacion (organizacion, clasificacion). En otras ocasiones, estas lineas se dividen en lineas de fuga (de transformacion
de la multiplicidad). Finalmente, entendemos que la organizacion rizomatica se presenta como una forma subversiva de la organizacion.

Palabras clave: Teoria de la organizacién. Deleuze y Guattari. Multiplicidad. Organizacion rizomatica.
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INTRODUCAO

Organizar é uma pratica essencialmente humana, o que na descri¢do de Clegg, Kornberger e Rhodes (2005) é o reflexo de um
mundo complexamente cadtico, em que o organizar é a a¢do de reduzir a complexidade do real. Nesse sentido, as andlises
convencionais das organizacGes tém-se concentrado em uma perspectiva de organizagdo como meio de ordenar, estruturar
e controlar o mundo. Independente se formal ou informal, a organizagdo é imposta como oficial, detentora e instituidora da
verdade e da ordem moral (Cooper & Burrell, 1988).

A compreensdo que sempre predominou nas teorias organizacionais foi da organizagao formal-funcional, capaz de impulsionar
uma condigao racional-instrumental aos membros que a integram. Essa forma de compreender a organizagao gerava um limite
espacial/ambiental que a distinguia de outras organizagdes ou de outros espagos e ambientes (Cooper, 1990). Foram essas
concepgdes e compreensdes sobre a organizagdo que passaram a ser desconstruidas ou questionadas nos ultimos anos. Nao
tardou para que esse limite da organizacdo fosse questionado (Cooper, 1990), assim como os aspectos racionais (Brunsson,
1982) e formais-funcionais das organizac¢des (Alvesson & Deetz, 2006).

N&o por acaso esses estudos tém expandido as compreensdes sobre as organizacGes, deixando evidente que o conceito de
organizagao nao pode ser limitado ao sentido de ordenamento do real, sendo que na organiza¢do, a ordem e a desordem sao
interdependentes, suplementares e parasitarias (Clegg, Kornberger & Rhodes, 2005). E nesta linha que Reedy (2014) destaca
a necessidade de superar a conceituagdo funcionalista de organizagdo formal, abrindo o campo de estudo das organiza¢des
para novas perspectivas, teorizando e estudando as organiza¢des como produto de um contexto social.

Em uma busca por expandir as andlises organizacionais, a producdo cientifica na drea da administragao tem se aproximado
das contribui¢Ges de Deleuze e Guattari. Assim, os trabalhos de Grisci (2008), Cavalcanti e Alcadipani (2011), Cavalcanti (2016)
e Barreto, Carrieri e Romagnoli (2020) destacam a possibilidade de os estudos organizacionais brasileiros expandirem suas
analises por meio da teorizacdo de Deleuze e Guattari. Contudo, essas contribuicdes, mesmo questionando os fundamentos
gue regem a teorizagdo organizacional cldssica, ndo avangam teoricamente em uma proposicdo conceitual alternativa a
organizagao formal.

Nesse sentido, construimos esse ensaio partindo da contribuicdo tedrica de Deleuze e Guattari e propomos uma forma
rizomatica de compreender a organizacgdo, que deve ser percebida como movimento, ndo aceitando os formalismos impostos.
Assim, a organizagdo rizomatica é o espago de multiplos movimentos, uma abertura para a poténcia e toda possibilidade
de criagdo que ela representa. Mesmo fugindo ao sentido tradicional de organizagdo como contrario de desordem, ela ndo
nega sua arborescéncia (aspecto formal), mas reforga a existéncia de movimentos de indisciplina, que lutam para ndo serem
organizados e que encontram no desejo o combustivel para suas criagdes.

Iniciamos essa discussdo a partir da teorizagdo tradicional dos estudos organizacionais, da construgdo do conceito de organizagao
e seu desenvolvimento e da abertura que os estudiosos tém realizado no campo, buscando expandir a compreensdo de
organizagGes. Em seguida, discutimos o corpo conceitual da teoria de Deleuze e Guattari de modo a compreender a questdo
da univocidade do ser, central para os autores. Por Ultimo, apresentamos a perspectiva rizomatica aplicada ao estudo das
organizagdes, 0 que permite entender a organizagdo como rizoma, promovendo uma abertura do conceito para um campo
de multiplicidades antes fechado por estruturas arborescentes da organizagao formal.

0 PANORAMA GERAL DAS DISCUSSOES SOBRE ORGANIZACOES

Sobre a teorizagdo organizacional

O ato de organizar é apresentado como uma agdo tipicamente humana, necessaria, como destaca Chia (1999), para tornar
o mundo habitavel. Entretanto, salientam Alcadipani e Rosa (2011), a sistematizagdo de uma teoria das organizagdes € algo
recente, ligada as mudangas tecnoldgicas e sociais que ocorreram na segunda metade do século XIX. Nesse contexto, Reed
(2010, p. 64) apresenta a teoria das organizagées como “um campo de conflitos histéricos em que diferentes linguas, abordagens
e filosofias lutam por reconhecimento e aceita¢do”. O autor defende que uma teoria ndo pode ser analisada fora do contexto
social e histérico em que essa foi criada e recriada com o objetivo de perturbar convengdes ortodoxas.
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Por esse motivo, para Morgan (1990) o estudo das organiza¢Ges exige novos modos de conceituagdo tedrica, utilizagdo de
diferentes ferramentas e técnicas de pesquisas, além de novos critérios para determinar a legitimidade e qualidade dos
conhecimentos gerados. A proposta do autor de uma diversidade de paradigmas representa uma abertura para novos
problemas e questdes que devem ser abordados pelos estudos organizacionais, sendo um desafio para a legitimidade do
que ja se sabe sobre as organizagdes.

A discussdo dos paradigmas sociais, realizada por Burrell e Morgan (1979), trata da constituicdo do campo da teorizacdo
organizacional. Segundo Caldas (2005), o argumento defendido pelos autores é da prisdo e limitagdo exercida pelo paradigma
funcionalista na compreensao das organizagdes. Esse paradigma estd limitado e centrado na busca pela eficiéncia, enfatizando
a especializagdo e a autoridade, que sdo caracteristicas da organizagdo moderna, em detrimento da diferenciagdo (Cooper,
1990; Cooper & Burrell, 1988). No paradigma funcionalista, as organiza¢des sao vistas como um meio de ordenar, estruturar
e controlar o mundo cadtico (Clegg, Kornberger & Rhodes, 2005). E dessa concepcdo de organizacdo que surgiu o termo
organizacdo formal (Ahrne & Brunsson, 2011).

Segundo Cooper e Burrell (1988), o termo organizacdo formal se refere ndo apenas ao que é adequado ou metédico, mas
também oficial e colocado como uma verdade, assumindo um papel de ordem moral. Compreender a organizacdo como formal
é seguir a légica da sociedade moderna (Reed, 2010), que tem a organizagdo industrial como fonte de unidade e progresso, onde
o sujeito racional é constituido pelo sistema de funcionalidade social (Cooper & Burrell, 1988). A perspectiva de organiza¢do
moderna, segundo Power (1990), compreende individuos que se percebem como entidades funcionais das organizages, com
o propoésito de alcangar maior status, validando desse modo uma abordagem funcionalista para as organizagGes.

Desenvolvendo-se na forma de oposi¢do ao modelo modernista de organizagao, as abordagens pds-modernistas sao, segundo
Cooper e Burrell (1988), um olhar para a diferenca, fugindo do determinismo da organizagdo formal. Nesse sentido, Power
(1990) ressalta o entendimento de organizagdo como uma instabilidade potencial, permedvel e ndo fechada, em que a
analise se volta para seus limites ou superficies. Para o autor a teoria organizacional pds-modernista exige do pesquisador
sensibilidade para observar a diversidade e fluidez da vida organizacional, onde modelos prontos e Gnicos ndo sdo suficientes
para orientar a pesquisa.

Para Cooper e Burrell (1988) a organizacdo formal tem como principal caracteristica o desejo de anular seu oposto. Nesse
sentido, as analises convencionais buscam criar um senso de ordem evidenciado pela figura da organizagdo (Clegg, Kornberger &
Rhodes, 2005). Ahrne e Brunsson (2011) destacam a necessidade de os estudos buscarem uma defini¢do de organizagdo mais
ampla, sem equivaléncia com a organizac¢ao formal, o que torna os estudos organizacionais mais relevantes, ao abordar questdes
mais amplas das ciéncias sociais. Desse modo, Segnini e Alcadipani (2014) colocam que as discussdes tém se direcionado para
um entendimento da organizacdo como um fendmeno que envolve fenémenos humanos, historicos e sociais.

Seguindo as consideracdes de Cooper e Burrell (1988), Cooper (1990), Morgan (1990), Power (1990), Ahrne e Brunsson (2011)
e Segnini e Alcadipani (2014), fica evidente a necessidade de ampliar a compreensdo sobre a organiza¢do, com definicdes
mais amplas e que transcendem a légica da organizacdo formal, capaz de instituir a instabilidade, a desconstrucdo dos limites
organizacionais e o rompimento com a perspectiva funcionalista da organizagdo. Para tanto, é necessario expandir o conceito
de organizagao.

Expandindo conceitualmente organizacgoes

Reedy (2014) coloca que a solugdo para compreender as organizagGes como fenémeno, ndo ocorrerd ao analisar locais
alternativos da organizagdo utilizando categorias convencionais de andlise: é necessdrio expandir os estudos para além das
estruturas tedricas usuais. Esse autor coloca que os estudos organizacionais necessitam de uma estrutura tedrica que se
distancie da teorizagdo convencional, para abordar os tipos de organizac¢des alternativas (esquecidas e excluidas pelas teorias
convencionais). Reedy (2014) destaca que as contribui¢Ges pds-estruturalistas tém trabalhado em uma reformulagdo da base
da teorizagdo organizacional. De acordo com Peters (2000) e Souza (2012) o pds-estruturalismo francés representa uma
transformagdo no campo do conhecimento e que é uma das correntes de estudos que integram o movimento pds-moderno.

A fim de expandir as discussGes relacionadas aos estudos organizacionais, é preciso voltar-se para as contribuicGes situadas
em uma perspectiva pos-estruturalista, tendo em vista o aspecto inovador e original do pds-estruturalismo, no que se refere
ao desenvolvimento de diferentes formas de andlise (Peters, 2000). Na descrigdo de Clegg, Kornberger e Rhodes (2005),
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a teoria organizacional pds-estruturalista é instrutiva ao analisar de que forma os desejos se manifestam na pratica, por meio
da observagdo do funcionamento das micropraticas de organizagdo primaria. Para os autores, compreender as organizagoes é
olhar para o caos, o barulho, o paradoxo, a diferenca, é compreender que existe uma dindmica, um som, que ndo apenas reduz
a complexidade, mas que produz essa complexidade em um movimento incessante. Desse modo, trabalhar com o conceito
de organizagdo ndo é negar a existéncia da desorganizagdo, ou que a organizagdo anula a desordem, é preciso compreender,
como foi destacado por Clegg, Kornberger e Rhodes (2005), o aspecto dependente, suplementar e parasitario da ordem e da
desordem (organiza¢do e desorganizagao).

Assim, Munro (2001) destaca que a organizagdo pode ser compreendida ao se investigar a desordem, uma vez que, a
desorganizagado é, para Clegg, Kornberger e Rhodes (2005), pré-condig¢do para que ocorra a organiza¢do. Tomar a organizagao
a partir do que a compde é reproduzir um olhar funcionalista da organizacdo, devendo o pesquisador que busca expandir
o conceito observar o que é excluido desse sistema (Munro, 2001). De acordo com a abordagem de Cooper (1990), uma
concepgdo alternativa para compreender a organizagao a coloca como uma estrutura diferencial, ligada a uma desorganizacdo
que apenas pode ser organizada por uma forga externa e pelo exercicio violento de poder, que é denominado pelo autor
como Grau Zero da Organizagdo. Grau zero é um estado de nenhuma ordem, organizagao ou diregao especifica, ou seja, é
um processo de indecidibilidade que perpassa toda organizac¢do social (Cooper, 1990).

Como colocam Linstead e Thanem (2007), o grau zero de organizagdo ndo é ele proprio organizado, mas compreende a
potencialidade de ser organizagdo e ndo organizagao. DiscussGes que buscam questionar o status ontoldgico das organizagdes
foram desenvolvidas utilizando proposicGes tedricas de disciplinas como a filosofia, sociologia, antropologia e psicanalise. Essa
negacdo de limites e de pacotes prontos para compreender as organizagoes é o ponto de partida para a discussdo que nos
propomos realizar nesse ensaio. Para isso, apresentamos no proximo tépico as contribui¢des tedricas de Deleuze e Guattari,
abordando seus principais conceitos e permitindo assim uma visdo geral da teoria da multiplicidade desses autores.

0 ENCONTRO ENTRE A FILOSOFIA DE GILES DELEUZE E A PSICANALISE DE FELIX GUATTARI

Individualmente Deleuze e Guattari desenvolveram conceitos préprios, enquanto Deleuze trabalhava nos conceitos de
diferenca, repeticdo e sujeito, Guattari desenvolvia a concep¢do de maquinas desejantes (Deleuze, 2008). O encontro e
produgdo conjunta de Deleuze e Guattari é, segundo Dosse (2010, p. 13), um dilema, uma produgdo intelectual comum,
desenvolvida entre 1969 e 1991 entre sujeitos “de sensibilidades tdo diferentes e estilos tdo contrastantes”. Gilles Deleuze
ja era um filésofo reconhecido, Félix Guattari, por sua vez, era militante politico e administrador da clinica psiquiatrica de
La Borde, e se deslocava pelo campo da psicanalise e das ciéncias sociais.

Cavalcanti (2016) destaca a dificuldade em compreender a obra filoséfica de Deleuze a partir de conceitos especificos,
exigindo um olhar para a totalidade da sua obra. Quanto a produgdo conjunta, Dosse (2010) salienta que ndo se pode buscar
definir uma paternidade dos conceitos produzidos pelos autores, o que desprezaria o agenciamento coletivo de enunciagao
estabelecido nessa produgdo. Desse modo, nossa proposta é apresentar o quadro geral dos conceitos, pontuando os encontros
e avangos promovidos pelos autores.

A produgéao da subjetividade, o inconsciente maquinico e a univocidade do ser

A questdo da univocidade do ser é a base da formulagdo do pensamento tedrico de Deleuze, suas construgdes e apropriagdes
conceituais giram em torno da afirmagdo da univocidade (Machado, 2009). Por sua vez, os estudos desenvolvidos por Guattari
(2006) levavam a compreensdo de uma subjetividade plural, produzida em instancias individuais, coletivas e institucionais,
promovendo a ampliacdo do entendimento de inconsciente. Para Guattari (2006), estudar o inconsciente é abri-lo para a
existéncia de fatores subjetivos na atualidade histdrica, nas produ¢des maquinicas de subjetividade e dos aspectos etoldgicos
e ecoldgicos relacionados a subjetividade humana. A questdo da subjetividade vinha sendo discutida por Deleuze (1974,
2018), contudo o encontro com o conceito de maquinas desejantes que estava sendo trabalhado por Guattari (1985, 2006)
contribui para a construgdao do entendimento de um inconsciente maquinico. Como destaca Dosse (2010), Deleuze encontra
no conceito de maquinas de Guattari uma possibilidade de sair do pensamento estrutural.

Cad. EBAPE.BR, v. 19, n° 3, Rio de Janeiro, Jul./Set. 2021 555-563



Contribuicdes de Deleuze e Guattari para uma perspectiva Eline Gomes de Oliveira Zioli
rizomatica das organizacoes Elisa Yoshie Ichikawa
Luciano Mendes

O termo maquina refere-se ao estado de sujeito ndo humano, que nao pode ser compreendido apenas por sua materialidade,
devendo seguir por outros elementos que compdem as dimensdes maquinicas de subjetivacdo (Guattari, 2006; Guattari &
Rolnik, 1996). Nesse sentido, os sujeitos funcionam como maquinas, segundo Deleuze e Guattari (2004) tendo o desejo
como motor que faz andar o processo de produgdo das subjetivagdes. Como maquinas desejantes, segundo Lawley (2005),
0s corpos sofrem por serem organizados e estarem em constante processo de produgdo, surgindo uma tensao entre o desejo
e sua organizagdo.

O inconsciente maquinico, para Guattari (1985), assemelha-se ao inconsciente freudiano, pois ndo conhece a negagdo (do
consciente), o que permite, por exemplo, ser ao mesmo tempo Eu e Outro, ndo como entidades polarizadas, mas como
processos maquinicos, denominados como devir. O devir é o inconsciente maquinico que nos faz transitar por platés de
intensidade constituidos por esses devires. Desse modo, o inconsciente ndo é uma instancia secreta do sujeito dependendo
unicamente dele préprio, mas sim um emaranhado de interacdes maquinicas, em que somos articulados a todos os sistemas
de poténcia e formacdes de poder que nos cercam (Guattari, 1985).

Nesse sentido, a subjetividade ndo é apenas fabricada no inconsciente, nas fases psicogenéticas da psicanalise, mas também
“nas grandes maquinas sociais, mass-mediaticas, linguisticas, que ndo podem ser qualificadas de humanas” (Guattari, 2006,
p. 20). Sendo, desse modo, como destacam Guattari e Rolnik (1996), uma subjetividade de natureza industrial (maquinica),
fabricada, modelada, recebida, consumida, olhando desse modo para uma parte ndo humana, pré-pessoal da subjetividade
(Guattari, 2006). Para Deleuze (2013), a chave para compreender a subjetivacdo esta na dimensao do pensamento, o que ja
vinha sendo discutido pelo autor em sua tese “Diferenca e Repeti¢do”, ao propor um pensamento sem imagem em oposi¢do
ao pensamento de imagem dogmatica da filosofia tradicional, que aprisiona a diferenca.

Deleuze (2018) salienta que a imagem do pensamento trata de uma compreensao pré-filoséfica e natural do que é pensar,
gue possui e busca o verdadeiro. Nesse sentido, a diferenca apenas pode ser pensada como o idéntico, semelhante, analogo,
oposto, “sempre em relacdo a uma identidade concebida” é que a diferenca “se torna objeto da representacdo”, alienando
a diferenca e a repeti¢cdo nas generalidades da representagdo (Deleuze, 2018, p. 190). Nesse sentido, o autor enfatiza a
univocidade do ser ndo como o uno compreendido em um Unico sentido, o que levaria a uma homogeneizagdo da diferenga.
Mas o ser como uno €, para Deleuze (2018, p. 68), o dizer em um Unico sentido de todas as suas diferencas individuantes
(os entes ou modalidades intrinsecas), sendo que “o Ser é o mesmo para todas estas modalidades, mas estas modalidades
ndo sdo as mesmas”.

Sdo retomados por Deleuze (2018) trés momentos da histéria da filosofia moderna para elaboragédo do seu entendimento da
univocidade do ser. Primeiro em Duns Scot, em sua ontologia pura, que pensa o ser univoco enquanto neutro/indiferente.
Segundo, em Espinosa, que faz do ser univoco objeto de afirmac&o, expressivo (proposicdo expressiva afirmativa). E terceiro
em Nietzsche com o sentido de eterno retorno, que seria o ser comum de todas as diferencas, ou a prdpria univocidade em
que “o Ser se diz num mesmo sentido, mas esse sentido é o do eterno retorno, como retorno ou repeti¢dao daquilo de que
ele se diz” (Deleuze, 2018, p. 69).

Como destaca Spinks (2010) o uso do eterno retorno por Deleuze é um destaque para a existéncia das diferengas que constituem
0s sujeitos e as coisas. A diferenga para Deleuze (2013, 2018) é como um tratamento afirmativo das singularidades, enfatizando
dessa forma o pluralismo dessas diferencas, livres, selvagens, ndo domadas, que persiste frente as simplificacdes dos limites
e oposicoes (Deleuze, 2018). Assim, a compreensdo de um inconsciente maquinico é o desenho dessas diferencas selvagens
do autor, que nao precisa ser justificado por uma imagem dogmatica do que é a verdade, pois é o pensamento sem imagem
que é a propria génese do ato de pensar.

Olhar para a diferenca significa compreender a natureza do mundo como ela é concebida, dado que cada aspecto da realidade
demonstra a diferenca que ndo precisa se fundamentar em nenhum outro aspecto, pois se refere as particularidades e
singularidades de cada individuo, momento, objeto e percepgdo (Deleuze, 2018; Stagoll, 2010). Quando Deleuze (2018) trata
da esséncia da diferenga e sua capacidade de representar a poténcia, fica evidente a impossibilidade da generalidade, uma
vez que, a diferenga que constitui essas subjetividades maquinicas (Guattari, 2006; Guattari & Rolnik, 1996) compde um
pensamento sem imagem, pensamento nascido do pensamento e ndo da representacdo (Deleuze, 2018). Assim, a repeticdo
destaca a existéncia de uma singularidade que nao pode ser trocada ou substituida (Deleuze, 2018), que se metamorfoseia
a todo instante, encontrando novos caminhos, seguindo os fluxos, tendo o desejo como combustivel para suas producgdes.
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Nesse sentido, repetir, para Deleuze (2018), é um comportamento em rela¢do a algo que é Unico ou singular em cada
sujeito, sem semelhante ou equivalente, que pode ser a expressao de algo secreto, uma repeticao interior e mais profunda
na singularidade que a abriga. Ao invés de uma generalidade do particular, € uma universalidade do singular, como
uma transgressao, a “singularidade contra o geral”, com o propdsito de denunciar o carater nominal e geral da lei
defendendo uma “realidade mais profunda e mais artistica” pautada nas singularidades do sujeito, ou o que o torna diferente
(Deleuze, 2018, p. 18).

A dobra, ligando o pensar e o ser

O pensamento é, para Deleuze (2013, 2008), uma das dimens&es que compde as subjetividades (poder, saber e pensamento) e
é uma dimensdo externa ao sujeito, ou seja, aquilo que vem do lado de fora e permanece no lado de fora. Mas o pensamento
surge, ao mesmo tempo, do lado de dentro, como o que ndo pensa e ndo pode pensar, o impensado. O que ndo condiz com
o entendimento filoséfico do pensamento como exercicio natural, que se volta para o verdadeiro seguindo uma “natureza
reta do pensamento” (Deleuze, 2018, p. 181). Para o autor, o pensamento vem do intensivo, da sensibilidade que leva ao que
existe para ser pensando ou aquilo que ainda ndo é pensado, o que compde o pensamento sem imagem.

Dessa forma, as ideias para Deleuze (2018) sdo multiplicidades que se referem ao diferencial presente no pensamento. Nesse
ponto da reflexdo do autor, pode-se identificar a base da proposicdo do conceito de rizoma (Deleuze & Guattari, 2017a) como
a experimentagdo dessas multiplicidades que Deleuze (2018) relaciona a produgdo do pensamento. Se o pensamento sem
imagem ¢ a libertagdo da diferenca, essa liberdade se dad por meio do aprendizado, que diferente do saber (figura empirica
de resultados e experiéncias) o aprender é a estrutura transcendental do pensamento, ou seja, o que ainda nao foi pensado.

Para Deleuze (2013) o impensado corresponde a um lado de fora (externo ao sujeito), que ndo possui forma, um espaco de
acdo das forgas, abertas para uma multiplicidade de possiveis relagdes. Assim, o processo de producdo de um pensamento
sem imagem critica o entendimento tipico de subjetividade, como interioridade e exterioridade simples (O’Sullivan, 2010).
Desse modo, Deleuze (2013) demonstra, por meio do conceito de dobra, a dindmica que constitui o pensamento como um
processo em constante estado de transformacéo. Para o autor, a dobra é a reduplicagdo do outro, do diferente que constitui
o lado de fora. Essa reduplicacdo (do externo — lado de fora) ndo é uma representa¢do do eu, mas é a prépria presenca do
outro em mim.

Nesse sentido, a subjetivagdo maquinica de Guattari (2006) é realizada pela dobra que, segundo Deleuze (2013, p. 112),
apresenta quatro modalidades: primeiro referente a parte material de nés mesmos, aqui representada pelo desejo; a segunda
trata das relagbes de forgas; a terceira é a dobra do saber e liga a verdade com o ser e o ser com a verdade; e a quarta dobra
é o proprio lado de fora, “é dela que o sujeito espera, de diversos modos, a imortalidade, ou a eternidade, a salvacgdo, a
liberdade, a morte, o desprendimento”. Pick (2017) destaca que o conceito de dobra nos remete a interagdo entre forma e
forca, representando um ponto de inflexdo onde a variagdo ocorre.

A forma para Deleuze (2013) sdo as exterioridades representadas pelos estratos (formacdes histéricas) e que representam
o dominio do saber, determinado pelo ver e falar (o visivel e o enunciavel). Nesse ponto, o autor destaca a diferenca entre
exterioridades, que se refere a formas (ver e falar) e o lado de fora. Para Deleuze (2013, p. 126) “pensar é dobrar, é duplicar
o fora com um dentro que Ihe é coextensivo”, o dentro passa a existir quando é definido um limite ou a dobra do lado
do fora. Quando o fora se dobra ele cria um dentro (Badiou, 1997). Nesse sentido, Deleuze (2013) compreende a dobra
como uma memaria ou a memdria do lado de fora, que por sua vez é uma abertura para o futuro, que vive em constante
metamorfose. Conforme apresenta Badiou (1997) a dobra pode ser entendida como a criagdo de um si (um sujeito) partindo
da compreensdo de que esse sujeito resulta de uma operacdo do lado de fora, ndo sendo auténomo ou espontaneo. Nesse
sentido, o pensamento é co-participante ontoldgico da poténcia do Uno, sendo dessa forma a dobra do Ser (Badiou, 1997),
assim, o Uno é para Deleuze (2018) uma multiplicidade.
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O Rizoma como espaco das multiplicidades

Rizoma é um termo que Deleuze e Guattari (2017a) emprestam da botanica e representa as raizes secundarias, que ao sairem
da raiz principal criam uma multiplicidade de caminhos ou pontos, alterando o aspecto inicial da raiz secundaria, ndo sendo
mais uma raiz Unica (ligagcdo de um ponto a outro), mas uma raiz que se liga e da origem a tantas outras, que se transformam,
ou ddo lugar a outras raizes. O rizoma representa a experimentacdo dessas multiplicidades. Colebrook (2002) destaca que o
termo rizoma para Deleuze e Guattari representa aquilo que é aleatério, proliferante, com conexdes descentralizadas, diferente
do termo arborescente, que segue uma ordem e dire¢do distinta.

O rizoma representa, para a construgdo tedrica de Deleuze e Guattari, uma forma de mapear um processo, nao criando
hierarquias, mas considerando o pensamento em rede, relacional e transversal, e que ndo deve ser visto como fixo
(Colman, 2010). O rizoma é na descri¢do de Colman (2010) uma matriz mdvel, composta por partes organicas e ndo organicas,
que formam conexdes simbidticas e aparalelas em rotas ainda indeterminadas. Deleuze e Guattari (2017b) tratam o rizoma
como uma formacdo molecular que traca um plano que ndo possui dimensdes, constitui uma multiplicidade que ndo estd
subordinada ao uno e é livre em seu movimento de agir no plano da imanéncia.

Para Deleuze e Guattari (2017a, 2015) o rizoma é composto por linhas de segmentaridade e linhas de fuga, ndo pontos e
posicGes como os encontrados em uma arvore. Assim, para os autores, as linhas de segmentaridade tratam das estratificacdes,
definigdes, categorizagdes e podem ser do tipo flexivel (resultam de multiplicidades) ou dura (dependem de grandes maquinas
de binarizagdo direta), enquanto que as linhas de fuga representam as rupturas, em que a multiplicidade se metamorfoseia.
Desse modo, o rizoma é movimento, rupturas, rompimentos das linhas de segmentaridade pelas linhas de fuga, mas ainda
assim essas linhas de fuga podem ser novamente reorganizadas sobre novos arranjos, reconstituindo o sujeito (Deleuze &
Guattari, 2017a).

Deleuze e Guattari (2017b) salientam que tanto o rizoma como o sistema arborescente sdo constituidos por estratos e
agenciamentos. Os estratos sdo, na descri¢do de Deleuze (2013, p. 57) “formacdes histéricas, positividades ou empiricidades”,
formados por coisas e palavras, o que se vé e o que se fala. Ja os agenciamentos sdo arranjos ou processos de organizagéo e
montagem, que criam formas de funcionamento ou novos territdrios (Livesey, 2010).

Deleuze e Guattari (2017b) observam que os agenciamentos se constituem por meio do desejo, que ndo possui uma determinagdo
natural ou espontanea, mas é agenciado e esta constantemente agenciando. Portanto, para os autores os agenciamentos sdo
todo conjunto de singularidades e tragos extraidos do fluxo, que sdo selecionados, organizados e estratificados, convergindo
naturalmente ou artificialmente, se apresentando como uma invengdo. Analisar os agenciamentos é analisar o territdério que
o envolve, agenciar é tornar algo seu, como “minha casa”, “meu trabalho”, “meu amigo”. Desse modo, os agenciamentos
extraem os fragmentos dos meios e lhes confere novo sentido (ritornelo) em um desenvolvimento constante de devires

(Deleuze & Guattari, 2017b, 2017c).

Nesse sentido, Deleuze e Guattari (20173, p. 38) relacionam o rizoma ao esquema do pensamento que apresentamos no topico
anterior, para os autores “o rizoma é esta producdo de inconsciente”. As multiplicidades que correm pelo rizoma, retratam
as formacgdes das subjetividades, as constru¢des maquinicas do inconsciente, a poténcia que constitui o pensamento fora
do sujeito e que sera dobrada compondo uma memdria da poténcia do lado de fora, agindo sobre os estratos, tendo como
combustivel os desejos e promovendo novos agenciamentos.

Entretanto, Deleuze e Guattari (2017a) destacam que o rizoma pode ser fechado, arborificado, onde o desejo ndo se movimenta
mais e ndo produz. As forgas do lado de fora que agem sobre os estratos por meio da dobra estdao endurecidas por poderes
significantes e afetos subjetivos. Elas formam, para Rolnik (2018), uma nova dobra, em que a pulsdo (desejo) se volta para
construgdo de novos mundos a partir dos designios de um regime colonial-capitalistico e ndo mais por demandas préprias
do desejo que busca preservar a vida.

Desse modo, ndo se deve compreender o rizoma de forma bindria, como contrario a arborescéncia, da mesma forma que a
poténcia constituida no campo da imanéncia ndo deve ser vista como algo que apenas cria novos mundos e segue as demandas
do desejo para manutencdo da vida. Deleuze e Guattari (2017a) reforcam que existem estruturas de arvore ou de raizes nos
rizomas, da mesma forma que de um galho de arvore e estrutura raiz pode brotar novamente um rizoma. Ndo existe uma
oposi¢do de modelos (rizomatico e arborescente) “existem nds de arborescéncia nos rizomas, empuxos rizomaticos nas raizes”
(Deleuze & Guattari, 2017a, p. 42).
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Como destacam Deleuze e Guattari (2017a, p. 26) “os grupos e os individuos contém microfascismos sempre a espera de
cristalizacdo”, os rompimentos operados pelas linhas de fuga nos rizomas podem reterritorializar em linhas de segmentaridade
dura que classifica e organiza as pulsdes do desejo. Nesse sentido, Guattari (1985) destaca que uma maquina desejante também
encontra formas de alienacdo, onde a castracdo dos desejos faz parte da construcdo de uma sociedade real.

Para Guattari (1985), apenas uma revolucdo molecular no sentido de retomada das maquinas técnicas pelas maquinas
desejantes é que permitirdo atingir o ajustamento entre os desejos e o progresso técnico cientifico. Deleuze e Guattari (2017a)
destacam que o rizoma é a chave para essa retomada operada por meio das subjetividades, criando novos mundos, novas
formas de viver, novos inconscientes, enunciados e desejos.

POR QUAIS CAMINHOS UMA PERSPECTIVA RIZOMATICA TEM LEVADO E PODE LEVAR
AS ORGANIZACOES?

Estudiosos das organizagGes tém buscado trilhar diferentes caminhos para o desenvolvimento da teorizagdo organizacional,
sendo o caminho que busca um entendimento epistemoldgico das organizagcdes mais frequentado do que o ontoldgico
(Linstead & Thanem, 2007). Por essa razdo, as discussoes ontoldgicas realizadas por Deleuze e Guattari representam proficuo
campo de estudo.

As producGes nacionais que se utilizam dos conceitos de Deleuze e Guattari os fazem de diferentes maneiras, entretanto
apenas o trabalho de Grisci (2008) realiza um estudo empirico. A autora analisa, a partir do conceito de rizoma, os modos
de potencializagao do controle, operados pelo paradigma tecnolégico e de que forma esse controle age na subjetividade.
O estudo foi desenvolvido em uma instituicdo bancaria portuguesa. Nesse trabalho, inédito nas produg¢des académicas na
area de administracdo, a autora trata o controle como rizomatico.

Outros trabalhos abordam a perspectiva tedrica apenas de Deleuze, como Cavalcanti e Alcadipani (2011), que propdem uma
critica pds-estruturalista, relacionando as discussdes de Deleuze com as contribui¢des de Foucault. Dessa forma, os autores
destacam o pragmatismo presente no pensamento tedrico de Deleuze e Foucault como forma de esclarecer os mal-entendidos
presentes na critica pds-estruturalista. Em um texto mais recente, Cavalcanti (2016) destaca as possibilidades de intersec¢do
entre a teorizacdo de Deleuze e os estudos organizacionais, deixando evidente a lacuna existente, que pode ser preenchida
a partir das reflexGes desenvolvidas no contexto da filosofia pds-estruturalista. Para a autora, elementos marginalizados pela
produgdo do conhecimento dominante podem ser investigados utilizando a filosofia deleuziana.

Outro trabalho que utiliza a teoria de Deleuze e Guattari é o de Paes e Borges (2016), que fazem uma critica a abordagem
do sujeito nas organizagdes, apresentando o termo organizagao rizomatica. Contudo, no desenvolvimento desse ensaio, o
termo organizagao rizomatica ndo serd tratado de forma metafdrica, como colocado pelos autores, mas como proposta de
expansdo conceitual da teoria organizacional, a partir do pensamento de Deleuze e Guattari.

Como forma de representar a multiplicidade da teoria deleuze-guattariana, Barreto, Carrieri e Romagnoli (2020) propdem
uma dupla apropriacdo do conceito de rizoma, como postura rizomatica do pesquisador e como orientador metodoldgico.
A proposicdo dos autores se volta para as necessidades identificadas no desenvolvimento de pesquisas empiricas nos estudos
organizacionais, promovendo novas formas de pensar as organizagGes e seu cotidiano.

Para Cavalcanti (2016) o uso isolado de conceitos gera uma compreensao equivocada da obra de Deleuze. Para Sorensen
(2005) apesar da aparéncia de abertura dos estudos organizacionais para a producdo tedrica de Deleuze e Guattari, essa
insercdo tem ocorrido dentro dos limites referenciais ja definidos pelos tedricos das organiza¢des. Desse modo, ocorre
uma desterritorializagdo da teoria deleuze-guattariana e uma reterritorializagdo negativa (Sorensen, 2005), com a perda de
sentido da teoria elaborada pelos autores. Portanto, uma proposta de avangos na teoria organizacional deve promover uma
desterritorializagdo dos seus territérios ortodoxos, tradicionais, de uma organizagao formal enquanto oposi¢do a desordem,
e ser reterritorializada na multiplicidade contida no pensamento de Deleuze e Guattari (2017a).

Nas produgdes internacionais, o conceito de rizoma tem sido utilizado como forma de expandir a compreensdo tedrica
de organizagdo, como pode ser observado em: Chia (1999), ao discutir a mudanga nas organizacdes; Lawley (2005), que o
apresenta como proposta para criagao de ontologias rizomaticas; Ball (2005), que o utiliza em uma analise do controle dos
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corpos nas organizagGes; Pick (2017), que utiliza em conjunto com o conceito de dobra para discutir avancos na teoria das
organizagGes; e Kuronen e Huhtinen (2017), que utilizam o conceito em uma analise da organiza¢do do Estado Islamico. Os
trabalhos citados, mesmo enfatizando o rizoma, o relacionam a outros conceitos da teoria de Deleuze e Guattari, semelhante
as propostas de Bougen e Young (2000), Styhre (2002), Thanem (2004), Painter-Morland e Deslandes (2014) e Munro (2016).

Desse modo, quando destacamos uma perspectiva rizomatica, evocamos integralmente a teoria da multiplicidade de Deleuze
e Guattari, a fim de compreender a organiza¢do. Nossa proposi¢do transita por uma perspectiva da organizacdo como
pensamento e construgao de subjetividade, sujeita a uma dinamica intrincada dos afetos, que podem tanto libertar, criando
novos mundos, como aprisionar a subjetividade na produgdo operada por um inconsciente colonial-capitalistico (Rolnik, 2018).

Assim, a organizagdo como pensamento sem imagem exprime multiplas possibilidades de apreensdo do real, essa forma
multipla de entender se desprende da compreensdo tradicional de organizagdo como contrdrio a desordem. Permitindo
dessa forma, compreender a organizagdo como ndo possuindo um lugar fixo, mas que permanece em constante movimento,
preenchendo vazios e se estendendo entre as demais organizagdes. Assim, a divisdo entre organizar e desorganizar, que
compde o sentido de organizagdo classica, é negada pelos conceitos de dobra e rizoma em Deleuze e Guattari (Pick, 2017),
abrindo a organizacdo para multiplas formas de agenciamento, que mesmo formalizados em estratos estdo constantemente
operando por meio de linhas de fuga.

Nesse sentido, Linstead e Thanem (2007) argumentam que a organizacdo possui um duplo sentido, a organiza¢do formal e o
engajamento da vida, que pode ser compreendido ao observar os movimentos de produgdo no rizoma. Assim, a organizacao
rizomatica é mais do que um espaco de ordem, de formalidades e de estratificagdo, sendo a experimentagao da multiplicidade,
em que os movimentos de fuga fazem parte da organizagado. Contudo, utilizar o conceito de rizoma para explicar a organizagao,
nao é negar a existéncia de uma arborescéncia, mas é abrir a compreensao para o movimento microscopico existente nessa
arborescéncia, um desejo pela vida, que luta para ser organizado como organizagdo formal, que mesmo formalizado em
algumas linhas de segmentaridade nao se fecha para a poténcia representada pelo lado de fora e esta constantemente sendo
cortado por linhas de fuga.

Falar em organizac¢do rizomatica é abrir o conceito de organizacdo para essa multiplicidade, compreendendo que o combustivel
para suas criacdes, mudancas e movimento, é o desejo. A forma que a organizacdo toma em suas estratificacdes pode ser
percebida por seus afetos, ou seja, como ela afeta e se deixa afetar pelas forgas que constituem o lado de fora. Entretanto,
esse devir-organizacdo pode ser afetado por forgas que constituem os agenciamentos maquinicos da industria, economia,
informacao etc., eclipsando o devir-organizagao-rizoma (Paes & Borges, 2016).

O que todos esses textos sobre a relagdo entre as teorias organizacionais e as concepgdes de Deleuze e Guatarri deixam escapar
€ que a organizagao rizomatica luta para ndo ser organizada, constitui-se como uma indisciplina, busca a dinamicidade de suas
linhas. Avancar na construcdo tedrica de uma organizagdo rizomatica é ndo aceitar as formas hegemonicas como verdade e a
ordem moral do que sdo as organizagGes. A organizagdo rizomatica deve ser vista no sentido do que Deleuze (2018) descreve
a respeito do pensamento, como a organizagdo sem imagem, sem forma pronta, como uma organizagdo que se produz a todo
momento e que assim nao se fecha para a poténcia.

A organizacdo rizomatica ndo pode ter suas a¢des delimitadas, ela luta para ndo ser fechada, porque semelhante ao rizoma
gue morre quando é fechado, a organizagdo morre a cada momento que é representada em uma figura estatica. Pois ela ndo
possui um local fixo de agdo, e vive o embate constante com as forgas que ditam as verdades sobre as organizagdes e suas
teorizagOes. O lugar da organizagao rizomatica vai se desenhando a cada momento e movimento, sendo afetada pelas forgas
que constituem o lado de fora, o que ndo é a organizagdo, mas que se dobra formando um lado de dentro. Apesar das
forgas que movimentam as linhas de segmentaridade na direcdo de uma formalizagdo de suas praticas, forcando a arborescéncia,
organizando os fluxos e desejos, existe um movimento imprevisivel, de linhas de fuga que buscam constantemente romper as
segmentaridades organizacionais. Por essa oposicao, entende-se que os desejos ndo seguem passivamente a estratificagdo
organizacional, mas seguem os caminhos da diferenga, deixam-se afetar pelas multiplas possibilidades de criagdao da poténcia.
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FECHANDO, MAS NAO ENCERRANDO ESSA DISCUSSAO COLOCAMOS ALGUMAS
CONSIDERACOES

A proposta para esse ensaio foi apresentar a perspectiva rizomatica para o estudo das organiza¢Ges. Uma perspectiva rizomatica
da organizagdo permite a proposicdo conceitual de organizagdo rizomatica, que é fluida, em alguns momentos assume forma,
compde estratos e linhas de segmentaridade, que organizam e classificam os saberes. Mas, em outros momentos, rompe as
linhas que a organiza e a estratifica, produzindo rupturas, seguindo os fluxos do desejo, que é o combustivel para sua produgao.

Contudo, as linhas de fuga na organizacdo rizomatica podem ser novamente estratificadas, produzindo novos estratos e
percepgdes do que é a organizagao. O confronto é sua marca, uma vez que ela pode ser percebida por sua oposi¢do ao sistema
hierarquizante (arborescente) da organizagdo formal. Nesse sentido, ela é constantemente afetada pelas forgcas do lado de
fora, que agem sobre sua producdo de subjetividade, por meio do processo constante de dobra do lado de fora, formando
um interno que constitui uma nova memoria do que é essa organizagao diante da poténcia representada pelo lado de fora.

Por essa perspectiva de olhar a organizagdo como um rizoma, a dicotomia ordem/caos, organiza¢do/desorganizacio é superada,
uma vez que o entendimento de limites que definem esses aspectos é o que aprisiona a maquina desejante que constitui o
ser organizac¢do-rizoma. Contudo, essas prisGes, caracteristicas de um inconsciente colonial-capitalistico, ndo péem fim a sua
resisténcia, pois ela continuara resistindo em ser limitada, hierarquizada e organizada.

Mas é dessa prisdo que temos que libertar a organizagdo rizomatica. Isso porque os textos discutidos neste ensaio, que partem da
relagdo entre organizac¢des e a teoria de Deleuze e Guatarri, trazem as concepgdes tedricas desses autores para o contexto
das teorias organizacionais, reduzidos a conceitos isolados. E necessario fazer o caminho inverso, levando as concepgdes
organizacionais para o contexto tedrico desses autores. Por que ainda precisa-se sustentar concepgdes como, por exemplo,
de “organiza¢do formal”, mesmo que na condi¢do de ndo negagao de sua existéncia?

E nessa condigdo de subversdo que precisamos compreender a organizagdo rizomdtica. Isso ndo ocasionara a perda do objeto
de estudo que é a organizagdo, mas permitird uma compreensdo muito mais integrada as condi¢Ges da sociedade atual.
Ainda se sustenta, no ambito das teorias organizacionais, concepg¢des de organizagao que estdo hd anos sendo reproduzidas,
nao permitindo compreender a complexidade dos processos que tensionam “organizar” atividades econdmicas, sociais e de
produc3o. E preciso entender que esses processos de “organizar”, na condicdo atual das sociedades capitalistas, s3o rizomaticos.
E preciso entender que, no grau zero da organiza¢do, essa sempre foi uma organizacdo rizomatica.
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