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Resumo

Nas ultimas décadas, as mudancas na ciéncia foram caracterizadas pela internacionalizagdo e pela busca do impacto. Este artigo apresenta
o processo de avaliagdo de impacto de 23 projetos de pesquisa do Programa Capes print, voltado para a internacionalizagdo da ciéncia
brasileira. O objetivo deste trabalho foi desenvolver um modelo de avaliagdo de impacto, aplicando-o experimentalmente. O desenvolvimento
fundamentou-se nos textos cientificos sobre modos de producédo de conhecimento cientifico e avaliagdo de impacto. A avaliagdo revelou
que, mesmo diante da pandemia da COVID-19, os projetos avangaram em suas metas de internacionalizagdo. Os resultados indicaram a
predominancia de impactos relacionados a ciéncia e a educagdo, com um numero significativo de projetos também indicando impactos sobre
politicas publicas e praticas organizacionais. O artigo contribui para o conhecimento sobre modos de produg¢do de conhecimento e
sobre avaliacdo de impacto da pesquisa. Além disso, pode ser Util a diretores de instituicdes de pesquisa, gestores de pesquisa e pesquisadores
interessados na questdo da mensuragdo do impacto da pesquisa nas organizagdes e na sociedade.

Palavras-chave: Impacto social da pesquisa. Relevancia da pesquisa. Modos de producdo de conhecimento. Avaliagdo de impacto da
pesquisa. Internacionalizagdo da pesquisa.

Multidimensional impact of research: developing and testing a model for assessment

Abstract

In recent decades, changes in science have been characterized by internationalization and the quest for impact. This article introduces
the impact assessment process of 23 research projects of the Capes print Program aimed at internationalizing Brazilian science. This work
developed an impact assessment model, applying it experimentally. The development was based on scientific texts on modes of production
of scientific knowledge and impact assessment. The assessment revealed that, despite the COVID-19 pandemic, the projects have advanced
in their internationalization goals. As for the impacts, those related to science and education predominated, with a significant number of
projects also indicating impacts on public policies and organizational practices. The article adds to understanding modes of knowledge
production and research impact measurement. Furthermore, it can be useful to directors of research institutions, research managers, and
researchers interested in measuring the research impact on organizations and society.

Keywords: Socialimpact of the research. Research relevance. Knowledge production mode. Research impact assessment. Internationalization
of research.

Impacto multidimensional de la investigacion: desarrollo y experimento de un modelo de evaluacion

Resumen

En las ultimas décadas, los cambios en la ciencia se han caracterizado por la internacionalizacion y la busqueda de impacto. El presente articulo
presenta el proceso de evaluacién de impacto de 23 proyectos de investigacion del Programa Capes print destinados a la internacionalizacion
de la ciencia brasilefia. El objetivo de este trabajo fue desarrollar un modelo de evaluacion de impacto aplicandolo experimentalmente. El
desarrollo se baso en textos cientificos sobre los modos de produccion de conocimiento cientifico y evaluacién de impacto. La evaluacién
reveld que, a pesar de la interferencia de la pandemia de COVID-19, los proyectos han avanzado en sus objetivos de internacionalizacién. En
cuanto a los impactos, predominaron los relacionados con la ciencia y la educacion, con un numero significativo de proyectos que también
indicaron impactos en las politicas publicas y las practicas organizativas. El articulo contribuye a la comprensién de los modos de produccion
de conocimiento y a la medicién del impacto de la investigacién. Ademas, puede ser Util para directores de instituciones de investigacion,
gestores de investigacion e investigadores interesados en medir el impacto de la investigacién en las organizaciones y la sociedad.

Palabras clave: Impacto social de la investigacidn. Relevancia de la investigacion. Modo de producciéon de conocimiento. Evaluacion del
impacto de la investigacion. Internacionalizacion de la investigacion.
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INTRODUCAO

Desde a década de 1990, um processo de mudanga esta em curso. Hd uma busca por um alinhamento mais assertivo da
pesquisa realizada no ambito das universidades com as demandas sociais. No campo da Administracdo, a questdo do impacto
da pesquisa além da dimensao académica tem sido objeto de editoriais de revistas internacionais, tais como Journal of International
Business Studies (Bello & Kostova, 2012), Academy of Management Journal (George, 2016) e Journal of Management Studies
(Wickert, 2021). No Brasil, a mesma questdo tem sido objeto de diversos artigos de posicionamento no Cadernos EBAPE.BR
(Costa, Machado, & Camara, 2022), na Revista de Administracdo de Empresas (Lazzarini, 2017), na Revista de Administracao
Contemporanea (Mendes-da-Silva, 2019), na RAUSP Management Journal (Sandes-Guimardes & Hourneaux Junior, 2020) e
em OrganizagGes & Sociedade (Ventura & Davel, 2021). Os desafios trazidos pelas mudangas climaticas e pela pandemia da
COVID-19, somados a questdes sociais tradicionais, tais como desigualdade, violéncia urbana, saude e educagdo, tornaram
mais urgentes as mudangas.

Este artigo estd inserido nesse contexto. O texto retrata o processo de avaliacdo de impacto de 23 projetos realizados na
Fundagdo Getulio Vargas (FGV) no ambito do Programa Capes print. Embora o programa tivesse como objetivo primario a
internacionalizagdo, os projetos analisados também contavam com objetivos relacionados a geragdo de impacto social e de
beneficios para a sociedade. Além disso, a propria instituicdo manifesta interesse em aperfeicoar o alinhamento de suas
atividades de pesquisa com as demandas sociais.

A producgdo deste texto fundamentou-se no corpo tedérico sobre modos de produgdo de conhecimento cientifico, que
experimentou forte evolugdo a partir dos anos 1990 (e.g., Eisenhardt, Graebner, & Sonenstein, 2016; Etzkowitz & Leydesdorff,
1995; Etzkowitz, Webster, Gebhardt, & Terra, 2000; George, Howard-Grenville, Aparna, & Tihanyi, 2016; Gibbons et al.,
1994) e, recentemente, apresentou desenvolvimentos sobre avaliacdo de impacto (e.g., Aguinis, Shapiro, Antonacopoulou,
& Cummings, 2014; Reale et al., 2018; Wickert, Bartunek, & Daft, 2021).

O objetivo neste trabalho foi elaborar e aplicar um modelo de avaliagdo de impacto, aplicando-o experimentalmente em
23 projetos. Para atendé-lo, foi desenvolvido um método especifico, o qual foi aplicado inicialmente a um caso piloto e,
posteriormente, com adaptagdes, aos 23 projetos. As informagdes foram coletadas por meio de entrevistas realizadas com
os lideres de projeto em 2021.

Este estudo ambiciona trazer contribui¢des para o conhecimento sobre modos alternativos de produgdo de conhecimento e
para o conhecimento sobre a avaliagdo de impacto da pesquisa. Em termos praticos, espera-se que o método desenvolvido
possa ser aplicado a outros grupos de projetos de pesquisa aplicada. Além da introducdo, o artigo conta com seis segGes:
teoria, métodos, resultados, licdes aprendidas, discussdo e conclusao.

TEORIA

Esta secdo apresenta, de forma sintética e direcionada, os dois corpos tedricos que sustentam o trabalho de avaliagdo de
impacto realizado, incluindo, primeiro, os modos de produgdo de conhecimento e, segundo, a avaliagdo do impacto da pesquisa.

Na secdo sobre os modos de producdo de conhecimento, tomou-se como fonte o estudo de Wood, Souza, e Caldas (2022),
baseado na abordagem bibliométrica da analise de rede de citagGes, o qual forneceu contribuicGes significativas ao tema.
Nessa subsegdo, é ressaltado o trabalho de Gibbons et al. (1994), o qual acumulava, em dezembro de 2022, cerca de 22 mil
citagdes no Google Scholar. De fato, sua caracterizagdo dos modos 1 e 2 de produgdo de conhecimento é considerado um
verdadeiro “ovo de colombo” e mantém sua relevancia e aplicabilidade, mesmo apds décadas de debates e criticas.

A secdo sobre avaliagdo do impacto da pesquisa foi construida com recurso a pesquisa especifica nas bases Ebsco, Web of
Science e Google Scholar, focando os desenvolvimentos mais recentes sobre o tema. Nessa se¢do, destaca-se o trabalho de
Wickert et al. (2021), o qual apresenta um modelo que tem sido citado em diferentes féruns académicos internacionais.
Tal modelo emerge de varias contribuicOes anteriores, representando simultaneamente a sintese do “estado da arte” e um
sistema com alto potencial para aplicagdo pratica.
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Procurou-se, assim, constituir uma base tedrica para o desenvolvimento e proposi¢cdao de um modelo de avaliagado de projetos
de pesquisa. Tal modelo resulta da combinagdo de desenvolvimentos anteriores, acrescida de um modo especifico de
operacionalizagdo, e serd apresentado em seg¢Bes posteriores.

Modos de producao de conhecimento

Na década de 1990, ganhou relevo o questionamento sobre o modo tradicional de produgdo do conhecimento, o qual é focado na
publicacdo de artigos cientificos e, por sua vez, circunscrito a propria ciéncia. Em 1993, Funtowicz e Ravetz apresentaram
o conceito de ciéncia pds-normal, cuja proposta era de que os académicos envolvessem todos os que sdo afetados pelo
problema de pesquisa em busca de solugdes. Isso se daria em uma comunidade mais abrangente do que aquela composta
somente pelos pares tradicionais.

Gibbons et al. (1994) identificaram a emergéncia de um novo modo de produgdo de conhecimento, denominado modo 2,
em contraponto ao modo tradicional, denominado modo 1, o qual pouco conecta a produ¢do do conhecimento com suas
aplicagBes, uma vez que se restringe a uma comunidade académica especifica e seu controle é realizado por pares do préprio
circulo disciplinar. J4 o modo 2 valoriza a produgdo do conhecimento em conjunto com os praticantes, considerando, desde
o inicio, as aplica¢des; seu carater é multidisciplinar e a qualidade da pesquisa estd associada ao impacto do trabalho ndo
apenas entre os pares académicos, visto que deve abranger muito além destes.

Ainda na década de 1990 e na década seguinte, surgiram os modelos hélice tripla— universidade, empresa e governo (Etzkowitz &
Leydesdorff, 1995) —; ciéncia pds-académica (Ziman, 1996); e universidade empreendedora (Etzkowitz et al., 2000). Tais
modelos procuraram promover a aproximagdo entre rigor e relevancia, propondo a academia o incremento da interagdo
com atores externos.

Na area de Administragdo, Baldridge, Floyd, e Markdczy (2004) verificaram que, em uma amostra de 120 artigos publicados
em periddicos de alto impacto, os mais citados foram aqueles considerados mais relevantes para a pratica por um painel de
gestores de organizagdes. Isso significa que a produgdo de conhecimento no modo tradicional tem grande potencial de impacto
fora da academia, mas muitas vezes acaba ndo atingindo os atores interessados na pesquisa, por conexao e disseminagao
ineficientes. Diante disso, muitos autores passaram a enfatizar o dialogo com os praticantes (Amabile et al., 2001; Anderson,
2007; Eisenhardt et al., 2016; George, 2016; George et al., 2016; Hodgkinson, 2006; Kreiling & Paunov, 2021; Rynes, 2007).

Avaliacdo do impacto da pesquisa

A avaliagdo do impacto da pesquisa constitui matéria complexa. Entretanto, considerando a finalidade deste artigo, esta se¢do
apresentard uma perspectiva sintética sobre o tema, sustentada em quatro componentes: a razdo para mudangas na avaliagdo
do impacto da pesquisa; as caracteristicas do modelo tradicional de avaliagdo; o “experimento” do Reino Unido com os ciclos do
Research Excellence Framework (REF) e a tendéncia de modelos multidimensionais de avaliagdo.

Por que avaliar o impacto da pesquisa? Pioneiros da ciéncia moderna, como Friedrich von Humbolt e Vannevar Bush, acreditavam
que cientistas deveriam trabalhar com liberdade para escolher o que e como pesquisar. Eles partiam do pressuposto de que a
autonomia seria suficiente para que a academia contribuisse em prol do bem comum com o seu trabalho (Wood & Caldas, 2020).

No entanto, a ideia da livre escolha que marcou o modo tradicional de fazer ciéncia enfrentou limites a partir do final do
século XX. Em primeiro lugar, ndo havia recursos para todas as frentes de pesquisa, desse modo, seria preciso fazer escolhas.
Assim, os governos comecgaram a direcionar os financiamentos para pesquisas que, supostamente, pudessem beneficiar a
sociedade. Em segundo lugar, os problemas da sociedade tornaram-se mais complexos e passaram a exigir maiores conexdes
entre diferentes atores para encontrar solu¢Ges. Mais recentemente, os objetivos de desenvolvimento sustentavel (ODS) da
Organizacdo das NagGes Unidas (ONU) trouxeram consigo o conceito de “grandes desafios”, a requisitar dos pesquisadores a
capacidade de lidar com problemas de natureza complexa e ndo linear (George et al., 2016), geralmente de forma transdisciplinar
e com participantes de fora da academia.

Essa mudanca exigiu transformagdes na forma de avaliar a pesquisa cientifica. No inicio, a ideia de total autonomia significava que
os académicos ndo seriam avaliados. Posteriormente, com a racionalizagdo de recursos, surgiram os primeiros modelos de controle
focados nas publicacdes cientificas e nas patentes e, também, as métricas, como os indicadores de citagGes, de publicacdo e os
fatores de impacto. Além desses, passaram a ser utilizados, também, os altmetrics, tais como os indicadores de downloads de artigos.
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Com o tempo, ficou claro que essas métricas avaliavam apenas o impacto da pesquisa entre os proprios académicos, ndao
levavam em conta publicos mais amplos. O Reino Unido foi um dos pioneiros em criar um sistema de avaliagdo mais abrangente,
com aimplementacédo dos ciclos avaliativos do REF em 2008. O modelo britdnico passou a focar o impacto além da academia,
com uma avaliagdo baseada em uma metodologia qualitativa de estudos de caso demonstrando os efeitos nos beneficidrios
da pesquisa. Apesar de criticas ao modelo, estudos vém apontando que o fato de os académicos prepararem casos para
serem submetidos ao REF ja propicia uma melhor compreensdo e engajamento em relagdo ao impacto, além de encorajar a
colaboragdo interdisciplinar e as relagdes com os usuarios da pesquisa (Manville et al., 2015).

Fortaleceu-se entdo a ideia de que modelos avaliativos de pesquisa devem contemplar diferentes grupos de interesse e
diferentes tipos de impacto, com o uso de indicadores qualitativos e quantitativos. Uma pesquisa comissionada pela Academy
of Management e realizada com seus membros revelou que, apesar de os pares ainda serem vistos como a audiéncia mais
importante dos trabalhos de pesquisa, a maioria dos participantes considerava importante o impacto nas praticas tanto
pubica quanto privada, bem como a necessidade de dialogar com gestores e membros do governo (Haley, Page, Pitsis,
Rivas, & Yu, 2017).

Conceitualmente, modelos de avaliacdo de impacto podem envolver diferentes grupos de interesse (Aguinis et al., 2014).
Assim, os tipos de impacto podem ser diversos: organizacional; econdmico; ambiental; social; académico; educacional; do
campo de politicas publicas, satde e inovagdo; académico e educacional (Reale et al., 2018; Wickert et al., 2021).

Os modelos de avaliagdo podem também variar, visto que sdo considerados: primeiro, diferentes perspectivas (avaliar o processo
todo de geragdo de impacto ou apenas os resultados); segundo, diferentes caminhos (da disseminagdo das contribuigdes
a cocriagdo, ou mesmo ao protagonismo na mudanca social) (Muhonen, Benneworth, & Olmos-Penuela, 2020); terceiro,
distintas ferramentas (Reale et al., 2018); e quarto, diferentes indicadores (qualitativos e quantitativos).

Em uma revisdo de literatura sobre a forma de avaliagdo de impacto da pesquisa, Reed et al. (2021) citam uma tipologia de
sistemas e recomendam que as instituicdes criem um plano e um modelo de impacto baseado em seus objetivos (feedback
formativo ou avaliagdo sumativa) e em seu contexto (tipos de impacto que interessam, recursos disponiveis etc.).

Esses novos modelos de avaliagdo sdo mais complexos em sua concepgao e operacionalizagdo em comparagdo com os
tradicionais. Além disso, é dificil isolar o que de fato é resultado de pesquisa e o que sdo fatores externos que podem afetar
os resultados.

No Brasil, a propria Coordenacgao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), fundacdo vinculada ao Ministério
da Educacdo, responsavel pelos cursos de pds-graduacdo no pais, adotou em seu ciclo de avaliagdo de 2021 um modelo
multidimensional que abrange, além de formac&o, pesquisa e internacionalizagdo, as dimensdes transferéncia de conhecimento,
inovacao, insergdo regional e impacto na sociedade (Ministério da Educagdo e Cultura [MEC], 2019).

Considerando tal contexto e seus desafios, apresenta-se a seguir o percurso trilhado para o desenvolvimento do modelo
de avaliagdo de impacto. Conforme mencionado anteriormente, tal modelo (ou ferramenta) resulta da combinagdo de
desenvolvimentos anteriores, acrescida de um modo especifico de operacionalizagao.

METODOS

Esta secdo apresenta a abordagem metodoldgica utilizada no presente artigo. Inicialmente é feita uma descri¢do do Programa
Capes print e do Programa Capes print FGV, relacionando-os com os objetivos deste trabalho. Em seguida, sdo apresentados
os métodos de coleta e andlise de dados.

Os projetos do ambito da FGV foram analisados em razdo dos seguintes motivos: primeiro, interesse e abertura da organizagao
pertencente a instituicdo quanto a realizagdo da analise, em busca de aumentar o potencial de impacto de suas atividades
de pesquisa; segundo, o fato de o programa ter sido realizado em parceria com o Reino Unido, cuja politica de pesquisa é
orientada para o impacto pratico; terceiro, a diversidade em termos de areas e temas entre os projetos; quarto, a relevancia
dos temas tratados nos projetos para a sociedade; e quinto, potencial elevado de geragao de aprendizados.
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Objeto

O Programa Capes print, ou Programa Institucional de Internacionaliza¢do (Print), € uma iniciativa da Capes. Segundo a
instituicdo (MEC, 2019), o objetivo do programa é fomentar a internacionalizacdo das instituicGes contempladas. Envolve,
principalmente, a construcdo de redes internacionais de pesquisa e mobilidade de pesquisadores.

Cabe observar que o foco principal do Programa Capes print é a internacionalizagdo. No entanto, apesar do incentivo ao
impacto académico, o programa abrangeu projetos que abordavam temas relevantes para a sociedade, com potencial
de impactos em diferentes areas. Barbosa et al. (2022), por exemplo, mostram como o programa ajudou a Unesp a reestruturar
seus projetos académicos de internacionalizagao em linha com a Agenda 2030 da ONU. Da mesma forma, o programa realizado
na FGV buscou avangar na internacionalizagdo e gerar beneficios para a sociedade.

O Projeto Capes print FGV compreendeu 23 projetos realizados no ambito de sete escolas da institui¢do e envolveu cerca de
200 pesquisadores. O orgamento total foi de, aproximadamente, 15 milhGes de reais. Os projetos abrangiam, entre outros
temas, avaliagdo de politicas publicas; aperfeicoamento da regulagdo econémica; aperfeicoamento da gestdao na educagao,
saude e meio ambiente, fomento ao empreendedorismo, gestdo urbana, inovagdo em gestdo e digitalizacdo. O periodo total
de execucgdo desse projeto foi de cinco anos.

Coleta e andlise de dados

O trabalho de avaliagdo foi executado entre margo e dezembro de 2021, periodo em que alguns projetos ndo se encontravam
plenamente concluidos. O potencial de impacto de grande parte deles ainda ndo havia sido realizado de forma satisfatoria.
Tal condigdo foi vista positivamente pelos pesquisadores, isto €, como oportunidade de aprendizado adicional.

A avaliacdo foi realizada em seis etapas, por trés avaliadores:
1. Entrevistas individuais com os responsaveis pelos projetos, conduzidas por um avaliador;

2. Utilizagdo de um roteiro padrao, por meio do qual os diversos itens foram pontuados de acordo com as respostas,
utilizando um “gabarito” com parametrizacdo das respostas e exemplos ilustrativos;

3. Gravacdo das entrevistas e posterior audicdo por mais dois avaliadores, que também pontuaram diversos itens,
utilizando os mesmos recursos de avaliagao;

4. “Triangulacdo” das entrevistas com documentos e discussdo de eventuais divergéncias na avalia¢do, convergindo
para resultados Unicos e gerando um dashboard para cada projeto;

5. Envio dos dashboards aos responsaveis pelos projetos, para validagdo dos resultados;

6. Com base nos dashboards, é atribuida uma classificacdo a cada projeto de acordo com o momento presente, além
de projec¢do para trés anos. Com isso, foram criados dois “portfélios de projetos”, um para o momento atual e o
outro para trés anos.

A avaliagdo compreendeu trés blocos de informagdes. O primeiro bloco diz respeito a informagdes gerais de identificagao
do projeto, complementadas por indicagées do impacto — conforme percebido por cada entrevistado — e pelas metas
“intermedidrias” (ou internas) de cada projeto, em que foram contempladas as atividades de internacionalizagdo.

O segundo bloco consiste no modo de produgdo do conhecimento (Gibbons et al., 1994). O objetivo era mensurar a proximidade
da condugdo do projeto com a abordagem mais tradicional — orientado para a academia, disciplinar e para a publicacdo em
periddicos de topo — ou, de forma inversa, a aproximac¢do com os modos alternativos — multidisciplinar ou transdisciplinar e
orientados para a pratica.

O uso do modelo (modo 1 e modo 2) de Gibbons et al. (1994) justifica-se por sua relevancia e reconhecimento. O modelo tem
destaque nos artigos sobre o tema da producdo de conhecimento, tendo originado amplo debate no inicio dos anos 2000 e
na década seguinte (veja Hodgkinson, Herriot, & Anderson, 2001; Hodgkinson & Starkey, 2011; Pettigrew, 2001; Starkey &
Madan, 2001; Willmott, 2012). Parte relevante da critica focou a suposta natureza dicotémica do modelo, levando a defesa,
com base nesse argumento, da possibilidade de um modo hibrido, ou modo 1,5 (Huff, 2000). De fato, como se explicitara
adiante, os achados do presente estudo alinham-se com essa proposta, o que ndo parece limitar a utilidade do modelo
original de Gibbons et al. (1994).
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O terceiro bloco estd associado diretamente ao impacto em cinco dimensdes: cientifica, pratica, social, de politicas publicas
e educacional (Wickert et al., 2021). Além de identificar o tipo, ou os tipos, de impacto gerados, com esse bloco também se
buscava identificar o grau de realizagdo, a abrangéncia e a intensidade dos diversos tipos de impacto.

O uso do modelo de dimensGes de Wickert et al. (2021) justifica-se por seu crescente reconhecimento entre académicos,
por sua simplicidade e pela adequacdo dessas dimensGes ao objeto de estudo, o qual constitui-se de projetos de ciéncia
social aplicada. Além disso, ele parece representar o dpice de um processo de desenvolvimento tedrico no tema, com foco
na multidimensionalidade do impacto. De fato, na pesquisa bibliografica realizada, foram encontrados textos que tratam da
multidimensionalidade do impacto da pesquisa (Razmgir, Panahi, Ghalichi, Mousavi, & Sedghi, 2021; Reale et al., 2018; Reed
et al., 2021). Pode-se afirmar que, vistos em conjunto, esses textos sustentam o modelo de Wickert et al. (2021), uma vez
que apresentam légica similar, diferindo nas dimensdes indicadas. Em sintese, o modelo de Wickert et al. (2021) apresenta
vantagens pelas dimensdes que utiliza e por conter elementos que facilitam sua operacionalizagdo no contexto do presente
estudo. Obviamente, estudos realizados em contexto diferente poder&o rever ou adicionar dimensées de impacto.

Para as questGes dos dois ultimos blocos foram criados “gabaritos” com parametros e exemplos de respostas. O entrevistador
fazia uma pergunta aberta e, de acordo com a resposta do entrevistado, localizava a caracteristica do projeto em um dos
niveis ou classificagdes pré-definidos do “gabarito”. Tais partes dessas entrevistas foram preparadas com base em um método
desenvolvido por Bloom e Van Reenen (2006).

Para avaliagdo do impacto dos projetos, foi utilizado um modelo multidimensional (reproduzido na Figura 1) adaptado de
Wickert et al. (2021). No caso do impacto cientifico, considera-se a publicagdo de um artigo cientifico em periddico bem
qualificado e/ou com alto nimero de citacdes. O impacto organizacional leva em conta mudangas em procedimentos, processos
e praticas, os quais geram beneficios para as organizagGes. O impacto social diz respeito a mudancas em procedimentos,
processos e praticas que geram beneficios para a sociedade. O impacto em politicas publicas se relaciona a mudangas em
politicas publicas que tratam de temas sociais relevantes (ou sua cria¢do). O impacto educacional geralmente esta associado
a produgdo de material didatico ou de conteldos que apoiam e inovam processos de ensino e aprendizagem.

Figura 1
Dimensodes de impacto da pesquisa

EDUCACIONAL ORGANIZACIONAL

POLITICAS
PUBLICAS

Fonte: Adaptada de Wickert et al. (2021).
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A principal adaptagdo em relagdo ao modelo original refere-se a troca de denominagao, qual seja: de impacto pratico para
impacto organizacional. O modelo original utiliza o termo impacto pratico para se referir ao impacto sobre as organizacGes. A
troca foi feita visando maior clareza do termo, uma vez que “impacto pratico” poderia também ser entendido como relacionado
a outras dimensGes, como a social. Além disso, o termo scholarly foi traduzido para cientifico; social (mais abrangente e de
uso comum) foi adotado em lugar de societal (que poderia ser associado as relagBes sociais, embora também se refira a
sociedade de forma geral). O Quadro 1 apresenta uma sintese do “gabarito”, mostrando, a titulo de exemplo, duas evidéncias
utilizadas para cada tipo de impacto.

Quadro 1
Evidéncias de impacto: exemplos

Tipos de impacto Exemplos de evidéncias

o e Publicacdo em periddicos de topo
Impacto cientifico . L
e Numero de citag¢Ges; indice H

» Mudangas em praticas e metodologias pedagogicas que levaram a melhor
Impacto educacional desempenho em ensino e aprendizagem

» Novos cursos ou cursos com contetdo revisado

Impacto » Criagdo de novo negdcio
organizacional » Adogdo comercial de nova tecnologia ou processo
 Participacdo de pesquisadores como membros ou contribuintes em painéis e
Impacto em politicas comités de politicas
publicas « Evidéncia documentada de influéncia em diretrizes, legislacdo, regulamentacio

ou padrdes relacionados a politicas publicas

» Evidéncia de melhorias em indicadores sociais relacionados a satde, educacao,
Impacto social seguranca, mobilidade, meio ambiente etc.

» Evidéncia de impacto em indices macroecondmicos

Fonte: Elaborado pelos autores.

Cabe observar que um projeto de pesquisa pode gerar impactos simultaneos em varias dessas dimensdes. Como apoio ao
modelo, de forma a facilitar a tarefa dos avaliadores, foi criado um quadro com exemplos para cada dimensdo de impacto e
exemplos de evidéncias também para cada dimensado, adaptado do modelo REF (2020).

Conforme indicado no inicio da presente secdo, para cada projeto foi criado um dashboard com uma sintese das informacdes.
Os dashboards foram enviados ao lider do projeto, para aprovac¢édo, com a introducdo de pequenas alteracdes apds o retorno
de alguns lideres de projetos. O objetivo foi prover uma visdo concisa das carateristicas e impacto dos projetos. Na Figura 2,
tem-se a ilustragao de um dashboard nao preenchido.
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Figura 2
Dashboard
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Fonte: Elaborada pelos autores.
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Além do dashboard, foi também criado um portfélio de projetos, visando prover uma visdo geral de todos eles. Para facilitar a
visualizacdo e a analise, foi escolhido o tradicional formato de matriz 2x2, no qual o eixo Y foi destinado ao impacto potencial
versus real e o eixo X foi destinado ao impacto académico versus pratico. O impacto académico compreendeu duas dimensdes:
cientifica e educacional. O impacto pratico compreendeu trés dimensdes: pratica, social e em politicas publicas.

RESULTADOS

Atendimento das metas de internacionalizacdo

Uma andlise das atividades de internacionalizagdo indica que as metas especificas foram parcialmente comprometidas, pois
a mobilidade de pesquisadores foi fortemente impactada pela pandemia de COVID-19. Missoes, bolsas, workshops, visitas
de professores, participagdes em congressos ndao puderam, em grande parte, ser realizados por causa do novo coronavirus.
Segundo a percepg¢do dos 23 entrevistados, 14 projetos tiveram grau baixo de atendimento de metas; 7 projetos tiveram
grau médio; e apenas 2 projetos tiveram grau alto. No entanto, grande parte dos projetos de pesquisa conseguiu fortalecer
o intercambio internacional por meios virtuais de interagdo. Portanto pode-se concluir que, mesmo diante de um contexto
excepcional, houve progressos significativos na internacionalizacdo, o que permitiu estabelecer bases para o aprofundamento
dos processos cooperativos.

Modo de producdo do conhecimento

A compilacdo das respostas as questdes do bloco relacionado ao modo de producdo de conhecimento possibilitou criar uma
sintese geral dos 23 projetos, conforme apresentado no Quadro 2.

Quadro 2

Modo de produgao do conhecimento

Cientifico 16
Foco Aplicavel 5

Aplicado 2

Unicamente por académicos 21
Desenvolvimento Por académicos apoiados por praticantes 2

Por académicos e praticantes em cocriagdo 0

Disciplinar 9
Disciplinaridade Disciplinar com subsidios de outras disciplinas 11

Multidisciplinar ou transdisciplinar 3

Em periddicos cientificos 23
Disseminacgdo (*) Em periddicos e midias para praticantes 10

Direta aos praticantes 12

(*) Nesse item, os respondentes podiam assinalar mais de uma resposta.
Fonte: Elaborado pelos autores.

A maioria dos projetos teve foco cientifico, foi realizada unicamente por académicos e se inseria em disciplina Unica. Um
relevante numero de projetos utilizou conhecimentos de outras disciplinas. Na disseminacdo, houve utilizacdo de periddicos
cientificos, veiculos orientados para praticantes e comunicagdo direta a praticantes.

Esse resultado reflete a pratica de modelos hibridos de produgdo de conhecimento, que combinam elementos do modo 1 e
do modo 2. Aproxima-se, portanto, da proposta de Huff (2000), visto que os projetos tomam, frequentemente, como ponto
de partida temas relevantes para a pratica; a pesquisa é desenvolvida no ambito da academia, com pouca participagdo de
praticantes; ha contribui¢des constantes de outras disciplinas; e divulgacdo dos resultados em multiplos canais, tanto na
academia quanto externamente. Ou seja, a condugdo dos projetos se distanciou em algumas praticas do modo 1, sem adotar
plenamente praticas do modo 2.

Cad. EBAPE.BR, v. 21, n° 5, Rio de Janeiro, €2022-0258, 2023 9-20



Impacto multidimensional da pesquisa: desenvolvimento e teste de um modelo para avaliacao Thomaz Wood Junior
Adriana Wilner

Impactos dos projetos

A compilagdo das respostas as questdes do bloco relacionado ao impacto possibilitou criar uma sintese geral dos 23 projetos.
Os quadros 3a, 3b e 3c apresentam esta sintese.

Quadro 3A
Grau de realizacdo do impacto
Dimensao Parcialmente .
. . Realizado
do impacto realizado
Cientifico 12 3
Educacional 1 10
Organizacional 0 3
Politicas publicas 0 3
Social 0 0
Fonte: Elaborado pelos autores.
Quadro 3B
Grau de amplitude do impacto
Dimensdo . . .
. Localizado Nacional Internacional
do impacto
Cientifico 0 0 15
Educacional 7 2 2
Organizacional 1 2 0
Politicas publicas 0 3 0
Social 0 0 0
Fonte: Elaborado pelos autores.
Quadro 3C
Grau de contribui¢do do impacto
Dimensao . o . Nao se
. Potencial | Incremental Médio Radical .
do impacto aplica

Cientifico 8 0 1 14 0
Educacional 3 5 4 2 9
Organizacional 7 1 1 1 13
Politicas 12 1 2 0 8
publicas
Social 4 0 0 0 19

Fonte: Elaborado pelos autores.

Com base na andlise do quadro, alguns resultados podem ser destacados por tipo de impacto:

Cientifico: a maioria dos projetos gerou publicacGes ou possui textos em processo de avaliagdo em periddicos internacionais
de topo;

e Educacional: a maioria dos projetos resultou em materiais didaticos, disciplinas, cursos e novas linhas de pds-
graduagdo, porém, o impacto ainda se restringe as escolas da FGV;

e Em politicas publicas: varios projetos (especialmente em Economia) influenciaram debates nacionais e também nas
mudangas relativas a politica monetaria e fiscal do pais. Apesar dessa influéncia, a maioria deles ainda nao gerou
impacto, o que pode vir a ocorrer no futuro;
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e Organizacional: foi observado em poucos projetos, fato que pode ter sido potencializado por maior proximidade
com “praticantes”;

e Social: muitos projetos apresentam tal potencial, mas sua efetivagcdo dependerd de agbes complementares de
disseminacdo e mobilizacdo de tomadores de decisdo.

Os resultados revelam significativos impactos académicos (cientificos e educacionais) e relativamente poucos impactos praticos
(em politicas publicas, organizacionais e sociais). O achado é coerente com meng¢des encontradas na teoria sobre a questdo
da temporalidade: pesquisas que almejam ou tém potencial para gerar mudangas “no mundo real” podem ter um tempo de
maturacdo longo, dependendo da acdo de multiplos agentes (Bornmann, Haunschild, & Adams, 2019; Lauronen, 2020). Vale
lembrar que, no momento da avaliacdo, a maior parte do projeto havia sido encerrada ha poucos meses.

Exemplos de impacto

As entrevistas permitiram também identificar diversos casos notaveis de impacto, compreendendo impactos sobre politicas
publicas, praticas organizacionais, debates publicos e praticas educacionais. O Quadro 4 traz alguns exemplos notaveis.

Quadro 4
Exemplos de impacto pratico
Projeto Exemplos
Microeconomia aplicada Evidéncias da pesquisa foram usadas na nova Lei de Faléncias.

Resultados revelaram a necessidade de mudanca nos incentivos para

Economia ambiental . o
0 uso da terra na Amazdnia e ganharam destaque na midia.

Evidéncias da pesquisa levaram a uma maior acuidade do Programa

Politica monetaria e fiscal o .
de Metas de Inflagdo do Banco Central do Brasil.

Sua metodologia foi levada ao Sebrae e utilizada no treinamento de

Formalizagdo de microempreendedores I
cerca de mil microempreendedores.

Foi criada linha no mestrado profissional para ajudar gestores de
Melhoria da educagdo publica brasileira secretarias de educacdo na elaboragdo de protocolos e diretrizes
voltados a gestdo de escolas.

Projeto vem subsidiando drgédos governamentais e comunidades para

Smart cities " .
mitigar desastres naturais.

Regulagdo econémica, novos modelos de Anélise foi utilizada na decisdo sobre a forma de equalizar o incentivo
negocio para utilities e desenho de mercados | para energia solar.

Fonte: Elaborado pelos autores.

Os resultados revelam que esses projetos tiveram significativo impacto pratico, principalmente se considerarmos, como
observado anteriormente, que este tipo de impacto costuma apresentar longo tempo de maturacdo. Ha de se considerar,
no entanto, o peso institucional da FGV, bem como sua influéncia no debate de politicas publicas, notadamente na drea da
Economia. Tal condigdo, obviamente, favorece a geragdo de impactos praticos. Considerando o histérico da instituigdo, tal
condicdo pode ser dificil de reproduzir.

No entanto, outras instituigdes, especialmente as universidades publicas estaduais e federais, também tém poder (real ou
potencial) de influéncia em suas comunidades, sejam regiGes ou estados. Outras, com escopo mais especifico de atuagdo,
como Fiocruz, Cebrap, Ipea, Embrapa e Embrapii, contam também com reputagdo e meios para alavancar (ainda mais) a
influéncia de suas pesquisas e gerar impactos sobre a pratica.

Portfélio de projetos

Conforme indicado anteriormente, a preparagdo do portfélio de projetos visou prover uma visdo geral das 23 iniciativas
abrangidas pelo projeto Capes print FGV. A Figura 3a mostra a distribuicdo dos projetos (representados por nimeros) durante
a analise realizada no segundo semestre de 2021. A Figura 3b traz uma projecao feita pelos lideres de projeto para os préximos
trés anos.
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Figura 3A
Portfélio de projetos: 2021
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Fonte: Elaborada pelos autores.

Figura 3B
Portfolio de projetos: projegao 2024
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Fonte: Elaborada pelos autores.

A Figura 3a indica uma forte concentracdo de projetos na célula de impacto académico real, apontando a predominancia
da orientagdo académica e o atendimento do impacto académico (especificamente, publicagdes); e, também, um nimero
significativo de projetos com potencial para impacto pratico.

A comparagdo entre as duas figuras revela uma perspectiva otimista dos lideres de projeto quanto a geragdo de impactos
praticos. Apenas trés projetos ficaram restritos ao impacto académico. Na visdo dos lideres, os demais vinte projetos terdo,
em um prazo de trés anos, gerado algum tipo de impacto pratico.

Essa visdo deve ser celebrada. Entretanto, deve-se considerar que a passagem de impacto potencial para impacto real exigira,
ainda, dos lideres e suas equipes um esforgo adicional de comunicagdo e influéncia de agentes externos. De fato, essa parece
ser uma questao chave para a geragdo do impacto, de modo que sera abordada na segdo seguinte.
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LICOES APRENDIDAS

Esta secdo trata de quatro temas que emergiram da andlise dos resultados da avaliagdo de impacto dos 23 projetos. A
primeira refere-se ao timing da avaliagdo. A segunda e a terceira referem-se a questées relacionadas ao modo de producdo
de conhecimento. A ultima refere-se as diferengas entre campos de conhecimento.

A avaliacao ocorreu antes do dpice de impacto em varios projetos

Projetos de pesquisa podem ter ciclos longos, desde a concepcdo até a publicacdo de artigos cientificos e constatacdes de
impacto, seja ele académico ou pratico. A maioria dos projetos avaliados neste estudo havia se encerrado no momento da
anadlise ou estava proximo do encerramento, porém, ainda em fase preliminar de disseminagao.

Tal condicdo limita o impacto e sua avaliagdo, sem, no entanto, impedi-los. Isso ocorre por duas razdes: primeiro, porque
alguns dos projetos analisados tiveram ciclos mais curtos; segundo, porque determinados impactos podem ocorrer ao longo
da realizagdo do projeto, até mesmo em fases iniciais.

Cabe observar que caracteristicas das dimensdes podem condicionar tempos distintos para realizagdo do impacto. Por
exemplo, enquanto o impacto educacional pode ocorrer rapidamente por meio da criagao de cursos e disciplinas, o impacto
social normalmente demora a ocorrer. Modelos de avaliagdo focados nos resultados em um determinado periodo, como no
caso em questdo, ndo conseguem captar toda a trajetdria de impacto. Uma solucdo para esse problema seria combinar a
avaliacdo de resultados com a avaliacdo do processo de producdo de impacto (Reale et al., 2018).

O modo tradicional de produgédo de conhecimento é predominante

A analise do conjunto dos projetos revelou que o modo tradicional de producdo de conhecimento é predominante. Dentre
os projetos analisados, 16 tiveram enfoque cientifico, enquanto apenas 5 apresentaram foco aplicavel e 2, foco aplicado.
Ao mesmo tempo que 21 projetos foram desenvolvidos unicamente por académicos, apenas 2 tiveram a participacdo de
académicos apoiados por praticantes. Ndo houve nenhum projeto realizado em regime de cocriagdo do conhecimento. Vinte
projetos foram desenvolvidos dentro de uma disciplina ou de uma disciplina com subsidios de outras, enquanto apenas 3
apresentaram carater multidisciplinar ou transdisciplinar.

E possivel notar sinais de mudanca em relagdo a disseminacdo do conhecimento. Embora todos os projetos foquem periédicos
cientificos, como esperado, em virtude do carater do projeto Capes print, parte deles foca também midias e periddicos para
praticantes (10 projetos) e comunicagao direta aos praticantes (8 projetos).

Como alguns estudos ja mostraram (e.g., Haley et al., 2017), apesar de haver um despertar, entre os académicos, para a
importancia de outros publicos, seus pares e métricas tradicionais de avaliagdo ainda sdo priorizados. Em grande parte,
isso ocorre porque as proprias instituicGes para as quais trabalham — e muitas vezes também as entidades governamentais
que financiam a pesquisa — estimulam mais o esforco de publicar em periddicos de alto impacto do que as dimensdes do
impacto pratico.

A disseminacao e a influéncia sobre a pratica ainda sao esparsas

Apesar dos nimeros mencionados no paragrafo anterior, de forma geral a disseminacdo e a influéncia ainda sdo modestas. As
entrevistas revelaram que um ndmero significativo de pesquisadores ainda ndo percebe sua atividade como “empreendimento”,
uma vez que o atendimento dos objetivos societais depende da realizagdo de atividades complementares a pesquisa. Como
padrdo, tem-se ainda um isolamento académico, com pouco tempo destinado a atividades de conexdao com agentes externos.

Baldridge et al. (2004) demonstraram que as pesquisas realizadas por meio da abordagem tradicional podem trazer contribuicdes
para a pratica, porém falta alcanga-la. No Brasil, Lazzarini (2017) e Mendes-da-Silva (2019) chamaram a atengdo para a
necessidade de abertura de mais canais de comunica¢do entre o publico académico e o das organiza¢des, ecoando, assim,
as propostas de seus colegas estrangeiros.
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Naturalmente, uma mudanca em diregdo a uma maior conexdao com a pratica ndo é trivial. Depende da aquisi¢do de novas
competéncias — de comunicagdo, negociacdo e influéncia, entre outras — e da alocacdo de tempo (recurso sempre escasso)
em tarefas que, para muitos pesquisadores, ndo constituem seu nucleo central de atividades.

E importante, nesse caso, criar uma cultura de impacto. No Reino Unido, apds mais de uma década de implementagdo do
REF, isso ja vem ocorrendo (Manville et al., 2015). No entanto, persistem dificuldades basicas, como entender o que de fato
€ impacto. Pesquisa de Samuel e Derrick (2015) com avaliadores do REF mostrou haver diferentes percepcdes de impacto.
Na avaliagdo conduzida no presente estudo, os entrevistados também demonstraram entendimentos muito distintos a esse
respeito. Para muitos, impacto seriam missGes e bolsas de intercambio internacional, fatores que o modelo de avaliagdo
considera como metas intermedidrias que podem levar a impacto.

Os campos de conhecimento se diferenciam em termos de conexao com a pratica

A realizagdo das entrevistas fez notar diferengas nos processos de geragao de conhecimento e comunicagao entre campos
de conhecimento. Tal condi¢cdo pode ser relacionada a diversos fatores, mais presentes em determinados campos do que
em outros, tais como: a presenga de uma “massa critica” de doutores atuando em organizacgGes, facilitando o contato com
académicos; a existéncia de uma cultura de valorizagdo da ciéncia entre praticantes; e a existéncia de associa¢des, eventos
e publicacGes que conectam académicos e praticantes.

Os campos de conhecimento que apresentam essas caracteristicas podem explora-las em seu beneficio, utilizando tais canais
para, primeiro, facilitar trabalhos colaborativos, também envolvendo a cocriacdo de conhecimento; e, segundo, comunicar
de forma mais fluida seus achados, potencializando assim seu impacto.

DISCUSSAO

Esta segdo apresenta as contribui¢Ges para a teoria e para a pratica. Espera-se que este trabalho tenha contribuido para a
construgao de modelos que atendam as demandas de instituicGes de pesquisa, financiadores e reguladores.

Contribuicoes para a teoria

Este texto dialoga com a literatura sobre modos alternativos de produgdo de conhecimento (e.g., Eisenhardt et al., 2016;
Etzkowitz & Leydesdorff, 1995; Etzkowitz et al., 2000; George et al., 2016; Gibbons et al., 1994). Mais especificamente, contribui
com um caso real, que ilustra uma condicdo hibrida, a qual poderia ser descrita metaforicamente como de bricolagem e na
qual caracteristicas do modo tradicional e de novos modos se combinam. Assim, mostra, na pratica, o que tedricos como Huff
(2000) esbogaram conceitualmente.

Este texto também dialoga com a literatura sobre avaliagdo de impacto da pesquisa, ao apresentar um método desenvolvido
para um fim e um ambiente determinado e sua aplicacdo. Apesar de sua especificidade, o caso agrega conhecimento,
especialmente ao corpo tedrico que trata de abordagens multidimensionais para avaliacdo de impacto (e.g., Razmgir et al.,
2021; Reale et al., 2018; Reed et al., 2021). Avaliar o impacto da pesquisa constitui um grande desafio, em virtude de, dadas as
caracteristicas da atividade, ele ocorrer em um sistema separado do sistema académico e de o processo ter longa maturagao
e sofrer a influéncia de multiplos agentes.

Este estudo demonstra a utilizacdo de um modelo de avaliagdo de impacto que pode ser aplicado de forma padronizada para
diferentes areas de conhecimento em ciéncias sociais. O sistema apresenta, ainda, custo-efetividade e permite considerar os
tempos de maturagdo de acordo com diferentes dimens&es de impacto.

Além disso, este estudo contribui para elucidar a suposta contradi¢do entre rigor e relevancia ou, especificamente neste caso,
possiveis conflitos entre o objetivo de internacionalizacdo e os objetivos relacionados a impactos praticos e beneficios para
a sociedade e as organizacgGes.
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Tais objetivos —internacionalizacdo e geracdo de impacto — podem eventualmente ser vistos como contraditérios. O primeiro
leva supostamente a priorizacdo de um tipo de impacto, o cientifico, e a busca de publicagdes em periddicos internacionais de
topo. O segundo leva supostamente a priorizacdo de temas ligados a questGes de organizacdes, economia, cultura, politicas
publicas, tecnologia e outras dimensdes societais. Poder-se-ia afirmar que o primeiro objetivo foca o rigor; o segundo, a
relevancia.

De fato, esta suposta dicotomia tem sido discutida exaustivamente (para uma revisdo historica, veja Wood et al., 2022).
Embora o debate ndo tenha convergido para uma conclusdo definitiva, tendeu ha algum tempo para uma perspectiva
integradora (Pettigrew, 2001, 2011; Starkey & Madan, 2001). Isso se explica, primeiro, pelo fato de a relevancia e o rigor
caracterizarem alta qualidade, constituindo sua busca desafios a serem perseguido pelos pesquisadores. Durante muito
tempo, pesquisadores defenderam que o rigor cientifico e a relevancia pratica constituem diferentes paradigmas ou sistemas
de producdo de conhecimento (Astley & Zammuto, 1992; Kieser & Leiner, 2009; Rynes, Bartunek, & Daft, 2001). Conforme
observado por Wood, Holz, e Souza (2022), esta perspectiva levou a identificacdo e analise de mecanismos que conectam
os dois sistemas (e.g., Rolfsen, Johnsen, & Knutstad, 2007; Tenkasi & Hay, 2004). Segundo, porque, conforme indicam os
modelos mais recentes de avaliagdo de impacto (e.g., Wickert et al., 2021), as pesquisas frequentemente atingem diferentes
tipos de impacto, por exemplo: cientifico e organizacional, ou educacional e social. Pode-se arguir, portanto, que se trata
de decisdo do pesquisador ou times de pesquisa, consideradas naturalmente as restri¢des institucionais e ambientais, bem
como os desafios inerentes a tarefa.

Contribuigoes para a prética

Varias licdes foram aprendidas com a analise dos resultados dos 23 projetos, as quais serdo destacadas e comentadas a seguir.
Algumas delas referem-se a instituicdo realizadora dos projetos, a FGV; enquanto outras se referem ao érgao financiador, a
Capes. Em seu conjunto, essas licGes representam uma contribuicdo potencial para agéncias de fomento a pesquisa, gestores
de pesquisa e pesquisadores.

| Disseminar e fomentar modos alternativos de geracdo de conhecimento, focados na resolugdo de desafios reais, caracterizados
pela multidisciplinaridade ou transdisciplinaridade, pela cocriagdao de conhecimento com praticantes e disseminados para
praticantes

O estudo de avaliagdo de impacto constatou a predomindncia do modo tradicional de geragdo de conhecimento, isto é, com
temas que “nascem” no ambito da academia, sdo desenvolvidos dentro de disciplinas especificas e encerram seu ciclo com
a publicacdo de um artigo em revista cientifica voltada para pesquisadores.

A utilizagdo de modos alternativos de geragdo de conhecimento poderia orientar a pesquisa a temas de maior relevancia
pratica e social e potencializar o impacto nas organiza¢des, nas politicas publicas e na sociedade.

Il Fomentar os impactos praticos — organizacionais, sociais e em politicas publicas —em paralelo com os impactos académicos
— cientificos e educacionais

As entrevistas revelaram que o principal alvo dos pesquisadores esta na ciéncia, isto &, sua principal motivagao é gerar
artigos que possam ser publicados em periddicos internacionais de topo. Complementarmente, os pesquisadores focam
o desenvolvimento de conteudos didaticos, cursos e programas. Obviamente estes objetivos sdo nobres. Além disso, sdo
relativamente mais faceis de atingir, pois se alinham com as proéprias atividades dos agentes: a pesquisa e o ensino.

Entretanto, a necessidade de tornar a ciéncia mais responsiva as demandas da sociedade leva a outra classe de impactos.
Orientar os esfor¢os para a geragdo de impactos organizacionais, sociais e em politicas publicas torna-se prioridade. Isso significa
valorizar essa classe de impactos, orientar os pesquisadores a persegui-los e criar as condi¢Ges institucionais para apoia-los.

Il Fomentar atividades pds-projeto que potencializem o impacto pratico: disseminagdo, mobilizagdo de atores sociais etc.

Este estudo constatou que um numero significativo de projetos encontra-se em fase de “projeto aplicavel”, isto é, trataram de
tema relevante e geraram conhecimentos e produtos com potencial para alterar praticas organizacionais, praticas sociais ou
politicas publicas. O que separa o impacto potencial do impacto realizado é um esforgo adicional, por exemplo, de disseminagdo
e mobilizacdo de atores sociais.
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Deve-se considerar que estas ndo sdao “atividades naturais” para pesquisadores. Para muitos destes, realiza-las significa sair
de sua zona de conforto, o que exige competéncias de comunica¢do e negociacdo que podem ser desafiadoras.

IV Fomentar praticas e cultura de avaliagdo multidimensional do impacto de projetos de pesquisa, com base em evidéncias
e em intervalos de tempo predeterminados

A cultura académica, isto é, os valores basicos, crengas e praticas que caracterizam o ambiente universitario pressupéem
tradicionalmente uma perspectiva monotonica sobre o impacto. Essa cultura, por todos os seus meios, condiciona os
pesquisadores a perseguir o impacto na ciéncia. Isso ocorre por meio de pesquisas inovadoras, rigorosas e que contribuam
para avangar a fronteira do conhecimento.

Arealizagdo de pesquisas com impacto pratico, voltadas para a solucdo de problemas reais e urgentes, demanda a incorporagdo
de outras dimensdes relacionadas ao impacto — o educacional e os que se ddo nas praticas organizacionais, sociais e nas
politicas publicas. Além disso, é preciso introduzir sistemas que megam tais impactos. Had muitas décadas, o impacto cientifico
tem sido medido, apresentando uma tradigdo de formas de mensuragdo e indicadores. E necessario criar o equivalente para
as outras dimensdes de impacto. Obviamente, sua caracteristica levara a adoc¢do de indicadores qualitativos e a aceitagao de
certo grau de subjetividade na mensuragao.

Cabe observar que criagdo de indicadores e sua operacionalizagdo ndo é tarefa trivial. Relatério publicado por instituicdo que
trata do tema, a Association to Advance Collegiate Schools of Business (AACSB), revela dezenas de indicadores (AACSB, 2012).
De fato, o impacto da pesquisa é um construto multidimensional. Além disso, ele pode ocorrer ao longo do tempo, sendo
resultado de multiplas interacGes com diferentes agentes. A medicédo, também, pode absorver tempo e recursos consideraveis.
No entanto, conforme argumenta Smith, (2001), medir o impacto social da pesquisa é dificil, porém necessario. O REF (2020),
do Reino Unido, demanda as universidades casos que demonstrem impacto pratico. Sua avaliagdo é considerada uma das
mais abrangentes do mundo, o que lhe confere uma ampla e reconhecida experiéncia. O presente estudo fundamentou-se
nessa abordagem, porém, adicionando uma parametrizagao das respostas. O procedimento demostrou ser viavel e aplicavel
a diferentes campos. Resta a futuros estudos enfrentar o desafio de desdobrar as avaliagGes e indicadores.

V Reconhecer as diferencgas entre campos do conhecimento, potencializando as caracteristicas que |hes sdo especificas e
constituem vantagens para a geragdo de impacto

Conforme observado na sec¢ao de discussao, a avaliagdo dos projetos levou a observagdo de diferengas nos processos de geragao
e comunicagdo entre campos de conhecimento. Mais especificamente, verificou-se, por exemplo, uma maior aproximagao
entre académicos e praticantes no campo da economia comparativamente ao campo da administracdo. Tal condicdo facilita,
para os economistas, a “conexdo com a pratica”, ou seja, permite que académicos transmitam com maior facilidade suas
ideias e teorias ao mundo exterior a academia.

Tal condigdo pode ser utilizada a favor dos economistas, em processos associados a pesquisa aplicada, potencializando e
agilizando o impacto pratico. Além disso, administradores, advogados e outros pesquisadores podem se inspirar em tais
contexto e praticas e buscar replica-las em seus campos. Convém observar que ndo se trata de emular condigGes institucionais,
o0 que talvez seja invidvel, porém, de procurar adaptar criativamente determinadas praticas.

VI Fomentar o uso da Teoria da Mudanga em editais, induzindo os proponentes a relacionar atividades, produtos, resultados,
impactos

Este estudo constatou uma relagao fragil e nebulosa entre os diferentes outputs gerados por um projeto de pesquisa. Sugere-se
a adogdo da Teoria da Mudanga, para uma melhor estruturagao das propostas de projetos, bem como para facilitar sua analise.
Conforme conceituagdo de Vogel (2012), a Teoria da Mudanga é um processo que descreve uma sequéncia de eventos que
leva aos resultados almejados, considerando determinados contexto e pressupostos. Recomendamos especificamente o
modelo utilizado pela Universidade de Warwick, que sintetiza essa sequéncia em uma figura que se baseia em atividades
que geram produtos, 0s quais, por sua vez, geram resultados que levam a impactos mais amplos (veja Warwick Institute for
Global Sustainable Development, 2021). Acredita-se que a incorporagdo dessa abordagem permita que lideres de projeto
transmitam com maior clareza o que ambicionam realizar, em termos de impacto, fornecendo aos avaliadores uma ideia mais
bem informada sobre o potencial e o alcance do impacto do projeto.
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CONCLUSAO

Sintese

Este estudo estabeleceu um método e procurou caracterizar o modo de geragdao de conhecimento e os impactos de 23 projetos
de pesquisa realizados no ambito do programa Capes print. Constatou-se que os projetos, em conjunto, progrediram em seus
objetivos de internacionalizacdo. Constatou-se também que muitos projetos ja geraram impacto académico e a maioria tem
potencial para somar o impacto pratico ao impacto académico. O texto apresentou um quadro sobre o modo de producdo
de conhecimento utilizado e uma andlise estruturada dos impactos atingidos, incluindo exemplos.

Limites e futuras pesquisas

Este artigo baseou-se em um caso Unico, de uma instituicdo especifica. Seus autores creem que a riqueza do caso gerou
aprendizados interessantes e valiosos. No entanto, trata-se de caso Unico, a demandar que novos estudos lhe deem sequéncia.

Visando adicionar conhecimento baseado em caracteristicas especificas de outros campos de pesquisa, poderiam ser realizados
estudos em outras instituicdes, possivelmente envolvidas com projetos mais fortemente caracterizados como hard science.

Com o intuito de acompanhar o impacto de projetos de pesquisa ao longo do tempo, poderiam ser conduzidos estudos
longitudinais.

Possivelmente em estudos de caso aprofundados, seriam investigados os fatores de sucesso para geragao de impacto pratico,
ou seja, quais atividades e competéncias deveriam ser incorporadas pelos pesquisadores visando maximizar o potencial de
seus projetos e gerar mudancgas e beneficios para as organizagdes, politicas publicas e a sociedade em geral.

Futuros estudos poderiam incluir, além da percepc¢do dos lideres de projetos, as percepcdes de grupos de interesse, e/ou
“clientes” relacionados aos projetos.

Comentario final

Existem crescentes expectativas e demandas da sociedade para que académicos participem da busca de solucdo de problemas
complexos. Programas como o Capes print sdo realizados com recursos publicos, que devem ser revertidos em beneficios
das organizagdes e da sociedade.

Nesse caso, a colaboragdo entre académicos e praticantes é essencial. Entretanto, estes dois grupos pertencem a sistemas
separados e distintos. Eles sdo movidos por diferentes interesses, tém ritmos diferentes de trabalho e, frequentemente,
apresentam visOes distintas quanto a que, a quem e como os recursos de pesquisa devem ser direcionados. Solucionar
esse conflito ndo é tarefa trivial. Os autores deste artigo desejam que os aprendizados aqui partilhados estimulem colegas a
aprofundar o conhecimento sobre novos modos de producdo de conhecimento e, principalmente, a incorporar mecanismos
de conexdo com a pratica as suas préprias pesquisas.
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