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Resumen

El homicidio juvenil masculino es un fenédmeno creciente
en las periferias urbanas mexicanas. El objetivo de este
articulo es presentar ciertas correlaciones entre la distribu-
cién espacial del homicidio masculino y las desigualdades
socioecondmicas en delegaciones y municipios mayores
a los 100 000 habitantes (Ciudad de México y Estado de
México, 2000-2002 y 2010-2012). A través de un analisis
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de clUsteres, definidos de acuerdo con las caracteristicas de
la poblacién, se obtiene que la intensidad del homicidio
masculino (15 a 34 afnos) es Mmas elevado en las unidades
territoriales con peores indicadores. Mientras que las tasas
de homicidio disminuyeron donde antes eran mas elevadas,
estasaumentaron en las unidades con mejores indicadores,
pero de modo concentrado entre los individuos de baja
escolaridad. Se concluye que el homicidio, al victimizar
de manera mas intensa a los hombres jévenes de bajos
recursos, profundiza las desigualdades y las desventajas
relativas, lo que se corrobora con el tridngulo vicioso de la
violencia de Galtung (1990).

Abstract

Male youth homicide is a growing phenomenon in Mexican
urban suburbs. The aim of this article is to present certain
correlations between the spatial distribution of male
homicide and socioeconomic inequalities in municipal-
ities with more than 100,000 inhabitants (Mexico City
and Mexico State, 2000-2002 and 2010-2012). Through a
cluster analysis, defined according to the characteristics
of the population, male homicide (15 to 34 years) occurs at
a higher rate in clusters with worse socioeconomic indi-
cators. Homicide rates decreased in areas where rates
were higher before and increased in the territorial units
with better indicators, but the latter in a concentrated way
among low- educated individuals. We conclude that since
homicide particularly victimizes low income, young men,
it deepens the inequalities and the relative disadvantages,
which is corroborated with what Galtung (1990) calls the
vicious triangle of violence.
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Durante la década del 2000, Latinoamérica destacd por sus elevadas
tasas de muertes violentas, particularmente entre la poblaciéon juvenil
masculina (15 a 29 afos; Lussier, Bourbeau y Choiniére, 2008). En México,
el aumento de este tipo de mortalidad (2005-2015) estuvo fuertemente
influenciado por el alza del homicidio (INEGI, 2017a), principalmente a
partir del ano 2008 (Diaz, 2016), cuando se registré un aumento en la
incidencia entre hombres jévenes residentes de las periferias urbanas

(Banco Mundial, 2012).
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Las desigualdades sociales, la pobreza y el desempleo son aspectos
evaluados como factores predictores de altos indices de criminalidad y
de homicidio. Sin embargo, hay controversias con respecto a las causas
inmediatas del tipo de violencia juvenil masculinay homicida, predomi-
nante hoy en Latinoamérica, ya que las evidencias empiricas disponibles
no ofrecen respuestas definitivas a esta hipdtesis (Bercovich, Dellasoppa
y Arriaga, 1998).

A partir de esta investigacion, cuyos primeros resultados fueron presen-
tados por Mejia-Escamilla y Spijker (2018),! se pretende corroborar la
existencia de relaciones entre la desigualdad territorial y la distribucion
espacial del homicidio masculino (15 a 34 anos), en la mayor concen-
tracion urbana de México, compuesta por las delegaciones de la Ciudad
de México (CDMX) y los municipios del Estado de México mayores a los
100 000 habitantes (20002002 y 2010-2012).

Desigualdades sociales y econdmicas
en México

México es uno de los paises con mayor desigualdad econdmica. A partir
de una comparacion del coeficiente de Gini (2008 y 2012), el pais ocupod el
lugar 87 de 113, es decir, se ubicaba entre el 25% de los paises con mayores
niveles de desigualdad en los ingresos (Esquivel Hernandez, 2015).

Estas desigualdades se deben estudiar no solo desde el angulo de
la disparidad econémica, sino también desde la politica, la justicia, el
acceso a infraestructurasy servicios publicos, entre otros, cuando estas
pueden entrecruzarse y tener un efecto multidimensional manifiesto
de forma heterogénea en el territorio. Para los menos privilegiados, a lo
largo del tiempo, se van estableciendo conexiones entre las diferentes
dimensiones, lo que genera un circulo vicioso que tiende a reforzar las
desigualdades relativas (CICS, IED y Unesco, 2016).

Las desigualdades econdmicas y sociales, que se pueden observar
facilmente en zonas urbanas, conllevan a ambientes relativamente
desfavorables. En CDMXYy el Estado de México, segun el Consejo Nacional

1 Los resultados preliminares de esta investigacion fueron presentados en el Vill Congreso
Latinoamericano de Estudios de Poblacién, organizado por la Asociaciéon Latinoamericana
de Poblacién (San Andrés Cholula, México, en 2018), Ma. Guadalupe Mejia-Escamilla y Jeroen
Spijker. Trabajo titulado “Diferenciales socioeconémicos de las victimas de homicidio en la
CDMX y Estado de México entre los periodos 2000-2002 y 2010-2012".
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de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval, 2012), existe
un alto porcentaje de poblaciéon (31.7% y 51.2% respectivamente) que
vive en pobreza patrimonial, es decir, que no tiene suficientes ingresos
disponibles para comer o gastar en salud, vestido, vivienda, transporte
y educacién. Tomando como ejemplo la condicién de la vivienda, en
CDMX los condominios representan una buena opcidn habitacional para
personas de bajo poder adquisitivo, pero el acceso a servicios publicos,
como aguay energia, por la informalidad respecto al usoy tenenciadela
tierra, comunmente estd comprometida. Los grupos de mejor condicién
buscan vivienda en fraccionamientos con servicios exclusivos. Segun
Corderay colaboradores (2008), estas desigualdades en los procesos de
transformacién urbana se manifiestan de manera particular, asi como
SuUs consecuencias, en especial cuando se refieren a los impactos de las
disparidades socioecondmicas en la incidencia del crimeny en la distri-
bucién espacial del homicidio juvenil masculino.

Conrelacion a la juventud, por tratarse de un momento del ciclode vida
cuando se toman decisiones cruciales para la vida adulta, se considera
que mientras sus elecciones estén condicionadas por limitaciones
socioeconomicas, habra una tendencia de riesgo elevado de abandono
escolar, de adicciones y de reclutamiento por actividades del crimen
(CEPAL, 2013). Existen también algunas otras caracteristicas que
aumentan el riesgo de homicidio juvenil masculino, como la existencia
de pandillas vinculadas a zonas con problemas estructuralesy restrictas
oportunidades de integracién social y econdmica (OMS, 2002).

La persistencia de las desigualdades sociales (Szwarcwald et al., 1999),
de la pobrezay del desempleo (Hirata, 2001), son aspectos comunmente
evaluados como factores desencadenadores de altos indices de crimi-
nalidad que constituyen campos altamente propicios para el desarrollo
de laviolencia juvenil homicida. Ademas, la vinculacion contemporanea
entre las formas predominantes del homicidio juvenil masculinoy la
dinamica del trafico de drogas revela conexiones entre circuitos locales
y redes ampliadas del crimen (Bevan y Florquin, 2006). Castells (2003)
se refiere a la diseminaciéon global de las oportunidades de integracion
perversa, fenédmeno cuya referencia estd asociada a las formas de trabajo
y de socializacién practicadas a través del crimen.

Dowdney (2005) reafirma la idea del crimen como un mercado laboral,
por lo que establece una definicién de trabajo para jévenes que actuan
en grupos armados de diferentes partes del mundo. Aunque haya
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especificidades, en coyunturas con la superposicion de desventajas se
presentan mayores potenciales de integracion perversa. La percepcion
de la exclusion relativa ante los beneficios del consumo, sumada al
reconocimiento de los atributos positivos que la entrada en el crimen
pueda ofrecer, son argumentos que favorecen la integraciéon juvenil al
crimen.

Este es un fendmeno claramente vinculado a la vigencia de un sistema
ideoldgico que intensifica todos los aspectos del consumo y del indivi-
dualismo. Dado que cada vez menos personas ignoran lo que el mundo
ofrece o promete, tanto como posibilidad de consumo como en materia
dela produccién, el individuo tiene la intencidén de consumir, de continuar
consumiendo siya lo hizo, 0 de empezar a hacerlo siadn no lo ha podido
hacer (Wieviorka, 1997).

Una revolucion en los modelos comportamentales se habria expandido,
acompafada por valores culturales marcados por la carencia de limites
morales, cuando se justifica toda resolucién de conflictos, comerciales
o interpersonales, con la utilizacion de violencia. El dinero, al conver-
tirse en una especie de medida general, instituyd la competitividad
como regla de convivencia entre las personas, empresas y gobiernos,
acreditandose el uso de la fuerza y formas perversas de sociabilidad. Los
diversos segmentos sociales, en el intento de asegurar su supervivencia
inmediata, tienden a lanzarse unos contra otros (Santos, 2000), cuando
el albedrio del poder econdmico tiende a diseminar la violencia en todos
los ambitos de la vida social (Caniato, 2008).

En estas circunstancias, la violencia manifiesta se habria vuelto parti-
cularmente relevante como un acto racional e instrumental, con
motivaciones egoistas y fines predominantemente econdmicos
(Wieviorka, 1997). En estas condiciones, hombres jévenes, especialmente
los mas destituidos, estarian incorporandose a las practicas delictivas,
lo que conlleva al establecimiento de un estado de guerra en muchas
localidades, convirtiéndose al mismo tiempo en las mayores victimas y
los mayores perpetradores de homicidio (Zaluar, 2007).

Género y masculinidad

Desde una perspectiva de género, en Latinoamérica son notables las
relaciones entre el aumento del homicidio juvenil y la expresion de la
masculinidad a través de la integracion a pandillas criminales. El crimen,
como una actividad predominantemente masculina, se revela tanto a
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través del sexo de la mayoria de los involucrados como a partir de las
caracteristicas que definen sus modos de actuar: una actividad social-
mente organizada que impone control mediante la fuerza econdmicay
la violencia (De Ledn Escribano, 2008).

El término masculinidad se refiere a un conjunto de ideas socialmente
construidas cuya légica de relaciones permite el control y la explotaciéon
de unas personas sobre otras (Connell,2003), basandose, primeramente,
en la supuesta superioridad de lo masculino sobre lo femenino (Scott,
1997). Al representar una forma especifica de subjetivacion (Roses, 2007),
posibilita entender la existencia de sujetos identificados como hombres
gue se adscriben a modelos hegemodnicos de comportamiento, cuyos
fines reproducen la busqueda por estatus social y dinero, utilizandose,
Nno raras veces, la violencia como recurso (Bourdieu, 1999).

Tal construccion se puede entender tanto en una perspectiva estructural,
caracterizada por relaciones asimétricas de podery por su organizacion
colectivamente construida, como a través de particularidades adqui-
ridas en contextos socioculturales especificos (Cruz, 2011). Dentro de
esta perspectiva, el que nace con sexo masculino debe ajustarse a roles,
valores, intereses y atributos que se le adjudican: autonomia, razon,
poder y fuerza (Bonino, 1995). Ejemplo de esto son la incorporaciéon de
conductas violencias y temerarias que pueden representar enormes
consecuencias a la salud (De Keijzer, 20071).

Para los hombres con mayor carencia material, la violencia se naturaliza
de manera mas evidente, por lo que tienden a sufrir mas elevadas tasas
de homicidio (Yanes Pérez, 2014). Aquellos que no logren desarrollar su
condicién violenta dentro de las relaciones de género, ya sea sobre la
mujer u otros hombres, tienden a ser asociados a lo femenino, una puesta
en duda de su masculinidad. Al ser discriminados ademas por diferencias
raciales, econémicas o de orientacién sexual, se van distanciando
sus posibilidades de alcanzar el modelo hegemaonico que impone su
contexto, hecho que los orilla a optar por conductas violentas (Gonzalez
Pagés y Fernandez Gonzalez, 2009), donde el hombre, como factor de
riesgo en la socializacidn masculina, puede generan dano hacia la mujer
(incluyendo nifnas y ninos), hacia si mismo y entre otros hombres, esto
ultimo por medio de accidentes, homicidiosy lesiones (De Keijzer, 2001).
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Homicidio en México

Los datos del Banco Mundial (2017) reflejan una alta concentracién de
violencia homicida en el continente americano. En el aflo 2014, la tasa
mundial fue de 5.3 homicidios por cada cien mil habitantes. Para México,
el indicador fue de 16 homicidios. Aunque parezca un valor bajo en
comparacion con las zonas mas violentas, la tasa mexicana representa
tres veces el nivel mundial de homicidio.

En México, el crecimiento reciente del homicidio impacté de manera
particular el segmento juvenil masculino, sobre todo a los residentes de
areas urbanas. Entre los aflos 1990 y 2007, el perfil del homicidio en las
localidades con menos de 500 000 habitantes se presentdé de manera
concentrada entre las edades adultas y con una elevada proporcion de
casos relacionados a la violencia doméstica. Ya en las ciudades con mas
de medio millon de habitantes, se registré un perfil mas concentrado
entre los hombres jévenes (Escalante, 2009a).

A partirdel aflo 2007, se registré un incremento del homicidio en México,
hecho vinculado tanto a la expansion del crimen organizado como a la
reaccion violenta por parte del Estado, ya que el aumento de las tasas
se observé mayormente en los estados que concentraron los operativos
judiciales (Escalante, 2009b). Se estima que, mientras en el ano 2006 las
organizaciones dedicadas al narcotrafico fueron responsables de 31.9%
de todos los homicidios registrados en el pais, en el ano 2010 pasaron
a ser 63.4%. Cerca de uno de cada cuatro mexicanos ejecutados en el
marco de la guerra contra el narcotrafico tenia entre 15 a 29 afos (Banco
Mundial, 2012).

Entre los aflos 2007 y 2011, se amplio el diferencial del volumen de
homicidios por sexo. Por cada mujer asesinada se registraron nueve
victimas hombres. Se duplicé la tasa de homicidios femeninos, mientras
que setriplicé la del sexo masculino. De acuerdo con la edad, el homicidio
se concentré en hombres de15a 44 anos. Para el caso de las mujeres, se
presentd mayor dispersion entre los grupos de edad? (Yanes Pérez, 2014).

Todos los estados federales de México, salvo Chiapas, perdieron
esperanza de vida al nacer entre 2005y 2010 como consecuencia de la

2 De acuerdo con Beltrdo y Dellasoppa (2011), al analizar el crecimiento de los afios de vida
perdidos (AVP) por causas violentas (1980-2005) en Brasil, destaca que el alza del homicidio
estd asociada a un aumento de la brecha de género, con crecimiento de la victimizacion
juvenil masculina.
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mortalidad por homicidio (Aburto, Beltran Sanchez, Garcia-Guerrero
y Canudas-Romo, 2016). En el afno 2000, las entidades federativas con
las mayores tasas de homicidio en México eran Guerrero, Tamaulipas,
Oaxaca, Chihuahua y Sinaloa, con tasas de 18 homicidios por cada cien
mil habitantes. Sin embargo, para el ano 2010, Chihuahua, Sinaloa,
Durango, Nayarit, Guerreroy Baja California presentaron tasas superiores
a 40 homicidios por cada cien mil habitantes (Davila y Pardo, 2015).
Considerando especificamente el homicidio juvenil masculino (10 a 29
afos), en el aio 2010, cinco entidades: Chihuahua, Sinaloa, Estado de
México, Baja California y Guerrero, concentraron el 56:7% de los casos
(Banco Mundial, 2012, p.9),y CDMXYy el Estado de México no presentaron
alza. Sin embargo, registran anualmente un significativo volumen de
asesinatos (15 a 34 anos), aunque constituye solo 25.1% de la poblacion
nacional masculina en este grupo de edad (INEGI, 2017a).

Respecto a la Zona Metropolitana del Valle de México, la cual incluye
a CDMX y municipios cercanos del Estado de México, entre los anos
1993y 1997, las tasas de homicidio a nivel subestatal variaron entre 60y
260 homicidios por cada cien mil habitantes. Dentro de las zonas mas
violentas, tanto en municipios del Estado de México, como Ecatepec,
Nicolas Romero, Jaltenco, Cuautitlan lzcalli, Texcoco, Naucalpan y
Cuautitlan de Romero Rubio, y en delegaciones de CDMX, como Benito
Juarez y Miguel Hidalgo (Arroyo Juarez, 2001).

Desigualdades territoriales y distribucién
espacial del homicidio juvenil masculino

Al ser el homicidio un fendmeno multicausal, se retoma el tema Unica-
mente desde la desigualdad socioecondmica que experimentan las
victimas del sexo masculino. Ante este escenario, se asume la necesidad
de buscar las causas inmediatas que influyen en la integracion a la crimi-
nalidad violenta, la que disemina el alza del homicidio juvenil masculino
(Bercovich et al., 1998), sobre todo con relacién a las causas macrosociales
(Oliveira de Souza, Arecoll y Da Silveira Filho, 2005). Ortiz (2014) realizé
una exploracién en laregién Norte y Centro-Sur de México, para el grupo
de edad de 20 a 29 anos, trabajando la variable violencia a partir de los
homicidiosy el nUmero de delitos. Las variables independientes utilizadas
fueron el indice de Gini del ingreso, el promedio de anos acumulados de
estudio, el grado de urbanizacion, las tasas de desocupacion, el PIB per
capita estatal y la tasa de divorcios por cada cien mil habitantes. Como
resultado se encontrd una relacion positiva entre la tasa de homicidios y
las variables de desocupacidn, urbanizaciony el coeficiente Gini.
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Limberopulos Fernandez (2016) busco una correlacion directa entre los
mejores niveles de desarrollo social y las menores tasas de homicidios
de la poblacién juvenil (15-29 anos) de los municipios metropolitanos de
México (2010). Como resultado, se encuentra que mayores niveles de
escolaridad, mejor acceso a la salud, asi como una mayor proporciéon
de empleo formal son condiciones que tienden a disminuir el riesgo
de victimizacién por homicidio. Orozco Alvarado (2012), en el intento de
asociar el homicidio con indicadores sociodemograficos y econémicos
de los municipios mexicanos mas poblados (2000 y 2010), confirma la
asociacion entre desigualdad econémica y homicidio, pero no encuentra
relacion con las variables de educacion y empleo.

Enamorado y colaboradores (2016) argumentan que el incremento de
la violencia observado en México a partir del aho 2007 se originé simul-
taneamente al aumento de las ganancias obtenidas del delito y por el
incremento de las oportunidades ofrecidas por la economia del crimen,
sobre todo, en contextos de insuficientes oportunidades laboralesy
educativas para la poblacién joven. Corona Juarez (2014) sostiene que
los altos niveles de actividad criminal y de victimizacién por homicidio
de hombres jovenes mexicanos suelen asociarse de manera signifi-
cativa con los bajos niveles de educacién y altas tasas de desempleo.
Estoresulta alun masclaro en las zonas urbanas, donde la concentracion
espacial de jévenes con pocas oportunidades de estudiar o trabajar
suelen traducirse en mayores niveles de violencia y criminalidad.

Alvarado (2013) plantea como conductas agresoras pueden ocurrir en
diferentes contextos; no obstante, estas tienden a concentrarse en los
espacios mas segregados de la pobreza, donde la economia informal va
de la mano al crecimiento de los sectores ilegales. La disponibilidad de
armasde fuego, laimpunidad, el clientelismo, la corrupcién, la presencia
de pandillas y la inexistencia de politicas publicas de prevencion, son
factores que incrementan el riesgo de integracién al crimen y de victimi-
zacion por homicidio. En estos barrios, la concentracion de desventajas
conlleva a la experimentacién de rupturas con los marcos normativos
y a la exploracidn de las practicas criminales como alternativas de
insercion econdmica.

Problema de investigacién

Partiendo del intento de aclarar las diferentes expresiones de la violencia
y sus interrelaciones, Galtung (1990) define violencia directa como la
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realizacion de actos de agresion verbal o fisica que ocasionan traumas,
lesiones oincluso la muerte. Se refiere a los actos violentos directamente
ejercidos entre personas y grupos de personas, siendo el homicidio su
expresion extrema. La violencia estructural tiene sus significados relacio-
nados con un orden social cuyo funcionamiento implica oportunidades
desiguales para sus miembros. Se expresa por el acceso desigual a
oportunidades, a los servicios pUblicos e infraestructuras urbanas. La
violencia cultural se refiere a los aspectos simbdlicos de la existencia
humana, como la religidn, ideologias o la ciencia, cuando son utili-
zados para justificar o legitimar la perpetraciéon de la violencia directa o
estructural.

La idea que expresa esa distincion categdrica y su articulaciéon a través
de un tridngulo vicioso es sencilla: violencia genera violencia. El ciclo
vicioso de la violencia se relaciona entre si de seis maneras diferentes.
Partiéndose de uno de los tres vértices, cada cual a su turno, una dada
categoria de violencia tendria capacidad para influenciar el alza de las
otras dos categorias. Y asi sucesivamente. Una forma de interaccion
se presenta cuando la violencia estructural genera violencia directa
(Galtung, 1990).

Ramos de Souza (2005) destaca el rol de las relaciones sociales opresivas
y otros sistemas de exploracién como expresiones de la violencia
estructural, ya que se encuentran estructurados de acuerdo al géneroy
condiciones socio econdmicas, en coyunturas que tienden a presentar
relativamente elevadas tasas de homicidio juvenil masculino.

Ante este marco, se asume que la integracién al crimen representa un
intento de amenizar la incidencia de la violencia estructural. Sin embargo,
ellotiende a resultar en el incremento espacialmente concentrado de la
violencia directa. Ante esta referencia, se propone buscar correlaciones
entre niveles de violencia directa y niveles de violencia estructural en
la mayor concentracion urbana de México. Las tasas de homicidio
masculino son indicadores de violencia directa, mientras que algunas
caracteristicas socioeconémicas de la poblaciéon residente fungen como
indicadores de violencia estructural (2000 y 2010).

Se ha elegido trabajar en el nivel subestatal, en un area comprendida
por delegaciones de CDMXy municipios del Estado de México, con una
poblacién mayor a los 100 000 habitantes. La eleccién de trabajar con
los municipios mencionados se debe al alza en las tasas de homicidio
gue un Unico asesinato ocasional puede propiciar en los municipios de

194



Mejia, Spijker y Manetta

poblacion pequena. Esta concentracion agrupa algunos elementos
necesarios y pertinentes para esta investigacion: es la principal zona
urbana de la Republica Mexicana, la cual concentra un considerable
volumen de poblacion y niveles de homicidio que, entre 2000 y 2008,
sobrepasaron a los niveles nacionales, por lo que corresponden a
cantidades significativas de personas, especialmente jovenes, anual-
mente asesinadas. Ademas, presenta elevados niveles de desigualdad
econdémica y socioespacial®.

Con el propdsito de presentar correlaciones entre la desigualdad
territorial y la distribucion espacial del homicidio, se realiza un estudio
cuantitativo de cuatro etapas, en acuerdo con la metodologia propuesta,
cuyos objetivos son: 1) calcular el nivel de homicidio juvenil masculino
por nivel de educacién de la victima; 2) verificar si hay relaciéon entre la
distribucion espacial del homicidioy las desigualdades socioecondmicas
(nivel municipios/delegaciones); 3) agrupar municipios y delegaciones
segun caracteristicas socioecondmicas de la poblacion, y recalcular los
niveles de homicidio juvenil masculino verificando si se presentan corre-
laciones en este nivel espacial, y 4) recalcular el nivel de homicidio juvenil
masculino por nivel de educacion de la victimay por cluster.

Metodologia

La zona de estudio esta conformada por 30 municipios del Estado de
México y todas las 16 delegaciones de CDMX, con poblacién mayor
a 100 000 habitantes en el ano 2010. Respecto al género, se tomod en
cuenta Unicamente el homicidio masculino. Se considera la incidencia
de homicidio masculino total y del grupo de 15 a 34 anos. El Mapa 1
representa la localizacion de la zona estudiada en el territorio nacional
mexicano, mientras que el Mapa 2 representa la localizaciéon de las
unidades espaciales seleccionadas.

3 El estudio presenta limitaciones debido a que no se toman en cuenta todos los municipios
conurbados del Estado de México y CDMX. Sin embargo, cubre la mayor parte de la
conurbaciéon (84.6% en 2000, 80.0% en 2000-2, 87.5% en 2010 y 82.4% en 2010-2012),
destacando los municipios y delegaciones mas pobladas, donde se concentran también los
mayores volumenes de personasy las tasas de homicidio mas elevadas. En 0.5,1.8, 4.3y 5.6%
de los registros de defunciones respectivamente, no se especificé el lugar de residencia.
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Mapa 1
Localizacién geografica de la zona de
estudio en la Republica Mexicana

900000 0 900000 1800000 Km

Fuente: Elaboracion propia con uso del programa Arcview.
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Mapa 2
Localizacién geografica de las delegaciones de CDMX
y municipios urbanos de Estado de México, 2010

80000 0 60000 Km 5

Delegaciones Ciudad de México Municipios Estado de México
Clave Nombre Clave Nombre Clave Nombre
09002 Azcapotzalco 15002 Acolman 15058 Nezahualcoyotl
09003 Coyoacin 15005 Almoloya de Judrez 15060 Nicolds Romero
09004 Cuajimalpa de Morelos 15013  Atizapan de Zaragoza 15070 LaPaz
09005 Gustavo A. Madero 15020 Coacalco de Berriozabal 15074  San Felipe del Progreso
09006 Iztacalco 15024  Cuautitlan 15081 Tecamac
09007 Iztapalapa 15025 Chalco 15099 Texcoco
09008 La Magdalena Contreras 15029 Chicoloapan 15104  Tlalnepantla de Baz
09009 Milpa Alta 15031 Chimalhuacan 15106 Toluca
09010  Alvaro Obregdn 15033 Ecatepec de Morelos 15108 Tultepec
09011 Tléhuac 15035 Huehuetoca 15109  Tultitlan
09012 Tlalpan 15037 Huixquilucan 15118 Zinacantepec
09013  Xochimilco 15039 Ixtapaluca 15120 Zumpango
09014 Benito Juarez 15042 Ixtlahuaca 15121  Cuautitlan Izcalli
09015  Cuauhtémoc 15051 Lerma 15122 WValle de Chalco Solidaridad
09016 Miguel Hidalgo 15054 Metepec
09017 Venustiano Carranza 15057 Naucalpan de Juarez

Fuente: Elaboracion propia con uso del programa Arcview.
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Variables dependientes

Son las variables que representan niveles de violencia directa:

* Tasas brutas estandarizadas de homicidio masculino (2000/2010)
(zona de estudio, a nivel de delegaciones/municipios y
por clUsteres);

e Tasasde homicidio juvenil masculino estandarizadas por grupos
quinguenales de edad (15 a 34 afos; 2000/2010) (zona de estudio,
a nivel de delegaciones/municipios y por clUsteres);

e Tasas de homicidio masculino suavizadas por grupo de edad
(2000/2010) (zona de estudio y por cllsteres);

e Tasasde homicidio juvenil masculino estandarizadas por grupos
guinquenales de edad (15 a 34 anos; 2000-2002 y 2010-2012),
desglosado por nivel educativo de la victima (zona de estudio y
por clUsteres).

Se utilizaron las muertes registradas en las Estadisticas de defun-
ciones generales (INEGI, 2017b)* y se tomo en cuenta la Clasificacion
Internacional de Enfermedades (CIE-10) en las causadas por agresiones
u homicidio (X85-Y09), excluyéndose las muertes por secuelas de
agresiones (Y871). De manera general, se trabajé con las defunciones
ocurridas y registradas en los afilos 2000 y 2010. Unicamente para las
tasas que incluyen poblaciones mas especificas, como el caso de tasas
por nivel de educacién, se usaron datos por trienios de las defunciones
ocurridas y registradas en los periodos 2001-2002 y 2010-2012, con el
objetivo de contar con mayor nimero de casos sin alterar la tendencia del
estudio. Aparte de los registros que no especifican municipios/delega-
ciones de residencia, se excluyeron también los pocos casos de la zona
de estudio que no presentan informacion sobre sexo (0.1% de estos en
2000, 2000-20002 y 2010-2012), edad (0.3% en 2000, 0.1% en 2010, 0.2%
en 2000-2002 y 2010-2012) y educacion (2.8% en 2000-2002 y 2.6% en
2010-2012) sin limitar los resultados del estudio.

4 El insumo para la recoleccion de datos de las muertes violentas es el Certificado de
Defuncién de la Secretaria de Salud y son los agentes del Ministerio Publico los encargados
de proporcionar esta informacién al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI,
2015). Los datos del Certificado, cuando se trata de muertes accidentales y/o violentas,
entre ellas los homicidios, son llenadas por el médico legista o personal autorizado del
Ministerio PuUblico (Secretaria de Salud, 2004). Ademas, en el procedimiento de recepcién
de cadaveres y documentos para apertura de expedientes, se estipula que el personal de la
unidad correspondiente del Servicio Médico Forense requisita con los datos que proporciona
el familiar del difunto el Certificado de Defuncién de la Secretaria de Salud (Semefo, 2011).
Algunos datos que se consideran en el Certificado son la escolaridad, situaciéon conyugal,
ocupacion del difunto, entre otros, ademas del nombre y parentesco del familiar que
proporciond los datos, etc. (Secretaria de Salud, 2004).
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Se tomd como referencia la residencia habitual del fallecido, con el fin
de que exista comparabilidad con las condiciones socioecondmicas de
su municipio/delegacion de origen. Con relacién a la clasificacion de
la escolaridad® de la victima, cuando se habla de baja escolaridad, se
entiende:1) sin escolaridad; 2) menos de tres afios de primaria/preescolar;
3)de 3a5anosde primaria/primaria incompleta, y (4) primaria completa
(2000-2002 y 2010-2012). Cuando se habla de escolaridad media/alta, para
el ano 2000, se entiende: 5) secundaria o equivalente; 6) preparatoria o
equivalente, y 7) profesional. Para el afio 2010, se considera: 5) secun-
daria incompleta; 6) secundaria completa; 7) bachillerato o preparatoria
incompleto; 8) bachillerato o preparatoria completo; 9) profesional, y
10) posgrado. Los casos de homicidio masculino (15-34 anos), en las
categorias de educacion, son demasiados reducidos en ambos extremos
para poder aumentar el nUmero de agrupaciones, por lo que se eligié
apenas dos: escolaridad baja y media/alta.

La poblaciéon en riesgo se obtuvo de los Censos de Poblaciony Vivienda
2000 y 2010 y del Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, realizados por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). A partir de estos
datos se estimo la poblacion masculina a través del método de interpo-
lacidon® (2001-2004 y 2006-2009).

Como las tasas brutas no miden con precision el nivel general del
homicidio al estar afectado por la estructura por edades, tampoco
pueden medir adecuadamente sus cambios (Arriaga, 1996), por lo que se
realizé un procedimiento de estandarizacion a partir del método directo,
tomandose como poblacién estandar a la de Republica Mexicana del
ano 2000.

Variables independientes

Son las variables que representan la violencia estructural, cuantificada
por medio de siete variables que muestran algunas de las caracteris-
ticas de la poblacidon en las diferentes unidades que componen la zona
de estudio.

5 Las categorias de escolaridad utilizadas (baja y media alta) fueron creadas con base en la
informacion posibilitada por el consecutivo 25, “Nivel de escolaridad del (la) fallecido (a)”, de la
Estadistica de Defunciones Generales (INEGI, 2015).

6 Este trabajo tuvo su origen en una investigacion de maestria, por lo que se utilizaron los
resultados de una practica de interpolaciéon para el calculo de las tasas de homicidio.
Como los grupos estimados no se diferenciaron significativamente de las proyecciones del
Consejo Nacional de Poblaciéon (Conapo, 2005), la tesis se utilizd como base para el calculo de
indicadores de homicidio.
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X1. Esperanza de vida al nacer

Representa la duracion media de la vida de los individuos que integran
una cohorte hipotética de nacimientos, sometidos en todas las edades
a los riesgos de mortalidad del periodo en estudio (CEPAL, 2018). Este
indicador cuenta con la ventaja de mostrar las condiciones de vida de
la poblacién a través de un criterio no econémico (Angeles Uribe, 2016).

Para el calculo de la esperanza de vida, se utilizé la hoja LTPODTH (Excel)
del paquete Population Analysis System (PAS) del United States Census
Bureau. Las defunciones se obtuvieron de las Estadisticas de defunciones
generales y la poblaciéon a mitad de ano de los Censos de Poblacion y
Vivienda (INEGI, 2000 y 2010).

X2. Pobreza patrimonial

Se define como la insuficiencia del ingreso disponible para adquirir
la canasta alimentaria, asi como para realizar los gastos necesarios en
salud, vestido, vivienda, transporte y educacién, aunque la totalidad del
ingreso del hogar sea utilizado exclusivamente para la adquisicion de
estos bienesy servicios. Es una medida construida a partir de los ingresos,
donde se determina la capacidad adquisitiva para cubrir las necesidades
de una persona para vivir (Coneval, 2007).

Desde la perspectiva conceptual, la privacién absoluta se refiere a la
ausencia de recursos econémicos tan grave que no es posible cubrir las
necesidades basicas de subsistencia. El referente empirico de la privacion
absoluta es la pobrezay esta puede tener una influencia en la generacion
de conductas criminales (Ramirez de Garay, 2014). Para Galtung (1990)
la privacién es una forma de violencia. Los estudios de Wilkinson (2005),
Pridemore (2008) y Diaz (2016), por ejemplo, han encontrado correla-
ciones significativas entre indicadores de pobreza y homicidio.

X3. Coeficiente de Gini

La privacion relativa o desigualdad se define como un proceso de
comparacion entre el nivel de acceso a oportunidades econdmicas
gue un grupo social tiene en relacidén con otro. De acuerdo con Ramirez
de Garay (2014), se pueden utilizar dos medidas de desigualdad como
referentes empiricos: distribucién de la riqueza y distribucidn de los
ingresos. Estudios como los de Nadanovsky y Cunha-Cruz (2009), Pickett
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y Wilkinson (2015) y Enamorado y colaboradores (2016) han encontrado
gue mayores grados de privacion relativa estdan acompanados de mas
elevados niveles de homicidio.

El coeficiente de Gini es una medida relativa de concentraciony la mas
usual para estimar la desigualdad en la distribucién del ingreso de los
hogares. En el caso de que el ingreso estuviera distribuido equitativa-
mente entre todos los hogares, el coeficiente de Gini seria igual a cero.
En cambio, cuando el coeficiente es igual a uno representa la concen-
tracion maxima, es decir, se presenta la desigualdad perfecta (Conapo,
2005, p.17).

X4. Proporcion de hombres de 15 a 34 afos que son
desempleados (X4M15-34)

Se considera que una persona es desempleada cuando esta desocupada,
es decir, personas de 12 y mas anos de edad que en la semana de
referencia buscaron trabajo porgue no estaban vinculadas a una
actividad econdmica o trabajo (INEGI, 2011a). El argumento de utilizar
esta variable radica en el hecho de que el crecimiento del desempleo
entre jovenes induce al crecimiento del crimen (Ortiz Guevara, 2014).
Algunos estudios que han relacionado el desempleo con altos indices
de homicidio son Bricefio-Ledn (2012), Orozco Alvarado (2012) y Morales
(2012).

Férmula (1):

(X4M15-34) = PM15-34 que busco trabajo / (PM15-34 que
busco trabajo + PM15-34 que fenian trabajo y no traba-
Jaron + PM15-34 que tenia trabajo y trabajaron)

Donde (PM) es Poblaciéon Masculina.

X5. Proporcion de hombres de 15-34 afos que no
estudian ni trabajan (X5M15-34)

El indicador esta integrado por asistencia escolar y condicién laboral,
por lo que integra dos conceptos: las personas que Nno acuden a una
institucion o programa educativo del Sistema Educativo Nacional
independientemente de su modalidad (INEGI,2011b),y las personas que
no trabajan en la semana de referencia del Censo.
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Las personas que no estudian y no trabajan son particularmente vulne-
rables a padecer los costos del crimen y de la violencia, ya sea como
victimas o como autores del delito (Chioda, 2013). El estudio realizado
por De Hoyos y Fierros (2017) solo encontrd una relacion significativa
entre las tasas de homicidio y la proporcidn de personas de 19 a 24 anos
que no estudiany no trabajan cuando los indices de violencia en México
aumentaron entre los aflos 2007 y 2013.

Férmula (2):

(X5M15-34) = PM15-34 no estudia y no trabaja / (PM15-34 no
estudia y no trabaja + PM15-34 no estudia y trabaja + PM15-34
estudia y no trabaja + PM15-34 trabaja y estudia)

Donde (PM) es poblacion masculina.

X6. Proporciéon hombres de 15-34 afios que no tienen
derecho a los servicios de salud (X6M15-34)

En México, el derecho a la salud es de enorme trascendencia en el
contexto de los derechos sociales establecidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Junto con la educacion, la vivienday el
empleo, representa uno de los componentes basicos del bienestar de la
poblacién. La derechohabiencia a servicios de salud permite identificar el
volumen de la poblacion que tiene asegurado el servicio médico, ya sea
en alguna institucion de seguridad social, mediante el Seguro Popular
O por instituciones privadas, de manera que este indicador posibilita la
cuantificacion de la poblacién que no tiene acceso a este servicio (INEGI,
2011b). Los diferenciales de la mortalidad y supervivencia entre distintos
segmentos de la poblacion estan condicionados por la salud (Angeles
Uribe, 2016). Se percibe el acceso a los servicios de salud como un factor
importante en este analisis.

Formula (3):

(X6M15-34) = PM15-34 sin derecho a servicios de salud
socilal / (PM15-34 sin derecho a servicios de salud social +
PM15-34 con derecho a servicios de salud social)

Donde (PM) es poblacién masculina.
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X7. Proporcion de personas que habitan en vecindad,
locales no apropiados para vivienda, vivienda moévil o
refugio (X7VV)

Las caracteristicas fisicas de la vivienda influyen en las condiciones de
vida de las personas. La vivienda es un espacio inmediato de desarrollo
individual y familiar que debe ofrecer a sus ocupantes privacidad,
protecciéon del ambiente natural y social, espacio suficiente para
funciones vitales y actividades domeésticas, servicios basicos e instala-
ciones sanitarias que aseguren su salud, de manera que garanticen el
desarrollo humanoy la integracion social (INEGI, 2011c).

Formula (4):
(X7VV) = PV vecindad/ (PV vecindad + PV casa o departamento)
Donde (PV) es poblacion en vivienda.

Respecto a las fuentes de datos de los indicadores socioecondmicos,
el Censo de Poblaciéon y Vivienda permitié la construcciéon de los
indicadores especificos de salud, educacién, empleo y vivienda, y de
la esperanza de vida. La pobreza patrimonial y el coeficiente de Gini
para México fueron obtenidos del Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (Coneval, 2012), y los datos se encuentran
disponibles en los anos 2000 y 2010, desagregados a nivel municipal.

Proceso de investigacion

Se divide en cuatro etapas:

Etapa 1. Tasas de homicidio juvenil masculino
por nivel educativo

Se estimd la tasa de homicidio para hombres entre 15y 34 anosy latasa
estandarizada de homicidio juvenil masculino por niveles educativos de
la victima. Debido a que se calcularon tasas muy especificas y desagre-
gadas como estrategia del método de analisis, se decididé concentrar
las defunciones de homicidio de los aflos 20002002 y 2010-2012. Para
las etapas1y 4, se excluyen cuatro unidades por falta de informacion en
las bases de metadatos del Censo 2000: los municipios de Cuautitlan
Izcalli (15121), Zumpango (15120), Zinacantepec (15118) y Valle de Chalco
Solidaridad (15122).
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Etapa 2. Correlacion entre nivel de homicidio
y desigualdad territorial (nivel municipal)

Se calcularon las tasas brutas estandarizadas de homicidio de la
poblacién masculinay las tasas estandarizadas homicidio del grupo de 15
a 34 anos. Se recolectarony calcularon los indicadores socioeconémicos
(variables independientes) que representan la desigualdad territorial.
Finalmente, se asociod el nivel de homicidio masculino general y juvenil
con los indicadores socioecondmicos a través de una correlacion lineal
simple.

El coeficiente de correlacion Pearson es una medida de asociacion lineal
gue Unicamente mide el nivel de influencia de una variable indepen-
diente (X) sobre una variable dependiente (Y). Esta permite conocer el
grado de variacion conjunta existente entre dos o mas variables. Algunos
estudios que la han empleado este tipo de analisis y sus resultados han
sido significativos para Nadanovsky y Cunha-Cruz (2009) y Pickett y
Wilkinson (2015). Sin embargo, también hay estudios que no han logrado
comprobar la relacién con esta técnica, como Ybanez y Yanes (2013) y
Diaz (2016).

Como en la etapa 2, no se encontraron correlaciones significativas
entre niveles de homicidios y distintos indicadores socioecondmicos y
Se propuso una tercera etapa, que consistioé en clasificar los municipios
y delegaciones de acuerdo con sus caracteristicas socioeconémicas
mediante el analisis de clUsteres.

Etapa 3. Andlisis de cluster

El analisis de cldster o conglomerados es una técnica estadistica multi-
variante que busca agrupar variables, tratando de lograr la maxima
similitud y la mayor diferencia entre los grupos. Es un método basado en
criterios geomeétricos y se utiliza fundamentalmente como una técnica
exploratoria, descriptiva pero no explicativa (Hair, Anderson, Tatham y
Black, 1998). La técnica comprende varios métodos para identificar los
grupos y los mas usados en las ciencias sociales son las clasificaciones
jerarquicas y k-medias. La primera se representa por un diagrama de
arbol (dendograma), y en el segundo método, los grupos son divididos
de acuerdo con los grupos que el investigador ha requerido.

Nadanovsky y Cunha-Cruz (2009) buscan encontrar la asociacion
entre homicidio, desigualdad econédmica e impunidad por medio de
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una regresion lineal, si bien en sus resultados preliminares no se logra
comprobar la hipdtesis. Sin embargo, al hacer una clasificacion de los
paises a través de un modelo binomial negativo, encuentran resul-
tados significativos, como la impunidad y desigualdad predictores
de altas tasas de homicidio. Otros estudios han utilizado el analisis de
clUsteres para el estudio de las correlaciones entre nivel de mortalidad
segun grandes grupos de causas de muerte y condiciones de vidade la
poblacion, por ejemplo Spijker (2004) y Ramirez de Garay (2014).

Como resultado de esta etapa, se agruparon los 30 municipios y 16
delegaciones en 4 clUsteres, a partir de indicadores sociodemograficos
utilizados en la etapa 2. La técnica empleada fue el k-medias y como
resultado se obtuvieron cuatro grupos de municipios en funcién a los
siete indicadores del 2000 y 2010. Finalmente, se calcularon las tasas
de homicidio masculino general y del grupo de 15 a 34 anos por cluster.

Etapa 4. Tasas de homicidio juvenil masculino por nivel
educativo y por cluster

A partir de la clasificacion del territorio planteada en el analisis de cluster,
se procediod a calcular las tasas especificas de homicidio masculino del
grupo joven (15-34 aflos) segun la escolaridad de la victima.

Resultados

En el Estado de México y CDMX, en los anos 2000 y 2010, la intensidad
de homicidio masculino se mantuvo sobre los 21 homicidios por cada
cien mil habitantes. Sin embargo, en este mismo periodo, se registré un
incremento del homicidio juvenil masculino (15-34 afos), pasando de los
347 alos 39.5 (Tabla1). Las tasas suavizadas de homicidio por grupos de
edad corroboran este cambio en la distribucion del homicidio por edad,
ya que para el ano 2010, las mayores tasas se presentaron para grupos
mas jovenes, comparativamente al ano 2000 (Grafica1).

Tabla 1
Nivel de homicidio masculino de la zona estudiada (2000 y 2010)

Nivel 2000 2010
Tasa bruta estandarizada homicidio masculino 21.7 21.9
(todas las edades)

Tasa estandarizada homicidio masculino 34.7 39.5

(15-34 afos)

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadisticas de defunciones generales y Censos
de Poblacion y Vivienda 2000 y 2070.
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Grafica 1
Tasas suavizadas de homicidio masculino por grupos
de edad, zona estudiada (2000 y 2010)

Homicidios por cada cien mil habitantes

0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80+

2000 2010

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadisticas de defunciones generales y
Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2070.

Con relacién a la etapa 1, cuando se obtuvieron las tasas de homicidio
masculino por nivel educativo (2000-2002 y 2010-2012), se utilizaron dos
categorias: educacion baja y educacion media/alta. Entre los periodos
estudiados (2000-2002y 2010-2012), el homicidio juvenil masculino (15-34
anos) crecid alrededor del 28%, ya que pasd de 34.4 a 44.4 homicidios
para cada cien mil personas. Ya la tasa para victimas de baja escolaridad
crecio cerca de 188%, de 511 a 148.0 homicidios, mientras que la tasa de
homicidio de victimas con escolaridad media/alta aumenté de29.3a32.4
(incremento de 10%). De manera mas especifica, para los de baja escola-
ridad con edades entre 15-19 afos se registraron tasas de 22.8 (2000-2002)
y 152.8 (2010-2012); mientras que para los de 20-24, se registraron tasas
de 54.3y163.6. Los jovenes con edades entre 25y 29 anos alcanzaron a
los 66.0 y 155.6; los de 30-34 presentaron tasas de 64.7 y 115.2. Aunque
los hombres jévenes de baja escolaridad presentan tasas de homicidio
mMas elevadas, los de escolaridad media/alta (15-34 afos) presentaron
alza, pasando de 29.3 al 32.4 homicidios (2000-2002 y 2010-2012). De
manera particular, el subgrupo con edades entre 15-19 anos registré un
decremento, pasando de 27.8 a 167 homicidios. Sin embargo, los otros
grupos presentaron un alza: los homlbres con edades entre 20-24 anos
obtuvieron 33.3y 35.6; los de 25-29 registraron 29.2 y 417,y los de 30-34
alcanzaron a los 26.6 y 371 homicidios por cada cien mil habitantes,
respectivamente (2000-2002 y 2010-2012; Tabla 2).
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Tabla 2
Tasas de homicidio juvenil masculino por grupos de edades
y nivel educativo, zona estudiada (2000-2002 y 2010-2012)

fasa® 15-19 20-24 25-29 30-34  15-34%%%
Edad/condicién
Aflos 2000-2001-2002
Educacion
Baja 22.8 54.3 66.0 64.7 51.1
Media/alta 27.8 33.3 29.2 26.6 29.3
Total general** 25.7 39.9 37.6 34.3 34.4
Afios 2010-2011-2012
Educacion
Baja 152.8 163.6 155.6 115.2 148.0
Media/alta 16.7 35.6 41.7 37.1 32.4
Total general** 26.2 47.2 55.9 49.8 44.4

* Por cada cien mil habitantes.

**Se incluyeron no especificados.

***Tasa estandarizada.

Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI, Estadisticas de defunciones generales, 2000-2002
Y 2010-2012, y Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010.

Através del analisis de correlacion entre el homicidio juvenil masculinoy
las caracteristicas sociodemogréficas de la poblacién (nivel municipios/
delegaciones; etapa 2), se encuentra que en el periodo 2000, las tasas de
homicidio masculino presentan relacion positiva con la pobreza patri-
monial, pero de manera moderada. Para el periodo 2010, esta relacién
no es significativa. El nivel de homicidio tampoco presenta relacion
significativa con la esperanza de vida en 2000. Sin embargo, para 2010
existe relacion moderada e inversa con nivel de significancia 0.01. El
coeficiente de Gini y las tasas de homicidio mantienen una relaciéon
moderaday negativa en ambos periodos. La relacién con los indicadores
de desempleo, no estudiany no trabajan, derecho a la salud y vecindad,
tampoco es significativa. La excepcion es la relacién moderada que existe
entre el indicador no estudia y no trabaja (2000) y sin derecho a salud
(2010), respecto a la tasa bruta de homicidio masculino (Tabla 3).
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Tabla 3

Correlaciones entre nivel de homicidio masculino e indicadores
socioecondmicos de los municipios y delegaciones (2000 y 2010)

Indicadores

Tasa bruta estandarizada homicidio masculino

socioecondémicos del 2000 2010

territorio Todaslas o 34 nog  T0daslas 15-34 afios
edades edades

Esperanza de vida -0.178 -0.128 -0.469%* -0.473**

Pobreza patrimonial 0.518*x* 0.494*x* 0.288 0.169

Coeficiente Gini -0.369* -0.422%* -0.456** -0.427**

Proporcién de hombres

de 15-34 afios que son 0.127 0.087 0.096 0.065

desempleados

Proporcién de hombres

de 15-34 afios que no 0.295%* 0.127 0.158 0.089

estudian y no trabajan

Proporcién de hombres de

15-34 anos que no tienen ) , 34 0.235 0.329% 0.277

derecho a los servicios de

salud

Proporcién de personas

que habitan en vecindad,

locales no apropiados -0.268 0.011 0.172 0.264

para vivienda, vivienda
movil o refugio

* La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (2 colas).

** La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (2 colas).

Fuente: Elaboracion propia con uso del programa SPSS, a partir de INEGI, Estadisticas de
defunciones generales y Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010; Coneval (2012).

Considerando los resultados obtenidos en las etapas 1y 2, donde se
observa que existe una correlacion entre el nivel educativo y nivel
de homicidio juvenil masculino, y en el nivel municipal apenas se
encuentran pocas correlaciones entre homicidio de hombres jévenesy
caracteristicas socioeconémicas (esperanza de vida, coeficiente de Gini
y pobreza patrimonial), se realizaron las etapas 3y 4. En |la etapa 3, para
obtener agrupaciones de municipios y delegaciones, se categorizaron
de acuerdo a las condiciones socioecondmicas de la poblacién (valores
de losindicadores contextualesy especificos a nivel municipal), de modo
gue se obtuvieron cuatro cllUsteres. Para su identificacion se asignaron
colores, donde el rojo (cluster 4) concentra la mayor proporcién de
personas en peores condiciones; posteriormente, el naranja (clUster 3) y
elamarillo (cldster 2) van mejorando hasta llegar al color verde (cluster ),
de mejores condiciones, pero también de mayor desigualdad de ingreso.
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De acuerdo con los valores de las variables socioeconémicas de cada
municipio y delegacion, se arrojo la clasificacion de pertenencia de
cada clUsteres. A partir de esto, en la Tabla 5 se explican las condiciones
socioecondmicas y se muestran los municipios de pertenencia de los
cuatro clUsteres arrojados. De acuerdo a la técnica empleada, se nota
una tendencia de contiguidad entre las unidades pertenecientes a
un mismo cluster, con excepcioén del cllster 4, integrado por apenas 2
unidades (Mapa 3).

Tabla 4
Valores de las variables socioecondmicas de las
unidades politico-administrativas, segun cllsteres

Cluster 2000

Variable socioeconémica

1 4
Esperanza de vida (afos) 74.62 71.67
Pobreza patrimonial (%) 20.55 77.50
Coeficiente de Gini 0.48 0.42
Pl:oporaon de hombres de 15-34 0.03 0.02
afos que son desempleados
Proporcion de hombres de 15-34 0.07 0.15

afnos que no estudian y no trabajan

Proporcién de hombres de 15-34
afios que no tienen derecho a los 0.47 0.81
servicios de salud

Proporcién de personas que habitan
en vecindad, locales no apropiados
para vivienda, vivienda movil o
refugio

0.15 0.03

Claster 2010

Variable socioeconémica

1 4
Esperanza de vida (anos) 75.87 74.00
Pobreza patrimonial (%) 24.04 78.20
Coeficiente de Gini 0.42 0.36
Pl:oporuon de hombres de 15-34 0.08 0.07
afios que son desempleados
Proporcion de hombres de 15-34 0.10 0.14

afios que no estudian y no trabajan

Proporcién de hombres de 15-34
aflos que no tienen derecho a los 0.36 0.51
servicios de salud

Proporcidn de personas que habitan
en vecindad, locales no apropiados
para vivienda, vivienda movil o
refugio

0.07 0.01

Fuente: Elaboracion propia con del programa SPSS, a partir de INEGI, Estadisticas de
defunciones generales y Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010; Coneval (2012).
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Tabla s

Interpretacién de cllUsteres segun condiciones socioecondmicas
y pertenencia territorial de las unidades politico-administrativas

Predominio Cluster Pertenencia
Son dos municipios con la mayor
concentracién de pobreza patrimonial,
menor esperanza de vida, mayor
proporcién de hombres jévenes que
no estudian y no trabajan y que no
) cuentan con el derecho a .Ia salud. En 15031 Chimalhuacan
Cluster 4 contraste, hay menor desigualdad, )
., 15074 San Felipe del Progreso
menor concentracion de hombres
jovenes que estan buscando trabajo
0 son desempleados y tienen menor
concentraciéon de viviendas en vecindad
0 no apropiadas. Se repite el patron en
ambos afnos.
Son 14 municipios, se_glundo valor 15002 Acolman
con mayor concentracion de pobres .
. 5 : 15005 Almoloya de Juarez
patrimoniales, menor esperanza de vida,
mayor proporcion de hombres jovenes 15025 Chalco
ueyno ZzstFL)Jdian no trabajan J ue no 15029 Chicoloapan
d Y janyq 15033 Ecatepec de Morelos
cuentan con el derecho a la salud. Es el
) 15039 Ixtapaluca
segundo lugar con menor desigualdad y
, e S ) 15042 Ixtlahuaca
Cluster 3 concentracién de viviendas en vecindad .
. . . 15060 Nicolas Romero
0 no apropiadas para vivir. El patron se
. L 15070 La Paz
repite en seis indicadores para ambos .
< - 15081 Tecamac
anos, a excepcion del desempleo:
o , 15108 Tultepec
en el afio 2000 ocupo es el segundo -
lugar con mayor proporcién de jovenes 15118 Zinacantepec
degsem Ieadoz eF:)n 5010 ocu éJeI 15120 Zumpango
Semp Y P 15122 Valle de Chalco Solidaridad
primer lugar.
15013 Atizapdn de Zaragoza
15020 Coacalco de Berriozabal
15024 Cuautitlan
- . . 15035 Huehuetoca
Son 22 municipios que tienen la mejor . :
; 15037 Huixquilucan
esperanza de vida, segundo valor
., 15051 Lerma
con menor concentracion de pobres
. ) ., 15054 Metepec
patrimoniales, hombres jovenes que .
B - 15057 Naucalpan de Juarez
no estudian y no trabajan y que no .
. o 15058 Nezahualcdyotl
tienen derecho a los servicios de salud.
Ocupa el segundo lugar con mayor 15099 Texcoco
Cluster 2 desigualdad y proporcion de viviendas 15104 Tlalnepantla de Baz

en vecindad y no apropiadas. El patron
se repite en ambos afios, excepto en
la mayor concentracién de hombres
jovenes desempleados, que para el
ano 2000 ocupaba el primer lugar y en
el afio 2010, el segundo lugar en este
indicador.

15106 Toluca

15109 Tultitlan

15121 Cuautitlan Izcalli
09004 Cuajimalpa de Morelos
09005 Gustavo A. Madero
09007 Iztapalapa

09008 La Magdalena Contreras
09009 Milpa Alta

09010 Alvaro Obregén

09011 Tlahuac

09013 Xochimilco
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Tabla 5 (continuacion)

Predominio Cluster Pertenencia

Son ocho municipios con menor
concentracién de tres indicadores:

pobreza patrimonial, hombres jévenes 09002 Azcapotzalco

que no estudian y no trabajan y que 09003 Coyoacan

no tienen derecho a servicios de salud. 09006 Iztacalco
Cluster 1 Segundo lugar con mejor esperanza de 09012 Tlalpan )

vida. Mayor desigualdad en ingresos. 09014 Benito Juarez

El patrdn se repite para todos los 09015 Cuauhtémoc

indicadores en ambos afios, excepto en 09016 Miguel Hidalgo

el desempleo, que para el 2000 ocup6 el 09017 Venustiano Carranza
segundo lugar con mayor desempleo y

en el afio 2010, ocupo el tercero.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Tabla 4.

Mapa 3
Distribucién geografica por cldster, zona estudiada (2000 y 2010)

Cluster

70000 0 70000 Km

Fuente: Elaboracion propia con el programa SPSS, a partir de INEGI, Censos de Poblacion y
Vivienda 2000 y 2070.

Posteriormente a la agrupacién de los municipios y delegaciones, se
calculd las tasas suavizadas de homicidio masculino por grupos de
edad, la tasa estandarizada por edad de homicidio masculino total y
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para el grupo de 15-34 anos, para cada uno de los clUsteres. En la Grafica
2 se observa que, en concentraciones de poblacién mas pobre, con
menor esperanza de vida y poco acceso a oportunidades de empleo,
educacionysalud, las tasas de homicidio masculino son mas altas. Dicha
condicién impacta principalmente los grupos con edades de 15 a 34
anos. Respectivamente, como van mejorando las condiciones socioe-
condmicas de la poblacidn, se observa una disminucion de las tasas de
homicidio en cada edad (excepto para los mayores de 50 anos en 2000)
y también una mayor dispersion de las tasas entre los diferentes grupos
de edad. De acuerdo con el diferencial de tiempo entre 2000 y 2010, se
observa una disminucion de las tasas de homicidio para el clUster 4, lode
mayores tasas, sin embargo, para los otros tres clUsteres las tasas aumen-
tarony concentraron mas en la poblaciéon joven y de mediana edad.

Grafico2
Tasas suavizadas de homicidio masculino
por edad y clUster (2000 y 2010)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadisticas de defunciones generalesy Censos
de Poblacion y Vivienda 2000 y 2070.

La Grafica3demuestra que la tasa estandarizada de homicidio masculino
se mantuvo en un nivel similar entre los anos 2000 y 2010 para el clUster
rojo (4) (31.5). Para los clusteres anaranjado (3) y amarillo (2), se registrd
una caida de 28.9 a 28.0 y de 21.8 a 20.2 homicidios para cada cien mil
habitantes, respectivamente. El clUster verde (1) registré un incremento,
pasando de 12.5 a 177 homicidios. Respecto a las tasas de homicidio de
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hombres jovenes, disminuyo para el cluster 4, el de peores condiciones,
pasando de 64.9 a 54.8 homicidios. Simultaneamente, la tasa aumentoé
para los otros tres clUsteres, sobre todo para el cluster 1, el de mejores
condiciones, pasando de 21,7 a 31.8 homicidios (Grafica 4).

GCrafica 3
Tasa bruta estandarizada de homicidio
masculino por cldster (2000 y 2010)
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Claster 4 Claster 3 Claster 2 Claster 1
2000 315 289 218 125
2010 315 280 202 17.7

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadisticas de defunciones generales y Censos
de Poblacion y Vivienda 2000 y 2070.

Grafica 4

Tasa estandarizada de homicidio juvenil
masculino por cluster (2000 y 2010)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadisticas de defunciones generales y
Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2070.

Respecto a la etapa 4, en el primero evaluado (2000-2002), se encuentra
que el nivel de homicidio juvenil masculino baja cuando sube la escola-
ridad. En casi todos los clUsteres analizados la tasa de homicidio dé
jovenes con escolaridad baja es claramente mas elevada que la tasa
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para jovenes de escolaridad media/alta, con excepcién del cldster 1,
donde los niveles para los dos grupos son casi similares (26.6 para los de
baja escolaridad y 24.5 para los de escolaridad media/alta). La diferencia
entre lastasas de estos dos grupos de jovenes, en cada clUster,aumenta
cuando empeoran las condiciones socio econémicas de la poblacion.
En este sentido, el clUster 4 presenta las mayores disparidades internas,
al registrar una tasa de 132.4 homicidios para los de escolaridad baja, y
de 29.4 para los de escolaridad media/alta. Ademas, se nota que la tasa
de homicidio juvenil masculino, para los jévenes de escolaridad baja,
aumenta cuando empeoran las condiciones de la poblacién, de manera
que se presenta mas elevada para el clUster 4 (132.4) y va disminuyendo
hasta llegar al clUster1(26.6). Las tasas de homicidio de hombres jévenes
de escolaridad media/alta no presentan una variacion notable, llegando
alos29.4 para el cllUster 4y 24.5 para el clUster 1 (Gréafica 5).

Grafica 5
Tasa estandarizada de homicidio juvenil masculino
por cluster y educacion (2000-2002)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI, Estadisticas de defunciones generales, 2000-
2002 y 2010-2012, y Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010.

Para el periodo 2010-2012, se presenta un incremento importante en
las tasas de homicidio de victimas con baja escolaridad, con excepcion
del cluster 4, el de perores condiciones, que pasoé de 132.4 a los 94.5
homicidios. El alza de las tasas de homicidio se dio de manera mas intensa
en los municipiosy delegaciones del clUster 1, el de mejores condiciones
socioecondmicas, pero mayor desigualdad econdmica, pasando de los
26.6 alos 94.5 homicidios para cada cien mil habitantes. En referencia al
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homicidio de victimas con escolaridad media/alta, se nota un aumento
de las diferencias entre los diferentes clUsteres, portandose seguin un
patrén donde las unidades de mejores condiciones tienden a presentar
menor intensidad de homicidios (Gréficas 5y 6).

Grafica 6
Tasa estandarizada de homicidio juvenil masculino
por cluster y educacion (2010-2012)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI, Estadisticas de defunciones generales, 2000-
2002 y 2010-2012, y Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010.

Conrelacion al nivel del homicidio masculino por grupos de edad, se nota
unincremento importantey un cambio en los patrones en victimas con
baja escolaridad. Mientras que en el primer periodo se morian mayor-
mente los hombres con edades entre 25y 34 anos, para el segundo
periodo se presentan mas elevadas tasas, principalmente entre los
hombres jévenes de 15 a 24 anos del cluster de mejores condiciones
y mayor desigualdad econdmica. En referencia a los clUsteres 1y 2 se
presenta un incremento en el homicidio, principalmente en las edades de
15224 anos (2000-2002 y 2010-2012), mientras que en los clUsteres 3y 4
se nota también un rejuvenecimiento de las tasas de homicidio (Graficas
7y 8). Respecto al homicidio de victimas con escolaridad media/alta, los
clUsteres de mejores condiciones socioecondmicas presentaron un ligero
incremento en las tasas por edad. Los cambios mas representativos se
mostraron en los clUsteres 4y 3, donde se incrementaron principalmente
los grupos de 25 a 34 anos (2000-2002 y 2010-2012; Graficas 9 y 10).
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Grafica7
Tasa estandarizada de homicidio juvenil masculino
con baja escolaridad por cluster (2000-2002)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI, Estadisticas de defunciones generales, 2000-
2002 y 2010-2012, y Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010.

Grafica 8
Tasa estandarizada de homicidio juvenil masculino
con baja escolaridad por clister (2010-2012)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI, Estadisticas de defunciones generales, 2000-
2002 y 2010-2012, y Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2070.
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Grafica9
Tasa estandarizada de homicidio juvenil masculino con
media/alta escolaridad por clUster (2000-2002)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI, Estadisticas de defunciones generales, 2000-
2002 y 2010-2012, y Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010.

Grafica10
Tasa estandarizada de homicidio juvenil masculino con
media/alta escolaridad por clUster (2010-2012)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI, Estadisticas de defunciones generales, 2000-
2002 y 2010-2012, y Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2070.

Entre los hombres de baja escolaridad, la mayor intensidad del homicidio
se presentaba para los jévenes con edades entre 25y 29 anos (2000-
2002) del cluster rojo; mientras que en el periodo 20102012, se presento
para los de edades entre 20 y 24 anos del clUster verde, de manera que
hubo un rejuvenecimiento y una redistribucion espacial del homicidio.
Para las victimas con escolaridad media/alta, la mayor intensidad del

217



Distribucion espacial del homicidio juvenil...

homicidio pasa de las edades entre 20y 24, a los de 25 a 29 anos de los
clUsteres rojo y naranja (delegaciones, 2010-2012), lo que corresponde a
un envejecimiento del homicidio.

En resumen, los resultados revelan que en la zona de estudio las tasas
estandarizadas de homicidio masculino se mantuvieron. En el primer
periodo se observa mayor concentracion del homicidio entre edades
adultas, mientras que en el segundo se observa un crecimiento en las
tasas de hombres jovenes (15-34 anos; 20002002 y 2010-2012).

Al realizar un andlisis de clUsteres con conjuntos de municipios/delega-
ciones, los resultados revelan que la intensidad del homicidio juvenil
masculino presenta una relacidén con caracteristicas socioeconémicas
de la poblacion estudiada, por lo que se demuestra la existencia de
una asociaciéon entre del nivel de homicidio y la desigualdad territorial.
Sin embargo, aungque en ambos periodos las tasas se mantuvieron
mMas elevadas en unidades con peores indicadores, el crecimiento del
homicidio se concentré en las unidades territoriales con mejores condi-
ciones (sobre todo en el cluster 1). Este crecimiento, a su vez, se concentro
entre hombres jévenes con escolaridad baja, hecho que afectd princi-
palmente a los grupos de 15 a 24 anos. Asi que, al igual que en las zonas
de mejores condiciones, el crecimiento del homicidio afectd de manera
particular a los jovenes que enfrentan problemas estructurales. Es decir,
en 2010-2012, vivir en un buen entorno socioeconémico no conllevaba
mas un factor protector contra el homicidio para jévenes con un bajo
nivel de escolaridad, como si lo hacia una década antes (2000-2002).

Conclusiones

En un periodo marcado por el alza del homicidio juvenil masculinoy por
su distribucion desigual en el territorio, no se pueden dejar de vislumbrar
interfaces entre las caracteristicas socioecondmicas y las condiciones
de mortalidad de los diversos segmentos que componen la poblacion.
Respecto a los municipios del Estado de México y las delegaciones
de CDMX mayores a los 100 000 habitantes, el intento de establecer
correlaciones lineales entre el nivel del homicidio juvenil masculino y
las condiciones socioecondmicas de la poblacién, al presentar inconsis-
tencias en ambos periodos, demando un reajuste metodoldgico.

A través de un andlisis de clUsteres, definidos de acuerdo a las carac-
teristicas de la poblacién, se pudieron corroborar las relaciones entre
la intensidad del homicidio y las caracteristicas socioeconémicas de la
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poblacién, ya que a las unidades con peores indicadores correspondieron
las mas elevadas tasas de homicidio masculino, y viceversa. Aunque el
crecimiento mas intenso del homicidio juvenil masculino se dio en el
cluster 1, con mejores condiciones socioecondmicas, en cuanto al bajo
nivel de pobreza patrimonial de jovenes sin acceso a salud y que no
estudian o trabajan (aunque con mayor desigualdad econdmica), este
incremento estuvo concentrado entre los jévenes de baja escolaridad
(2000-2002 y 2010-2012).

Se concluye que el efecto vicioso del triangulo de la violencia, especi-
ficamente respecto a la interaccidn entre la incidencia de la violencia
estructuraly la elevacién en la violencia directa, se manifiesta tanto en las
mas elevadas tasas de homicidio de las unidades territoriales de peores
condiciones, como en las mayores tasas para los hombres de escolaridad
baja. Tal coyuntura tiende a acentuar las desventajas relativas y, como
consecuencia, las desigualdades socioespaciales. Esta dindmica revela
la necesidad de mayores atenciones a la juventud, sobre todo a los mas
destituidos, para que se puedan reducir las desigualdades, especial-
mente respecto a las oportunidades de insercidn social y econdmica. La
busqueda de medios capaces de reducir el homicidio emerge como un
inmenso desafio, no solamente para los gestores publicos y académicos
dedicados al tema, sino para toda la sociedad civil y, sobre todo, para los
hombresy mujeres jévenes que buscan mejores condiciones de sobre-
vivencia para si mismos/asy sus familias.

De cara a futuras lineas de investigacion, hemos sugerido utilizar el
método de analisis espacial a nivel de municipios segun el nivel educativo
de lasvictimas para comprobar la existencia de autocorrelacion espacial
en los homicidios (México Evalla, 2018). Podria ser interesante profun-
dizar en las diferencias educativas, puesto que los resultados de este
estudio apenas mostraron diferencias entre clUsteres en los niveles de
homicidio, cuando la escolaridad era media/alta, pero habia diferencias
destacadas para los de escolaridad baja. No obstante, en un primer
analisis, el valor del indice | de Moran global no era significativo en ambos
Casos en 2000-2002, pero si en 2010-2012. Esto quiere decir que el nivel
de mortalidad por homicidios estaba poco influido por los patrones de
homicidio de los municipios circundantes en 2000, pero si lo estaria
diez anos mastarde. Un analisis de regresion espacial permitiria ver qué
variables podrian estar detras de este patrén cambiante.
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