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La Semiosis Social en reconocimiento
Mediatización e individuos en la última

etapa de la obra de Eliseo Verón
Por Gastón Cingolani

Sumario: 
En La Semiosis Social, el libro más impor tante de la obra de 
Verón, estaba trazada la integración del estudio de la produc-
ción social de sentido con el de las instancias consideradas 
ajenas a lo “social”: los procesos “naturales”. Como un desti-
no conf irmatorio de su propia Teoría de la Discursividad, ese 
libro produjo efectos en desfase. Mientras en Argentina se lo 
leyó como una semiótica de la comunicación, para el propio 
Verón fue la plataforma de referencia de la integración de una 
Teoría de la Mediatización y de los primeros esbozos de una 
semioantropología de los individuos.

Descriptores: 
semiótica, discursividad, mediatización, colectivos, indivi-
duos , comunicación, operaciones

Summary: 
In La Semiosis Social, the most impor tant book of Verón’s 
work, the integration of the study of the social production of 
meaning with that of the instances considered alien to the 
“social” was conceived: the “natural” processes. As a conf ir-
matory destiny of his own Theory of Discursivity, that book 
produced ef fects in lag. While in Argentina it was read as a 
communication semiotic, for Verón himself it was the referen-
ce plat form for the integration of a Theory of Mediatization 
and the f irst sketches of a semi-anthropology of individuals.

Describers: 
semiotics, discursivity, mediatization, collectives, indivi-
duals, communication, operations
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1. No es lo que parece: la comunicación 
como no-comunicación1

A nadie sorprende cuando se clasif ica a La Semiosis 
Social como un libro de comunicación. En Argentina, 
de hecho, ha sido uno de los libros más enseñados y 
estudiados en las carreras de comunicación, especial-
mente su segunda par te, donde Eliseo Verón presenta 
orgánicamente su Teoría de la Discursividad2. 

Sin embargo, esto no es algo obvio: las condiciones 
de reconocimiento de La Semiosis Social están des-
fasadas -para decirlo en los mismos términos de la 
teoría de Eliseo Verón- respecto de sus condiciones 
de producción3.

En primer lugar, no es una tesis de comunicación. 
Más allá de haber sido presentada como una tesis de 
lingüística (y avanzar también sobre temas de episte-
mología, psicología evolutiva, historia de los medios 
o sociología, entre otros), se apoyó fuer temente en 
la semiótica de Peirce, que no es precisamente una 
semiótica al servicio de la comunicación. Pero fun-
damentalmente, no hay entre sus hipótesis y sus fun-
damentos, una tesis sobre lo comunicacional: no está 
preasumido que la producción de sentido sea algo que 
coincida con un proceso de comunicación. En el mejor 
de los casos, la idea de comunicación es una deriva-
ción de cómo se conforman en la semiosis conjunta-
mente lo real y lo social.

De allí, y no menos impor tante, es que su tesis cho-
ca contra lo que se podría llamar una epistemología 
ingenua de la comunicación, aquella que emana de 
la visión del actor social, como una teoría del acto o 
de la acción comunicacional, en la que se confunde 
la producción de un mensaje con sus efectos, las in-
tenciones con el sentido, las funciones autoasumidas 
con las reconstruida por un observador. La Teoría de 
la Discursividad comienza por la introducción de un 
invariante def inido externamente, el discurso. Luego 
sostiene que entre el proceso que engendra un dis-
curso y aquellos procesos que lo interpretan, opera 

un principio de no-linealidad, de indeterminación, lo 
que se traduce en un desfase de sentido. La paradoja 
es que se llama comunicación a algo que está inevi-
tablemente desajustado4. Ese desfase es observable 
únicamente para un observador que, en condiciones 
ar tif iciales de reconstrucción, busca analizar las 
condiciones empíricas de circulación discursiva5. Ese 
análisis se traduce en la descripción de operaciones 
de sentido6.

Las operaciones son simultáneamente materiales 
y cognitivas o mentales; son mentales en el sentido 
que, a su turno, autores como Peirce (2012), Bateson 
(1985), Varela (2005) o Goody (1985) han situado esta 
noción en el interregno entre lo corporizado (iner te 
solo en apariencia: como punto de llegada pero tam-
bién de par tida de nuevas operaciones) y lo relacional. 
Y, fundamentalmente, pueden tener como dispositi-
vos a actores sociales individuales o a sistemas so-
ciales como los medios o las instituciones. Verón ha-
bía trabajado con la noción de operaciones desde los 
tempranos años ’607; fue con la semiótica de Peirce 
desde mediados de los ’70 que alineó la organización 
de su sistema descriptivo, en términos de operaciones 
(primeras, segundas y terceras) con la posición del ob-
servador de la semiosis. Esa conceptualización terna-
ria -que el propio Verón había insistido que se trataba 
de “un pensamiento analítico disfrazado de taxono-
mía”- es el modelo operatorio ubicuo para describir la 
semiosis en todos sus niveles: “Cada clase [de signo] 
def ine, no un ‘tipo’, sino un modo de funcionamiento (…) 
Este pensamiento analítico se puede fácilmente tra-
ducir en una descripción operatoria: todo elemento de 
un sistema signif icante concreto puede ser encarado 
como una composición de operaciones cognitivas cu-
yas tres modalidades fundamentales son las def inidas 
por Peirce” (Verón, 1988, p. 111)8. 

Paralelamente a la f inalización de su tesis, entrados 
los años ’80, Verón realizó investigaciones empíricas 
pioneras sobre estrategias en el mercado de los me-
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dios, la construcción de noticias en el discurso infor-
mativo, el análisis de discurso político en los medios, 
la divulgación científ ica, las visitas a los museos, etc. 
Como resultado de esa retroalimentación entre la 
teoría y sus aplicaciones, produjo una temprana ca-
racterización de las mediatizaciones como proceso 
macro, a las que describió en términos de operaciones 
semióticas.

Las lecturas “comunicacionales” de La Semiosis So-
cial tienen algo de paradójico: exit una teoría del actor, 
y con ella sus conceptos nativos: comunicación, me-
dios de masas, mensajes, emisor-receptor; enter una 
teoría semiótica, y con ella, las relaciones interdiscur-
sivas, la no linealidad, la explicitación de la perspectiva 
del observador, y la emergencia de las descripciones 
de las operaciones que dan sentido a las materiali-
dades. Será la aceptación de esa epistemología no 
determinista la que no solo active en la propia obra 
de Verón (y también en la de muchos investigadores 
en Argentina y América Latina) las líneas de investi-
gación de las siguientes décadas (mediatizaciones, 
semiosis de los mundos individuales), sino también, 
por supuesto, sus fundamentos sociosemióticos.

Sería un error pensar que el problema de la ar ticula-
ción entre los órdenes del sentido sólo es per tinente 
en el nivel de los intercambios interpersonales en-
tre actores sociales. Estos tres órdenes del sentido 
son aquellos a través de los cuales se despliega la 
semiosis entera. Se podría decir que el surgimiento 
de la cultura y la constitución del lazo social se def i-
ne por la transferencia de estos tres órdenes sobre 
el sopor tes materiales autónomos, en relación con 
el cuerpo signif icante: desde el ar te rupestre de la 
prehistoria hasta los medios electrónicos masivos, la 
cultura implica un proceso por el cual materias signi-
f icantes distintas del cuerpo son investidas por los 
tres órdenes del sentido. (Verón, 1988, p.148)

Con una sociosemiótica ya formulada, asoman en “El 
cuerpo reencontrado” (capítulo de La Semiosis Social, 
agregado al texto de su tesis; Escudero Chauvel, 2015) 
los primeros rasgos de una perspectiva semioantro-
pológica para explicar la mediatización.

2. Tampoco es lo que parece: la mediatización 
de las sociedades es natural

Apenas un síntoma de esa innovación epistemoló-
gica es, por ejemplo, el ocaso de la noción de comu-
nicación de masas9 en la obra veroniana. A par tir de 
la década del ‘80, el centro de su conceptualización 
será ocupado por la distinción entre medios y dispo-
sitivos10, distinción que atiende a las modulaciones 
de las relaciones y restricciones entre tecnologías, 
prácticas sociales y modos de acceso11. Con ello, Ve-
rón termina por quitarse de encima la epistemología 
ingenua del pensamiento “comunicacional” (Verón, 
1991a). Lo “masivo” quedará absorbido por la distin-
ción dispositivo/medio (“la comunicación propiamente 
mediática implica la construcción, en producción, de 
un destinatario que es un colectivo y no un individuo”; 
Verón, 1999, p.139) y reenmarcado en la larga historia 
de los procesos de mediatización. A punto tal que será 
explícitamente crítico con las teorías que circunscri-
ben la mediatización a la modernidad más reciente y 
eurocentrista12 como parámetro mismo de la noción. 
Verón fue más cauto: distinguió entre sociedades 
“mediáticas” (aquellas en las que hay medios) y socie-
dades “mediatizadas” (aquellas en la que los medios 
son productores de lo real-social, mecanismo prepon-
derante de producción de lo ideológico); también fue 
más arriesgado, al hacer conf luir el largo trayecto de 
la hominización con la emergencia de los fenómenos 
mediáticos13. 

Lo que se puede llamar el paso a la sociedad me-
diatizada consiste precisamente en una ruptura entre 
producción y reconocimiento, fundada en la instaura-
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ción de una diferencia de escala entre las condicio-
nes de surgimiento y las de reconocimiento. (Verón, 
1988, p.150.)

En estos párrafos se lee el programa que Verón lle-
vará adelante los siguientes treinta años, buscando 
desentrañar las instancias en que los procesos de 
mediatización constituyen y conf iguran los modos 
de ser de las sociedades, en el nivel de la especie. El 
programa, honestamente ambicioso, lo condujo hasta 
los inicios prehistóricos de la semiosis (Verón, 2013).

Se destaca en su argumentación la vocación por 
evidenciar que los procesos de mediatización son 
hechos naturales. Esta vocación pudo haber sido 
alentada por su profundo conocimiento de la obra de 
Lévi-Strauss14; más contemporáneamente, manifestó 
su apoyo a las tesis del f in de la excepción humana 
de Schaef fer (2009), y el sentimiento de incomodidad 
compar tido con Ingold (2000) en relación con el dua-
lismo entre lo biológico y lo sociocultural. Pero, indu-
dablemente, la clave de este programa estuvo en la 
recuperación de los escritos de Leroi-Gourhan, iner-
tes hasta el momento para el pensamiento semiótico. 
La noción de secuencias operatorias le permitió trazar 
hipótesis sobre la emergencia de los primeros fenó-
menos mediáticos, identif icables como procesos aná-
logos a los de los humanos contemporáneos (Verón, 
2013, II par te, capítulos 8 a 11; Leroi-Gourhan, 1966).

Con el estructuralismo ya no como estandar te sino 
como background, Verón elabora una sociosemiótica 
bajo la idea de que la semiosis misma es condición 
natural de la especie: si la semiosis es social, no lo es 
como contrapar tida de lo natural, sino como dimen-
sión en la que se anudan las operaciones (de sentido) 
de lo individual y de lo colectivo. Prueba de ello es que 
sus trabajos se preocuparon por la evolución ontoge-
nética secuenciada en la organización f ilogenética. 
“El cuerpo reencontrado” es la reelaboración de un 
ar tículo de 1976. En esa reelaboración, agrega las 

primeras pautas de las inter faces entre el cuerpo y la 
mediatización, describiendo las etapas evolutivas de 
la ontogénesis y de la mediatización como procesos 
semióticos inver tidos. La Teoría de la Mediatización es 
la vía que conduce de la sociosemiótica a una pers-
pectiva semioantropológica15:

Las únicas puer tas de acceso a la historia de la se-
miosis de la especie son aquellas que la propia me-
diatización ha construido: los fenómenos mediáticos 
que resultan de la autonomización y la persistencia 
de los discursos hacen posible la reconstrucción 
de la evolución semiótica del sapiens. (Verón, 2013, 
p.291).

La elegancia de su hipótesis principal se ofrece en 
estas líneas: 

Intentemos una síntesis f ilogenética. Los fenómenos 
mediáticos, ¿son una precondición de los sistemas 
psíquicos de los sapiens? La respuesta es no. Inver-
samente, los sistemas psíquicos, ¿son una precon-
dición de los fenómenos mediáticos? La respuesta 
es sí. Los sistemas psíquicos, ¿son precondición de 
los sistemas sociales? La respuesta es sí, pero no de 
una manera lineal, directa, sino a través de la emer-
gencia de los fenómenos mediáticos. Entonces, los 
fenómenos mediáticos, ¿son una precondición de los 
sistemas sociales? La respuesta es sí. (Verón, 2013, 
pp. 301-302).

3. Las mediatizaciones suscitan colectivos; 
los colectivos suscitan individualismos

La lectura más “comunicacional” de La Semiosis So-
cial identif icó la instancia productiva de los discursos 
sociales con la vieja idea de los “emisores”, y cum-
pliendo ese rol, casi siempre a los medios (masivos) 
o a las instituciones (gobierno, religión, empresas, 
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par tidos políticos, etc.); complementariamente, en re-
conocimiento se piensa a los “receptores”, que serían 
individuos.

Esta identif icación no hace justicia a la novedad que 
supo presentar la Teoría de la Discursividad. Hay que 
decirlo, curiosamente, el propio Verón abonó algunas 
veces esta identif icación: 

Hasta aquí, con la ayuda de algunos conceptos luh-
mannianos, podríamos decir que cuando trabajamos 
en reconocimiento estamos observando procesos 
que forman par te de la autopoiesis de sistemas 
psíquicos, y que cuando trabajamos en producción, 
estamos observando procesos de la autopoiesis de 
un sistema o subsistema social. (Verón, 2013, p. 302).

Sin embargo, aceptar esa identif icación sería res-
tringir maliciosamente una lectura de la Teoría de la 
Discursividad. Sobre esto, la teoría es clara: no plan-
tea que haya discursos que están, intrínsecamente, 
en producción y otros discursos que están en reco-
nocimiento: 

En la medida en que siempre otros textos forman 
par te de las condiciones de producción de un tex-
to o de un conjunto textual dado, todo proceso de 
producción de un texto es, de hecho, un fenómeno 
de reconocimiento. E inversamente: un conjunto de 
efectos de sentido, expresado como gramática de 
reconocimiento, sólo puede manifestarse bajo la 
forma de uno o varios textos producidos. En la red 
inf inita de la semiosis, toda gramática de producción 
puede examinarse como resultado de determinadas 
condiciones de reconocimiento; y una gramática de 
reconocimiento sólo puede verif icarse bajo la forma 
de un determinado proceso de producción: he ahí la 
forma de la red de la producción textual en la historia. 
(Verón, 1988, p. 130).

“Puede examinarse”, “puede verif icarse”: si todo dis-
curso está sujeto a dos procesos, esa diferenciación 
solo responde a la posición del observador, dado el 
recor te específ ico que se quiera hacer en un caso 
dado. 

Tampoco cabe la equivalencia producción-medios 
o instituciones / reconocimiento-actores individua-
les: todos (medios, instituciones y actores) son tanto 
productores como intérpretes de otros discursos. Si el 
estudio de la semiosis es un estudio de las relaciones 
interdiscursivas, las nociones de medios, instituciones 
y actores individuales remiten a las condiciones pero 
no a las posiciones de los discursos. “Quiero decir, 
-expresó Verón en 2012- el sapiens es un productor de 
signos, pero no toda producción de signos es mediáti-
ca, algunas sí, otras no. Podría decirse así: felizmente 
el sapiens sigue practicando alguna semiosis no me-
diatizada”. (Verón, 2012, p. 18).

El “Esquema para el análisis de la mediatización” 
(1997) está organizado alrededor de la diferenciación 
entre tres intervinientes en los procesos de la media-
tización: los “medios” (de alcance plural, colectivo, no 
interpersonal), las instituciones (“Los medios son, por 
supuesto, también instituciones. Los diferenciamos 
del resto de las instituciones en función de la centrali-
dad que se les debe otorgar cuando uno se interesa en 
la mediatización”) y los actores individuales. 

En las investigaciones entre los años 1980 y 2000 
Verón había tratado una y otra vez con una cuestión 
propia de las sociedades mediatizadas: la confor-
mación de los colectivos identitarios. Los medios y 
las instituciones son los grandes constituyentes de 
colectivos, que interpelan a un conjunto plural pero 
indeterminado de individuos. Los tipos de interpela-
ción son traducibles a estrategias de enunciación, 
por ejemplo, en las variantes de contrato de lectura 
(Verón, 1984; Verón, 1985) o en las múltiples destina-
ciones del discurso político (Verón, 1987). Luego, en 
reconocimiento, habrá individuos que se sentirán con-
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vocados por un discurso (mediático o institucional) y 
se identif icarán (o no) con esos colectivos: uno de los 
niveles de sentido en que esa transacción o inter faz 
se produce, está operada por la aceptación o rechazo 
de la colectivación activada o sugerida. Las gramá-
ticas de reconocimiento pueden ser reveladoras de 
“éxito” o de “fracaso” en relación con las colectivacio-
nes propuestas en producción.

Si nuestros actores son individuales es precisamen-
te porque la producción de los colectivos que gene-
ran cuadros identitarios que agrupan a los actores 
individuales es un tema central en el análisis de la 
mediatización. ‘Ciudadanos’ por ejemplo, designa 
un colectivo que ar ticula los actores individuales del 
sistema político democrático. ‘Consumidores’ desig-
na un colectivo que ar ticula los actores del mercado. 
‘Televidentes’ designa un colectivo caracterizado por 
el consumo de un cier to tipo de medio. Esta noción 
de colectivo, remite, desde mi punto de vista, al con-
cepto de ‘interpretante’ en la semiótica de Peirce y 
es un aspecto central del funcionamiento de las es-
trategias enunciativas de los discursos mediáticos. 
El análisis debe permitir explicitar las operaciones 
a través de las cuales se construyen los colectivos. 
(Verón, 1997, p.16).

En perspectiva macro-sociológica, Verón hizo ver 
que con el surgimiento y avance de las sociedades 
mediatizadas, lejos de una uniformización de respues-
tas, se produjo una explosión de los modelos y formas 
de los compor tamientos, multiplicándose los sentidos 
producidos en relación incluso con los mismos discur-
sos (Verón, 1991b; Verón, 2001b16). Luego esto derivó 
en crecimiento y dispersión de los mercados mediá-
ticos, diversif icándose los tipos de ofer tas para pú-
blicos cada vez más específ icos, generando a la vez 
dif icultades para consolidar colectivos ciudadanos en 
el terreno de lo político (Verón, 1994; Verón, 1996) y de 

otras instituciones estatales o de la sociedad civil (por 
ejemplo, ligadas a la salud, a la educación, a la alimen-
tación, al tránsito urbano, etc.17). Estas circunstancias 
lo llevaron a desarrollar dispositivos de análisis de lo 
que caracterizó como tipos de individualismos (Verón 
y Boutaud, 2007, pp. 105-136; Verón, 2013, pp. 421-
432). 

Estos individualismos no son sino modos de proce-
sar y expresar sus gramáticas de reconocimiento de 
par te de individuos que establecen diferentes tipos 
de relaciones (de identif icación, de rechazo, de in-
diferencia) con respecto a colectivos de referencia. 
Luego, este conocimiento pudo volverse insumo para 
estrategias discursivas de medios e instituciones que 
buscaban ref inar sus modos de interpelación. 

Ahora bien, el problema de los individualismos no 
es el problema de los individuos, sino todavía de los 
colectivos. Queda aún un paso más.

4. El individuo reencontrado

Volver la mirada hacia los actores individuales no ha 
sido caprichoso de par te de Verón, ni tampoco ha sido 
estrictamente un regreso. Ya había estado trabajan-
do en investigaciones en comunicación y psiquiatría, 
apoyado primordialmente en las conceptualizaciones 
de Bateson y de Gof fman, en los años ’60 y ’70, junto 
con Carlos Sluzki (Verón, 1968; Verón y Sluzki, 1970). 
Ahora el individuo hace su reaparición a propósito de 
la mediatización. Verón encontrará en la sociología de 
Luhmann, una teoría no trivial para describir la com-
plejidad de las relaciones entre sistemas sociales e 
individuos. Sobre el f inal de su ar tículo “Du sujet aux 
acteurs. La sémiotique ouver te aux inter faces”18, Ve-
rón sostiene:

Hemos insistido, desde hace largo tiempo, sobre la 
impor tancia decisiva de distinguir cuidadosamen-
te el acercamiento a un conjunto discursivo dado, 
desde la instancia o el contexto de producción, del 
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acercamiento a este mismo conjunto discursivo en-
focado sobre su reconocimiento. Pero se trataba 
de un principio de método fundado, por así decir, 
sobre una intuición empírica que se derivaba de la 
constatación de un desfasaje estructural que carac-
teriza los procesos de la semiosis, de la circulación 
discursiva. Ahora bien, de este principio, que tiene la 
forma de una regla operacional para el observador, 
debemos remontar razones teóricas. La teoría y la 
investigación actuales sobre los sistemas complejos 
autoorganizantes ofrecen, parece, el comienzo de 
una respuesta. El observador situado en la inter faz 
producción/reconocimiento está activando procesos 
autopoiéticos de dos sistemas autónomos: el siste-
ma de los medios y el sistema que Luhmann llama 
‘psíquico’…y que es quizás preferible designar como 
el sistema del actor. El desfasaje producción/reco-
nocimiento no es otra cosa que la inter faz donde el 
sistema de los medios, que opera como entorno de los 
actores, pone su propia complejidad a disposición de 
estos últimos, y recíprocamente: el sistema del actor, 
que opera como entorno del sistema de los medios, 
pone su complejidad a disposición del sistema de los 
medios. Nos encontramos, aquí, con el concepto de 
interpenetración elaborado por Luhmann en Social 
Systems (…) Los materiales discursivos a los cuales 
el observador accede proveyéndose de ‘fragmentos’ 
de la semiosis, recor tados en la inter faz producción/
reconocimiento, son tomados en dos procesos de 
auto-organización diferentes: el del sistema de los 
medios…y el de los actores... (Verón y Boutaud, 2007, 
pp. 181-182; traducción nuestra). 

Verón vuelve su mirada sobre el individuo. Pero ¿so-
bre qué individuo? 

Evidentemente, no está pensando en términos de 
subjetividad, incompatible con la sociosemiótica19 y 
la perspectiva semio-antropológica20. Tampoco se 
retrae hacia ningún tipo de esencialismo, inviable en 

cualquier esquema relacional21. Para Verón, en fase 
con la teoría de Peirce22, un individuo es un proceso 
semiótico. 

La noción misma de interpretante lo revela. Hay in-
terpretantes que son colectivos. Hay interpretantes 
que son mundos individuales. La diferencia no es 
de sustancia, sino de niveles de análisis: a par tir de 
una misma super f icie discursiva, podríamos llegar a 
encontrar que el discurso producido por un actor so-
cial remite a gramáticas que responden a una conf i-
guración de colectivos, y en otro nivel seguramente 
habrá huellas que den cuenta de la conf iguración de 
su mundo individual. El conocimiento de las relaciones 
entre los sistemas sociales y los individuos (sistemas 
socioindividuales) está entre los de mayor compleji-
dad para las ciencias23. Por lo pronto Verón propuso 
un análisis de los individuos en términos de espacios 
mentales. Un espacio mental es una organización de 
trayectorias descriptibles como un haz de operacio-
nes que se materializan en discursos24. “Desde mi 
punto de vista, ¿qué es una sociedad?” -se pregunta 
Verón, y responde-: 

Es un inmenso tejido de espacios mentales (…) Los 
espacios mentales en general se agrupan, se aglu-
tinan: una de mis hipótesis es que los dispositivos 
técnicos son aglutinadores de espacios mentales… 
Esos espacios mentales se aglutinan en conf igura-
ciones mucho más impor tantes, que yo llamo ‘mun-
dos’. 
Entonces, yo diría en una expresión un poco ambicio-
sa, necesitamos una teoría de los ‘mundos semióti-
cos’, que es esa historia vista desde el punto de vista 
de la evolución de la comunicación y de los dispositi-
vos técnicos. (Verón, 2012, pp. 20-22).

La calif icación de ambicioso le cabe, sin dudas, a su 
proyecto intelectual en general. Produjo una Teoría 
sociosemiótica de la Discursividad, de la cual derivó 
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dos teorías semio-antropológicas, una de la Mediati-
zación y en el f ilo de sus días, Verón había comenzado 
a escribir también sobre la semiosis de los mundos in-
dividuales, de la que solo se publicaron unos cuantos 
párrafos dispersos en diferentes escritos. 

“¿Cuáles son los criterios a par tir de los cuales el 
sistema social construye esos colectivos de sistemas 
socioindividuales que son su entorno? Creo que Inter-
net puede hacer que esa pregunta resulte socialmen-
te comprensible.” (Verón, 2013, p.430).25 Hay al menos 
dos tipos de situaciones simultáneas, que son propias 
y típicas de este momento de las mediatizaciones, y 
sobre las que hay aún mucho por hacer.

Los medios tradicionales afrontan sus crisis de di-
versas maneras: una de ellas es que, en sus variantes 
en línea, se dirigen tanto a los colectivos como a los 
individuos en las mismas super f icies (¡cada vez me-
nos hacia aquellos y más hacia estos!), incluso sin de-
limitación clara entre un tipo de interpelación y el otro, 
con el f in de optimizar su relación con la demanda y 
los intereses de sus lectores o consumidores. Es el 
caso de las noticias recomendadas individualmente, 
los sitios periodísticos a demanda del usuario, etc.

Como contrapar tida, los individuos mediatizan cada 
vez más su discursividad en las redes, volviendo pú-
blicos sus afectos e impresiones, relatos, posiciona-
mientos éticos y políticos, cuestiones que antes de la 
Red eran típicas de los universos cotidianos e íntimos, 
y que ahora circulan sin una regla universal de def ini-
ción de las fronteras público/privado, ni agendas regu-
latorias de los temas. Por el contrario, proliferan pe-
queños mundos locales, esferas grupales y burbujas 
de opinión, como una etapa propia de este momento 
de la historia de las sociedades mediatizadas. 

Si seguimos las pistas dejadas por la Teoría de la 
Discursividad, no nos debemos distraer con esque-
mas de sentido común ni formulismos de moda: acaso 
sea posible trabajar en simultáneo o complementaria-
mente entre una Teoría de la Mediatización y cier tas 

hipótesis sobre los mundos individuales, a par tir de 
discursos sociales y en términos de operaciones que 
no son ni subjetivas ni meros ref lejos o efectos de las 
tecnologías. 

Internet hace materialmente posible, por primera 
vez, la introducción de la complejidad de los espa-
cios mentales de los actores en el espacio público y, 
en consecuencia, vuelve visibles las estrategias de 
innumerables sistemas socioindividuales por fuera de 
la lógica del consumo. (Verón, 2013, p. 429).
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Notas
1. Este escrito tiene un antecedente de haber sido publicado 
en francés (Cingolani, 2018), y se produce en el marco del 
proyecto de investigación “Segunda aproximación al archivo 
de Eliseo Verón: clasif icación y análisis de los documentos 
para desarrollo de archivo digital enriquecido”. Directores: 
Gastón Cingolani y Mariano Néstor Fernández. Integrantes: 
Suzanne de Cheveigné, Natalia Raimondo Anselmino, Os-
car Traversa, Sergio Moyinedo, M. Cecilia Reviglio, Manuel 
Libenson, Francisco Schaer y Carina Per ticone (PICTTA Cód: 
34/0562, Instituto de Investigación y Experimentación en 
Ar te y Crítica, Área de Crítica de Ar tes, Universidad Nacional 
de las Ar tes; -Buenos Aires, Argentina-).
2. Verón editó como libro en 1987 en Francia su tesis de Doc-
torado de Estado defendida en 1985 bajo el título “La produc-
tion du sens” (La producción de sentido), y al año siguiente 
salió la edición en español. Originariamente se trató de una 
tesis en lingüística, lo que la edición francesa mantuvo visible 
al incluirse en la colección “Sciences du langage” de Presses 
Universitaires de Vincennes. Por su par te, Gedisa la incluyó 
en la colección dirigida por el propio Verón, que desde su 
propia denominación (“El mamífero parlante”) contemplaba la 
inclusión de textos lingüísticos y de comunicación con una re-
ferencia de su dimensión biológica y/o antropológica en clave 
humorística (su logo eran dos elefantes en viñeta con rasgos 
de historieta). Las nociones de producción, reconocimiento 
y desajuste o desfase estuvieron inspiradas por la Teoría de 
las Operaciones Enunciativas de A. Culioli, lingüista a quien 
Verón conoció por intermedio de Sophie Fisher, y que luego 
fuera jurado de su Tesis de Verón. Cf. Culioli, 1990. 
3.  Para leer un trabajo en producción sobre este libro, cf. 
Escudero Chauvel, 2015, pp. 69-94. Para un trabajo en reco-
nocimiento sobre la Teoría de la Discursividad, puede leerse 
el escrito de Marita Soto, 2018. 
4. Verón, 1991c. Se reproduce una traducción en este volu-
men de La Trama de la Comunicación.
5. Verón plantea numerosas veces en su obra esto que aquí 
sintetizamos. Por ejemplo en Verón, 1999.
6. Una síntesis de su sistema conceptual se encuentra en  
Verón, 1979.
7. Ya en el “Prólogo a la Edición Española” de la Antropología 
Estructural (Lévi-Strauss, 1961, pp. 11-18), Verón señalaba la 
impor tancia de la descripción de operaciones para el antro-
pólogo. Formalizará más tarde algunos tipos de operaciones 

enunciativas a par tir del conocimiento de la teoría de Culioli 
(Verón y Fisher, 1973), y simultáneamente procurará hacerlo 
con mensajes no lingüísticos, en un ar tículo emblemático de 
su obra (Verón, 1973).
8. Todas las cursivas de las citas son de los originales.
9. Este lexema estuvo presente al menos en los títulos de 
tres ar tículos, y en numerosos textos de las décadas de 1960 
y 1970. “Un ‘happening’ de la comunicación de masas: notas 
para un análisis semántico” (Verón, 1967); “Ideología y comu-
nicación de masas: la semantización de la violencia política” 
(Verón, 1969, pp. 133-191), “Idéologie et communications de 
masse: sur la constitution du discours bourgeois dans la 
presse hebdomadaire” (Verón, 1975).
10. Curiosamente el primer trabajo en el que esta distinción 
es sistemática, no es en un escrito sobre los medios “ma-
sivos” tradicionales (prensa gráf ica, radio, televisión), sino 
sobre los museos (Verón y Levasseur, 1983). 
11. Hacemos un recorrido crítico sobre esta diferenciación 
en Cingolani, 2014.
12. Las críticas son dirigidas a planteos como los de Thomp-
son (1995) o de Hjarvard (2008, p.113).
13. Podrá leerse el ar tículo de Oscar Traversa en este mismo 
volumen.
14. Verón conoció personalmente a Lévi-Strauss en tiempos 
en que trabajó en su laboratorio con una beca del Conse-
jo Nacional de Investigaciones Científ icas y Tecnológicas. 
Fue el primer traductor de su obra al español (Antropología 
Estructural, 1961) y lo publicó una entrevista que le hico por 
aquel entonces (Verón, 1962). Está en preparación la digita-
lización de los informes realizados por Verón y anotados por 
Lévi-Strauss a propósito de su estadía en el laboratorio dirigi-
do por el antropólogo. Cf. también Verón, 2009a.
15. En Argentina y Brasil, el correlato entre la Teoría de la 
Discursividad y la de la Mediatización ha tenido un notable 
impacto, promoviendo investigaciones que se retroalimenta-
ron en la obra del propio Verón. Por citar algunos: Traversa, 
2001, o los volúmenes colectivos que reúnen textos de en-
cuentros con autores de diferentes instituciones: Carlón y 
Scolari (eds.), 2009;  Carlón y Fausto Neto, 2012; Rovetto y 
Reviglio, (comps.), 2014, entre otros.
16. Reeditado como traducción en Verón, 2019.
17. Esta problemática recorre toda la tercera par te de Ve-
rón, 2013, “Interpretantes”, en la que retoma investigaciones 
realizadas en Francia y en Argentina desde los años 1980. 

La Trama de la Comunicación - Volumen 23 Número 2 - julio a diciembre de 2019 / p. 049-061 / ISSN 1668-5628 - ISSN 2314-2634 (en línea)
La Semiosis Social en reconocimiento - Gastón Cingolani



59

Un recorrido por los títulos de los informes publicados en su 
sitio web personal muestra la variedad: “Cultura, democracia 
y desarrollo humano” (Informe para el PNUD, de 2005), “La 
science mediatisée. Formes et lectures de la vulgarisation 
scientif ique à la télévision», «Le Sida à la télévision: déon-
tologie, représentations médiatiques, enjeux de la préven-
tion»,  «La planete jeune – Notes sur la culture adolescente 
des années 90», «La communication TPL au seuil des années 
90», «Le Sida, une maladie d’actualité», «Le métro empire 
de signes – Stratégies pour le cable RATP», «Stratégies de 
communication pour la prevention de l´exces de consomma-
tion de boissons alcoolisées». Buena par te de este material 
está en preparación para ser publicado en el archivo digital 
de sus papeles de trabajo. Hemos iniciado un análisis de es-
tos materiales y lo presentamos en Cingolani, de Cheveigné, 
Raimondo Anselmino y Fernández (en prensa).
18. Ese texto corresponde al capítulo 8 del libro con J.J. Bou-
taud (Verón y Boutaud, 2007). Pese a que el libro está f irma-
do en coautoría, en un encuentro personal Verón me conf ió 
que los capítulos fueron escritos por separado y que para el 
lector familiarizado era bien claro qué textos le correspon-
den a cada uno. Por caso, este ar tículo es nítidamente de 
su autoría.
19. Que el sentido no es subjetivo (ni objetivo) es un principio 
que recorre toda su tesis, pero está específ icamente justi-
f icado a propósito de la lógica ternaria de Frege, en Verón, 
1988, pp. 124-133. Tampoco la enunciación, para Verón, es 
un asunto de subjetividad: él ha sido un dedicado impulsor 
de la aplicación de las operaciones enunciativas a discursos 
no-necesariamente-lingüísticos (periodismo, divulgación 
científ ica, discurso político en prensa gráf ica, televisión, etc.) 
sin caer en análisis de ‘subjetivemas’: Verón, 1983; Verón y 
Fisher, 1986; Verón y de Cheveigné, 1994.
20. En los últimos trabajos sostuvo que la subjetividad fue un 
serio obstáculo entre lo “natural” y lo “social”, por ejemplo, en 
la obra de Benveniste a propósito del origen de la semiosis, y 
en concordancia con Schaef fer (2009). Verón, 2009b; Verón, 
2013, pp. 65-76.
21. Baste repasar “El cuerpo reencontrado” (Verón, 1988, pp. 
140-155) para leer allí, junto con una formidable ar ticulación 
teórica multidisciplinar, el dispositivo semiótico que atravie-
sa el cuerpo (socio) individual.
22. Es en “Some Consequences of Four Incapacities” donde 
Peirce en 1868 deja su famosa frase “el hombre es un signo”, 

más allá de la cual fundamenta su teorización sobre las re-
laciones entre los signos y la mente humana a par tir de las 
críticas al pensamiento car tesiano. En Journal of Specula-
tive Philosophy, 2: 140-157 (Edición castellana: Peirce, 2012, 
pp.72-99.)
23. Una síntesis de esta problemática, en este caso a propó-
sito de la noción de estilo en las ciencias sociales, se puede 
leer en Fernández, 2017.
24. Quizás conviene tener presente que por mental no se 
debe entender algo inmaterial, subjetivo o psicológico, sino 
a procesamiento cognitivo o semiótico, siempre exteriorizado 
en un soporte material. 
25. También en 2001 había dejado algunas de sus primeras 
impresiones sobre el tema, cuando aún en las redes había 
poca multimedialidad: “Es verdad que los espacios menta-
les (mediatizados) de la identidad individual están cada vez 
más segregados de los espacios mentales (históricos) que 
engendraron el sistema político de las sociedades en las que 
nos ha tocado vivir. Pero de golpe aparece La Red, que es 
una re-explosión del orden simbólico de la escritura bajo la 
forma, paradójica, de una reapropiación individual. Está claro 
para mí que Internet replantea, de una manera implacable 
e inesperada, el problema de los colectivos.” (Verón, 2001a, 
p.111).
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