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UN iINDICE UNICO DE BANCARIZACION CON
DATOS GEORREFERENCIADOS CON UNA
APLICACION PARA LA ARGENTINA

A new index of banking coverage created from

georeferenced data, with an application for Argentina

Fernando Garcia?

Resumen
Este trabajo construye un Indice de Bancarizacién (IB) usando informacion
georreferenciada de la zona central de la Argentina a partir de las dos primeras
componentes principales obtenidas aplicando la metodologia MULTISPATI que
permite una mejor visualizacion de la variabilidad espacial. A pesar de observar
un peso relativo similar de los indicadores parciales utilizados para medir las
dimensiones de analisis de la bancarizacion sobre la primera componente, no
sucede lo mismo sobre la segunda donde se detectan diferencias. El IB revela

un nivel de bancarizacion heterogéneo dentro del area central de Argentina.

Abstract
This paper constructs a Banking Index (BI) of geographic coverage and applies
it to the central area of Argentina. The Index is created using georeferenced
data from the first two principal components obtained applying MULTISPATI
methodology, which facilitates visualization of the spatial distribution of cove-
rage. Although the relative weights are similar for the partial indicators used to
measure the first component of the Banking Index, some differences are detected
in the weights for the second component. The Bl reveals a heterogeneous level

of banking coverage within the central area of Argentina.

Introduccion

La bancarizacion resulta importante en tanto constituye un motor para el desarrollo
econdmico y social de un pais o region al favorecer la disponibilidad de servicios fi-
nancieros para la poblacion y las empresas y el nivel de acceso y utilizacion de tales
servicios por parte de los distintos agentes econémicos (Grupo de Monitoreo Macro-
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econdmico (GMM), 2011). En consecuencia, una adecuada medicion del nivel y grado de disponibilidad y
utilizacion de los servicios bancarios resulta indispensable, pues permite conocer la situacion real de cada
economiay facilita el disefio de medidas de politica apropiadas que promuevan una mejor bancarizacion.

No por casualidad, la bancarizacién y la inclusion financiera se han convertido, en los ultimos anos,
en objetivos importantes en todos los paises y en particular en la Argentina. En este sentido, se puede
mencionar, como una de las iniciativas mas recientes del Banco Central de la Republica Argentina
(BCRA), la puesta en marcha del Plan Nacional de Bancarizacion Inclusiva 2015-2019, el cual contem-
pla un conjunto de acciones y medidas tendientes a garantizar una mayor inclusion financiera en el
pais. En clara consonancia con este cometido, una medicion adecuada de la evolucion del proceso de
bancarizacién a través de un Indice de Bancarizacién (IB) resulta clave en tanto facilita la comprensién
de la bancarizacion y contribuye a que exista un reconocimiento respecto a su trascendencia como
elemento que puede apoyar al crecimiento y desarrollo econdmico.

Mas alla de las caracteristicas propias que le caben a la Argentina en lo que a bancarizacion se
refiere, despierta particular interés el caso de las provincias de Cérdoba, Entre Rios y Santa Fe, las que
integran la denominada Region Centro'. Situada en el centro de la Argentina, la Regién Centro posee
una ubicacion estratégica inmejorable para la conexion interna regional, nacional y de integracion con
los paises del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR). Su economia es diversificada, con una produc-
cién de bienes primarios e industriales y de servicios de gran variedad, la cual tiene una importancia
clave para el desarrollo socio-econdmico del pais. La region genera algo mas del 20% del Producto
Bruto Geografico (PBG) argentino, ubicdndose en segundo lugar luego de la regién de Buenos Aires
que concentra 55,5% del PBG. Desde el punto de vista de los servicios financieros, es de destacar que
la region es la segunda en importancia, casi en un correlato directo con la participacion en el PBG,
en relacion a la presencia de infraestructura bancaria. En efecto, informacion provista por el BCRA
para el aio 2015 da cuenta que el nimero de sucursales bancarias para la region comprende 23,9%
y 21,5% del total de sucursales y cajeros automaticos existentes en el pais respectivamente; aunque
esta misma informacion permite inferir que la distribucion y propiedad tanto de sucursales como
cajeros dista de ser uniforme.

Bajo los preceptos anteriores, este trabajo plantea la construccion de un IB para la Region Centro
de la Argentina para el ano 2010, usando informacion georreferenciada a nivel departamental y apli-
cando la metodologia MULTISPATI.

El resto del trabajo se organiza como sigue. En la seccion 2 se revisan las principales contribu-
ciones en torno a la bancarizacion y a las aproximaciones empiricas que tratan de medirla. En la
seccion 3 se presenta la metodologia estadistica propuesta para la construccion del IB. En la seccion
4 se presenta el IB construido a nivel departamental. Por ultimo, en la seccidn 5 se ensayan algunos
comentarios finales.

1. Revision bibliografica

Existe una amplia literatura empirica que analiza la bancarizacion. Entre los trabajos pioneros, pueden
mencionarse a Jacobs (1965) y Lanzilotti y Saving (1969), cuyas investigaciones se han focalizado en

1 LaRegion Centro se constituye a partir de la suscripcion de tres acuerdos: el Tratado de Integracién Regional (1998), el Acta
de Integracion de Entre Rios (1999) y el Protocolo de Cordoba (2004), firmados todos en el marco de las facultades otorgadas a las
provincias por la Constitucion Nacional (Art. 124).
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los efectos de la desregulacion en los Estados Unidos sobre la accesibilidad a los servicios bancarios.
En esta misma linea se inscriben los trabajos de Savage y Humphrey (1979), Seaver y Fraser (1979,

1983) y Evanoff (1988), quienes aunque utilizando las mismas metodologias, sugieren algunos cam-

bios tanto en la definicion de la variable utilizada para medir la accesibilidad a los servicios bancarios
como en la unidad geografica de analisis.

En términos generales, sin embargo, la literatura ha abordado el fendmeno de la bancarizacion a
través de estudios que buscan analizar los determinantes de la misma. En el caso de América Latina,
en particular cabe mencionar los estudios para Brasil, Colombia y México. Para el primero de los
paises mencionados, Kumar (2005) utilizando datos a nivel de municipios, analiza los determinantes
del acceso a los servicios financieros, empleando como indicadores, la presencia de sucursales, la
densidad de sucursales, y el valor de los depdsitos y préstamos en relacion al PIB. Para la modelacion
de tales indicadores usan modelos Probit y Tobit, y encuentran una buena performance estadistica
para las variables socio-econémicas ingreso per capita (asociacion positiva) y densidad de poblacién
y poblacién rural (asociacion negativa); con un efecto diferencial para la banca publica y privada.

Para el caso de Colombia, Medina y Nufiez (2006 ), usando modelos Logit y Poisson para la presen-

cia y numero de sucursales bancarias, respectivamente, muestran que el ndmero de sucursales por
sector censal es creciente con la seguridad del sector, la infraestructura en salud y el porcentaje del
sector ocupado por comercio, mientras resulta decreciente en el porcentaje del sector ocupado por la
industria, la densidad de poblacién y la tasa de desempleo.

Por ultimo, Castellanos et dl. (2009) analizan el sector bancario de México, utilizando modelos de

regresion Probit y Lineal, respectivamente, para explicar la presencia, y el nimero de sucursales y
cajeros automaticos. Encuentran una mayor cobertura en las regiones mas pobladas y con mayores
niveles de ingreso, educacion y actividad econdémica formal (particularmente para bancos grandes).
Encuentran, también, una relacion inversa entre la instalacion de sucursales y el costo de transporte
al municipio con sucursales mas cercano.

En el caso argentino, a pesar de la importancia del fendmeno y de su impacto sobre la economia, la
literatura es aun relativamente novel. Al respecto, corresponde mencionar el trabajo de Anastasi etal.
(2010), quienes manifiestan que, en ausencia de datos especificos sobre bancarizacidn provenientes
de encuestas que permitan cuantificar el nivel de acceso y utilizacion real de los servicios bancarios,
la disponibilidad de agencias bancarias (sucursales y cajeros automaticos) y el nivel de depdsitos y
préstamos, como indicadores alternativos, constituyen una aproximacion razonable. El estudio encontro
una correlacion significativa con la cantidad de habitantes y la situacién socioecondmica de la localidad
(indice de calidad de la vivienda, nivel de instruccién, desocupacion), la superficie del departamento y
el nivel de actividad econdmica y ambiente de negocios de la provincia. Estos determinantes difieren
segun si la entidad es publica, privada nacional o extranjera, reflejando el diferente perfil de negocios.

Sinembargo, si bien es vastala literatura empirica que estudia la bancarizacion, son practicamente
nulos los trabajos que se han dedicado a la construccidn de un indicador de bancarizacion. El antece-
dente mas importante como sugerencia hacia un avance en este sentido lo constituye el documento
del GMM (2011), el cual propone un indicador compuesto de bancarizacion para los paises miembros
del MERCOSUR. Este trabajo presenta dos metodologias para la construccion del indicador: el Anali-
sis de Componentes Principales (PCA, son sus siglas en inglés) y Doing Business Adaptada; aunque
utiliza esta ultima debido a que decide otorgar una misma ponderacién a cada una de las dimensiones
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consideradas para explicar el fendmeno de la bancarizacion® El indicador construido tiene la ventaja
de la sencillez, sin perder un rigor tedrico y conceptual. [gualmente, permite el andlisis para la region
en su conjunto y para cada uno de los paises. No obstante, una limitacién o particularidad se refiere a
gue constituye un indicador de medidas globales cuya unidad de medida se refiere al pais en su con-
junto, cuando puede que en ciertos casos sea deseable una mayor desagregacion a nivel de provincias
o departamentos. Este tipo de restricciéon implica que cierta informacion es perdida en la agregacion
y diferencias regionales y entre las ciudades no pueden ser capturadas.

Aunque interesante, en tanto ambas propuestas posibilitan una medicién del fenémeno de manera
global y sintética, podria verse afectada tal medicion por los patrones espaciales subyacentes en los
datos que resultan ignorados por ambas. Es decir, las dos metodologias pasan por alto la dimension
espacial del fenémeno, no resultando posible encontrar un estudio que incorpore este aspecto. En
este sentido, este trabajo constituye un aporte metodolégico significativo en tanto introduce en la
construccion del IB la restriccion dada por los datos georreferenciados.

2. Metodologia

Para la construccion del IB, se considera como punto de partida el PCA3. La utilizacion de esta me-
todologia se ha extendido especialmente en aquellos casos donde no existe un consenso entre los
expertos sobre la importancia relativa de las variables, debido a que internamente proporciona un
mayor peso a las variables mas altamente correlacionadas con el conjunto de variables restantes en
el sistema (Dominguez et dl., 2011). La eleccién del PCA fue motivada, adicionalmente, por la posibili-

dad de incorporar informacion espacial en la construccion de dicho indicador constituyendo de esta
manera, una propuesta original para la medicion del nivel de bancarizacion.

Cuando los datos estan georreferenciados, es decir asociados con una localizacion geografica, es
importante remarcar que la estructura de co-variacion reflejada por un analisis multivariado clasico
(PCA en este trabajo) puede verse afectada por los patrones espaciales subyacentes en los datos®.
La incorporacion de la informacién geografica puede realizarse a posteriori del PCA mediante la
asignacion de los valores de las componentes a cada uno de los sitios georreferenciados o ajustando
semivariogramas (Schabenberger y Pierce, 2002). La presencia de autocorrelacion espacial en las
Componentes Principales (CPs), también se puede detectar utilizando el estadistico I de Moran (Moran

1950) o el C de Geary (Geary, 1954).

Dray etal. (2011), proponen un método de andlisis multivariado que incorpora la informacion espa-
cial previo al anlisis multivariado, conocido como MULTISPATI. Constituye una extension del PCA a

2 Losindicadores de Doing Business son construidos a partir de la creacion de escenarios estandarizados de acuerdo a supuestos
especfficos. Estos escenarios estandarizados son utilizados como benchmarks para medir cada uno de los indicadores considerados
y contrastarlos con las condiciones reales de cada una de las economias analizadas en el estudio. Para mayores detalles sobre esta
metodologfa, se puede consultar Djankov et al. (2005).

3 ELPCA es una técnica estadistica multivariada que permite identificar las variables que explican la mayor parte de la variabilidad
total contenida en los datos, explorar las correlaciones entre variables y reducir la dimensién del analisis con la menor pérdida de
informacion posible, al combinar todas las variables en nuevos indices (variables sintéticas). Cada una de estas nuevas variables
constituye una componente principal (Pefia, 2002). Estas componentes son combinaciones lineales ortogonales (independientes)

de las variables originales y se espera que solo unas pocas (las primeras) recojan la mayor parte de la variabilidad de los datos,
obteniéndose una reduccién de la dimensién en los mismos.

4 Lageorreferenciacion es la técnica de posicionamiento espacial de una entidad en una localizacion geografica tnica y bien
definida en un sistema de coordenadas y datum especificos. La descarga de geodatos se hizo del sitio web del Instituto Geografico
Nacional (IGN). Los datos se encuentran referenciados en coordenadas geograficas, utilizando el Sistema de Referencia WGS 84y el
Marco de Referencia POSGAR 07.
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datos espaciales, es decir se basa en el PCA pero incorpora la restriccion dada por los datos espaciales
mediante el cdlculo del indice de Moran para medir la autocorrelacion espacial entre las observacio-
nes, para lo cual es necesario definir una matriz de pesos espaciales denominada W3. MULTISPATI
maximiza el producto entre la varianza y la autocorrelacion espacial de las CPs, mientras que PCA
maximiza sélo la varianza.

En este estudio se ha considerado como unidad de analisis espacial el departamento. Si bien, segun
surge de la revision bibliogréfica, se recomienda trabajar con la menor unidad territorial (EvanofT.

1988), la decisién de trabajar a este nivel obedece a la no disponibilidad de datos a nivel de drea de
gobierno local para determinadas variables, tratandose en ambos casos de datos de area o lattice
(unidades poligonales)®.

Yendo especificamente al cometido de este trabajo, en el proceso de construccion del IB se sigue a
Nardo et al (2008). El punto de partida de este procedimiento es la definicion de un marco conceptual
adecuado, que permitira definir las dimensiones del fendmeno a estudiar. Siguiendo la propuesta del
GMM (2011), se tienen en cuenta tres dimensiones de andlisis: “Magnitudes Agregadas” (se consideran
los aspectos macroecondémicos o medidas globales de bancarizacion, como elementos que dan una idea
general del tamafio del sistema financiero), “Disponibilidad y Cobertura Geografica” (para medir la
capilaridad del sistema financiero a través de la existencia o no de sucursales y cajeros automaticos)
y “Acceso y Utilizacion” (que permiten medir el grado de utilizacion de los servicios financieros)’.

Una vez definido el marco conceptual, se procede a la seleccion de los indicadores parciales que se
utilizan para medir cada una de las dimensiones consideradas. Esta etapa constituye un primer proceso
de validacion de la utilidad de los indicadores seleccionados, ya que supone verificar su pertinencia
para estimar el comportamiento de las dimensiones elegidas para su estudio.

En este trabajo, se utilizan los indicadores sintéticos propuestos por el GMM para la construccion
del Indicador Unico de Bancarizacién MERCOSUR. El primer grupo de indicadores considerado se
refiere a aquellos que capturan la bancarizacion desde el punto de vista de las “Magnitudes Agrega-
das”. Aungue los indicadores propuestos son los Depdsitos del Sector Privado como proporcion del
PIB y los Créditos al Sector Privado como proporcion del PIB, debido a que no esta disponible el PIB
desagregado a nivel departamental (a excepcién de la Provincia de Cérdoba), se adopté una definicion
alternativa del indicador (también sugerida por GMM): el Saldo de Depdsitos [DEPPOB] y Préstamos
[PREPOB] al Sector Privado en referencia a la Poblacion total®,

5  Esteandlisis permite estudiar las relaciones entre las variables medidas (analisis co-variabilidad) y, al mismo tiempo, la
estructura espacial (autocorrelacién).

6  Existen diferentes tipos de datos georreferenciados. Este trabajo se enfoca en el estudio de variables distribuidas en un espacio
discreto (poligonos irregulares) o lattice data.

7 Resulta pertinente aclarar que los indicadores usados para esta tltima dimensién, se refieren a la utilizacién y no al acceso,

es decir constituyen aproximaciones a este ultimo, dada la imposibilidad de disponer de datos de acceso a los servicios financieros
propiamente dicho, los cuales podrian obtenerse solamente mediante encuestas. Asimismo, ademas de las dimensiones
mencionadas, existen otros factores que limitan o restringen el nivel o grado de bancarizacién. Estos condicionamientos en muchos
casos se refieren a aspectos legales, barreras culturales, tecnoldgicas y de costos de transaccién que deberfan ser considerados.

8  Sibien los indicadores de magnitudes agregadas también pueden ser vistos como indicadores de utilizacion, existe un consenso
generalizado en considerarlos en una categorfa separada, debido a su referencia al PIB. Por otra parte, en los indicadores de
utilizacion y acceso se focaliza el analisis en las personas. De alli que debido a la definicion alternativa utilizada, bien podria incluirse
en la Ultima dimension de andlisis.
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Respecto a la “Disponibilidad y Cobertura Geografica”, los indicadores propuestos capturan
informacion sobre el ndmero de sucursales y cajeros automaticos. Dentro de los indicadores que
procuran medir la cobertura geografica media o global de servicios financieros, se proponen el Nu-
mero de Sucursales [SUCKM2]y Cajeros Automaticos [CAJKM2] por 1.000 kilémetros cuadrados. La
disponibilidad media de tales servicios es capturada en cambio, a través del Numero de Sucursales y
Cajeros Automaticos cada 100.000 habitantes.

El ultimo grupo de indicadores refiere a la “Utilizacion y Acceso” al sistema financiero. Los indi-
cadores propuestos son el Numero de Cuentas Bancarias, Tarjetas de Débito y Crédito cada 100.000
habitantes. Aunque dicha informacion esta disponible, sélo es de acceso publico agregada a nivel de
pais y no a nivel departamental; motivo por el cual no se utilizaron. En su lugar se utiliza la Proporcion
de Poblacién con Cobertura de Servicios Bancarios [COB], es decir que vive en localidades que cuen-
tan con infraestructura bancaria (presencia de sucursal y/o cajero) y la Proporcién de localidades del
departamento que cuenta con infraestructura bancaria [COBLOCJ.

Cabe aclarar que en el proceso de seleccion de los indicadores se han considerado también as-
pectos adicionales, los cuales refieren a que los mismos deben poder ser calculados regularmente, a
partir de informacion proporcionada por una autoridad confiable, de acuerdo a estandares y que se
encuentren disponibles para el ptblico en general.

Dichos indicadores se construyeron a partir de informacidn proporcionada por el BCRA y el Ins-
tituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) correspondiente al afio 2010. Si bien existen datos
mas actualizados correspondientes al saldo de Depdsitos, y Préstamos al sector privado, Nimero de
Sucursales y Cajeros Automaticos, la informacion mas actualizada correspondiente a la Poblacion a
nivel de localidad y departamental corresponde al Censo 2010.

Como los indicadores seleccionados estan medidos en distintas escalas, se hace necesario un
proceso de normalizacién para que puedan ser agregados de manera comparable. Nardo et al. (2008)
sugieren varios métodos. En este trabajo se considera el procedimiento de estandarizacion de los
datos, el cual convierte el indicador a una escala comun con media cero y varianza uno*.

Dominguez et al. (2011) hacen una revision de la literatura existente distinguiendo distintas me-

todologias que resultan Utiles para agregar la informacién disponible en una medida global tnica. En
este trabajo, como se sefiald anteriormente, se utiliza MULTISPATI. Es decir, el indicador sintético se
define a partir de la agregacion de los valores de las CPs seleccionadas. En este proceso de agregacion
(en algunos casos realizados a través de una suma ponderada) se utiliza como ponderacion la cuantia
de los valores propios asociados a cada componente.

Ind, = Z w1y Oy

p
CP.=>

J=1 ajk :

Z,
ij

9  Sibien estos indicadores son sugeridos por GMM (2011), no fueron utilizados en la construccion del indicador de bancarizacion
para el Mercosur debido a que no estaban disponibles para todos los paises que compara en el estudio.

10 Este procedimiento esta implicito cuando se aplica PCA y se trabaja a partir de la matriz de correlacion de los datos.
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donde Ind es el valor del indicador para la i-ésima unidad de anélisis (departamento en esta apli-
cacion), /., es el autovalor asociado a la k-ésima CP, CP, es el valor de la k-ésima CP para la i-ésima
unidad, m es el niumero de CP retenidas, a, es el factor de peso correspondiente a la j-ésima variable
en la k-ésima CPy Z,es el valor estandarizado de la J-ésima variable para la i-ésima unidad.

Finalmente se decidid transformar el valor del indicador a una escala [0-100] para facilitar su
interpretacion.

_Ind;- min(Ind;) (2)
max (Ind;) - min (Ind,)

3. Resultados

El andlisis descriptivo previo de los indicadores parciales permitié detectar la presencia de un sesgo
muy marcado y de valores atipicos en los indicadores Numero de Sucursales y Cajeros Automaticos
cada 1.000 kildmetros cuadrados, por lo que su inclusion en el andlisis podria introducir distorsiones
en la construccion del IB. Por tal motivo se decidid realizar una transformacion logaritmica a tales
indicadores ((LNSUCKMz2] y [LNCA]JKMz2]| respectivamente).

A modo ilustrativo, la Tabla 1 muestra los estadisticos descriptivos de los indicadores parciales utili-

zados en la construccion del IB, calculados para el afio 2010. Las variables PREPOB y DEPPOB exhiben
una dispersion relativa similar aunque DEPPOB presenta un valor medio superior. En relacion a las
variables LNSUCKM2 y LNCAJKMz2, se observa que la transformacion permitié reducir notablemente
el sesgo de las distribuciones, aunque se destaca la gran dispersion relativa de ambas. Las variables
SUCPOB y CAJPOB exhiben una dispersion relativa similar aunque se destaca la mayor disponibilidad
media de servicios financieros a través de cajeros respecto a sucursales. En relacion a los indicadores
COBY COBLOC, se observa una elevada cobertura global de servicios aunqgue resulta significativamente
menor si se considera el porcentaje de localidades con cobertura de servicios financieros.

Tabla 1. Descriptivas de los Indicadores Parciales de Bancarizacion

Indicador i Vca iT:l?;er?(t;) ini Percentil 25 | Percentil50 | Percentil 75
[DEPPOB] 2,77 579 0,52 147 218 4713 6,23
[PREPOB] 2719 572 0,49 1,07 2,03 312 4,66
[LNSUCRM2] 047 2877 2,32 0,52 043 131 5,26
[LNCAIRMZ] 1,07 164,9 2,32 -0,04 12 189 6,94
[SUCPOB] 14,41 49,7 4,79 8,24 1343 19,49 3759
[CAIPOB] 24,08 43 6,46 176 22,98 2972 53,26
[COB] 81,26 18,2 3212 75,2 852 91,72 100,00
[COBLOC] 3781 56,2 nm 22,44 29,45 5491 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

En forma complementaria, el Grafico 1 permite, a través de mapas de coropletas, visualizar el com-
portamiento de dichos indicadores. Estos mapas exhiben la distribucion espacial de los indicadores
parciales mediante diferentes tonalidades". Sibien la observacion de los mapas permite captar de forma

11 Elmapa constituye un elemento central dentro del Andlisis Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE) que permite explorar los
datos espaciales, detectar patrones y formular hipotesis que se refieren a la presencia de fenémenos espaciales dentro de los datos e
identificar casos atipicos dada su localizacién en el mapa, entre otros (Acevedo y Veldsquez, 2008).
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intuitiva la existencia de patrones espaciales, resulta fundamental contar con criterios estadisticos
objetivos, el estadistico I de Moran en nuestro caso, capaces de detectar la presencia significativa de
autocorrelacion espacial'2.

Grafico 1. Distribucion espacial de los Indicadores Parciales de Bancarizacién

Fuente: Elaboracion propia.

12 Estos criterios estadisticos contrastan la hipotesis de que una variable se encuentre distribuida aleatoriamente o, si por el
contrario, existe alguin tipo de asociacion significativa de valores similares o distintos en regiones vecinas.
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Posteriormente, se procedid a su agregacion en un solo indicador global, aplicando PCA. Debido
a que las variables originales estan en distintas unidades y presentan distintas escalas de medida
se decidié trabajar con la matriz de correlaciones (Pefa, 2002). Se seleccionaron dos CPs, siguiendo

la regla de conservar aquellas CPs con valor propio mayor a la unidad, debido a que se trabaja con la
matriz de correlacion’s.

Para el célculo del Indice de Moran se utilizé la matriz de pesos espaciales W. Para su construc-
cidn se considerd un criterio combinado de distancia y contiguidad y para ello se us6 un umbral que
permite reducir la conectividad entre todas las regiones y que pondera por la inversa de la distancia a
las regiones vecinas siendo el promedio de vecinos similar al obtenido por contiguidad. En particular,
se utiliza como punto de referencia al centroide de cada departamento y considera vecinos aquellos
departamentos ubicados a menos de 104 km'. En el Grafico 2 se muestra el mapa de contactos o
vecindad de acuerdo al criterio utilizado.

Grafico 2. Region Centro: Mapa de vecindad

Fuente: Elaboracion propia.

13 Estaregla coincide con el criterio de recoger unas pocas componentes que permitan explicar la mayor parte de la variabilidad de
los datos (Pena op. cit.).

14 Enestaaplicacion, este umbral coincide con la minima distancia que garantiza que todos los departamentos tengan al menos un
vecino. Adicionalmente, se decidié trabajar con una transformacion de dicha matriz (normalizacion por fila) ya que permite mejorar las
propiedades estadisticas de los estimadores y sus estadisticos (Herrera et al., 2012).
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En las Tablas 2 y 3 se presentan las varianzas y los coeficientes de autocorrelacion espacial (]
de Moran) para las dos primeras CPs generadas a partir de PCA y MULTISPATI, respectivamente.

Tabla 2 Analisis de Componentes Principales

Componente Autovalores (varianza) | Proporcién (varianza) | Proporcién acumulada indice de Moran
1 5277 0,660 0,660 0,529 ***
2 1273 | 0159 | 0,819 0404 ++

Nota: (***) significativo al 1%
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 3. Analisis de Componentes Principales Espaciales

2] i P ife .
Componente Autovalores Varianza espacial (variat:zzogcs:);cial) achEzﬁ ZZ Indice de Moran
1 2,861 5158 0,645 0,645 0,555 ***
2 0531 1226 | ome | 0799 0430 ***

Nota: (***) significativo al 1%
Fuente: Elaboracion propia Fuente: Elaboracién propia.

En el PCA se observa que las dos primeras CPs explican 81,9% de la variabilidad. Debido a que
existe una alta correlacion positiva entre todos los indicadores parciales, la primera componente tiene
todos sus elementos (factores de peso) del mismo signo y puede interpretarse como un promedio
ponderado de dichos indicadores. Siguiendo a Pefia op. cit. se puede interpretar como un factor global
del “tamafio”, en nuestra aplicacion, de la bancarizacion. La segunda componente, es considerada un
factor de “forma” y tiene coordenadas positivas y negativas, que implica gue contraponen unos gru-
pos de variables frente a otros. Esta componente es dominada por el indicador SUCPOB (con efecto
positivo) y LNCAJKM2 (con efecto negativo).

La disponibilidad de datos georreferenciados motiv la aplicacion de técnicas que incorporen la
informacion espacial, lo cual se logré mediante la implementacion de la metodologia MULTISPATI.
De hecho, la presencia de autocorrelacion espacial significativa en los indicadores parciales utilizados
confirmo la existencia de una estructura espacial. Para ello se introdujo la matriz de pesos espaciales
W en el PCA de la matriz de datos originales, permitiendo estudiar las relaciones entre las variables
medidas y, al mismo tiempo, la estructura espacial.

Los resultados muestran que si bien las CPs que obtiene el PCA espacial explican una menor
proporcidn de la varianza acumulada en los dos primeros ejes o CPs, en esta aplicacion, respecto de
PCA (79,9% vs. 81,9%), la variabilidad que explican es aquella con mayor estructura espacial. Esto
puede observarse mediante los valores del indice de Moran calculados para las dos primeras CPs, los
cuales sugieren que la estimacion de autocorrelacion espacial aumenté cuando se usé MULTISPATI
respecto de la contenida en las CPs del PCA, en el caso del €je 1 (0,529 vs. 0,555), que es el que ex-
plica la mayor parte de la variabilidad total, al igual que para el gje 2 (0,404 vs. 0,430). Este resultado
permitiria una visualizacion mejor de la variabilidad espacial y corroborar que PCA espacial resulta
mas adecuado, en nuestra aplicacion, en relacion a PCA.

Los indicadores parciales en la primera componente tienen un peso similar y resultan levemente
diferentes a los obtenidos con PCA. Se observa un mayor peso del indicador de disponibilidad media
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de servicios a través de sucursales [SUCPOB] y menor incidencia de la cobertura geografica media
tanto de sucursales como cajeros (LNSUCKM2 y LNCA]JKM2). Sobre la segunda componente se de-
tecta un peso dominante de los indicadores de disponibilidad y cobertura geografica, aungue menor
respecto a PCA, que se compensa con el mayor peso de los indicadores de magnitudes agregadas
(DEPPOB y PREPOB). En forma similar a PCA, se contraponen SUCPOB (con efecto positivo) versus
LNSUCKMz2 y LNCAJKM2 (con efecto negativo).

De esta manera, seria recomendable avanzar en la construccion del IB a partir de las CPs obtenidas

a través de MULTISPATI. De acuerdo a lo establecido en la seccion anterior se definio el indicador

sintético a partir de la agregacion (a través de una suma ponderada) de los valores de las dos prime-

ras CPs espaciales. En este proceso se utilizaron como ponderacion los valores propios asociados a
cada componente.

8 8

Ind =4.CP+2,.CP,=4 .3 a.Z+2.) a,.Z, (3)

donde Ind, es el valor del indicador para la i-ésimo departamento, 4, y 4, son los autovalores aso-

ciados a la CP, y CP, respectivamente, a, y a,, son los factores de peso correspondiente a la j-€sima

B j2

variable en la CP, y CP, respectivamente y Z, es el valor estandarizado de la j-ésima variable para el
i-ésimo departamento. Finalmente se transformo el valor del indicador a una escala [0-100].

El Grafico 3 muestra la distribucion espacial del IB departamental para la Region Centro para el
ano 2010 generado a partir de PCA espacial. A efectos de definir el nivel de bancarizacion se consi-
deraron los siguientes intervalos: [0,20) Bajo, [20,40) Medio-Bajo, [40,60) Medio, [60,80) Medio-Alto y
[80,100] Alto. Segun se puede observar sélo para tres departamentos la clasificacién segun la escala
anterior comparando PCA y PCA espacial no coincidié: Juarez Celman (Cdrdoba), Feliciano (Entre
Rios) y General Lépez (Santa Fe), siendo en los tres casos el nivel de bancarizacién mayor teniendo
en cuenta PCA espacial.

Del grafico se infiere que la provincia de Santa Fe es la que presenta un mayor nivel de banca-
rizacion. Sélo 4 de los 19 departamentos poseen niveles Bajo y Medio-Bajo, perteneciendo el resto
mayoritariamente al nivel Medio-Alto. Sigue en importancia la provincia de Cérdoba, pero con un
comportamiento mas heterogéneo (mayor coeficiente de variacién) que contrasta con el de la pro-
vincia de Entre Rios, que aunque presenta un nivel de bancarizacién menor (mayoritariamente los
departamentos pertenecen a la categoria Medio-Bajo), exhibe un comportamiento mas homogéneo.
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Gréfico 3. Regién Centro: indice de Bancarizacién - PCA espacial. Afio 2010

Fuente: Elaboracion propia.

Esta informacién puede complementarse con la Tabla 4 que exhibe algunas medidas descriptivas
calculadas para el IB obtenido a partir de PCA espacial para la region y discriminado por provincia,
la que permite confirmar el ordenamiento realizado anteriormente.

Tabla 4. indice de Bancarizacién PCA espacial

Provincia Media Coeficiente de Variacion (%)
Cordoba 431 60,8
Entre Rios 36,4 30,5
Santa Fe 59,7 40,8
Total 46,4 51,8

Fuente: Elaboracion propia.

4. Comentarios finales

Labancarizaciony lainclusion financiera en los tltimos afios se han convertido en objetivos importantes
a nivel internacional y en particular para la Argentina. En esta linea se puede mencionar una de las
iniciativas mas recientes del BCRA, la puesta en marcha el Plan Nacional de Bancarizacion Inclusiva
2015-2019, el cual contempla un conjunto de acciones y medidas tendientes a garantizar una mayor
inclusion financiera en el pais. En este sentido, una medicion adecuada de la evolucion del proceso de
bancarizacion resulta clave en la busqueda de la inclusion financiera.

Con esta premisa, este estudio elabora un IB para la Regidén Centro para el afio 2010 considerando
aspectos referentes a las diferentes dimensiones de andlisis: Magnitudes Agregadas, Disponibilidad
y Cobertura Geografica y Acceso y Utilizacion. El IB facilita la comprension de la bancarizacion y
contribuye a que exista un reconocimiento respecto a su trascendencia como elemento que puede
apoyar al crecimiento y desarrollo econdmico, al considerar la dimension espacial de los datos.
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Este trabajo constituye un aporte metodoldgico significativo en tanto introduce en la construccion
del IB la restriccion dada por los datos georreferenciados. La disponibilidad de estos datos motivd
la aplicacion de técnicas que incorporen la informacion espacial, lo cual se logré mediante la imple-
mentacion de la metodologia MULTISPATI. Los resultados obtenidos muestran que las dos primeras
CPs explican 79,9% de la variabilidad total (aquella con mayor estructura espacial), por lo que el IB se
construyo a partir de estas CPs.

Los indicadores parciales en la primera CP exhiben un peso similar, es decir que no se observa
una mayor importancia relativa de las diferentes dimensiones de analisis. Sobre la segunda CP en
cambio, se detecta un peso dominante de los indicadores de disponibilidad y cobertura geografica,
relegando a un segundo lugar los indicadores de magnitudes agregadas. Se destacan SUCPOB (con
efecto positivo) que se contrapone a LNSUCKM2 y LNCA]JKMz2 (con efecto negativo).

La construccion del IB utilizando datos georreferenciados, resulta valioso en tanto permite la me-
dicién de manera global y sintética al incorporar la dimensién espacial de los datos. Asi, facilita una
vision general de la bancarizacion en la region Centro en su conjunto y en cada una de las provincias
que la componen. Se destaca la provincia de Santa Fe, exhibiendo un mayor nivel de bancarizacion.
Sigue en importancia la provincia de Cérdoba, pero con un comportamiento mas heterogéneo que
contrasta con el de la provincia de Entre Rios, que aungue presenta un nivel de bancarizaciéon menor
exhibe un comportamiento mas homogéneo.

Se considera que el IB propuesto es un elemento importante para sintetizar e interpretar la banca-
rizacion de manera sencilla y constituye un insumo valioso para facilitar la toma de decisiones tanto
de los hacedores de politica (en materia de politica econdmica y financiera) como de las instituciones
financieras.

Pese a las limitaciones del indice, vinculadas fundamentalmente a la imposibilidad de contar con
datos de indicadores parciales que midan en forma mas adecuada las dimensiones Magnitudes Agre-
gadasy Accesoy Utilizacion, este indicador deberia ser considerado como una primera aproximacion
a la medicién de la bancarizacion regional y, acaso, como un trabajo en proceso.

Finalmente, debe remarcarse la utilidad de medir el indicador a nivel de un area geografica menor
(localidad), estando limitada por la dificultad, cuando no la imposibilidad, de obtener informacién que
permita medir a ese nivel los indicadores parciales con los que se construye el IB.
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