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Resumen:

La enseñanza se ha transformado, al comienzo del nuevo siglo, con las tecnologías de la comunicación. Los modelos de enseñanza-
aprendizaje mediados por computadoras han supuesto un revulsivo para nuevas formas de enseñar y aprender más allá de las
coordenadas espacio-temporales. E-Learning, blended learning y mobile learning ofrecen un nuevo universo de interactividad para
la relación didáctica. En este trabajo, se ofrece una revisión del estado de las investigaciones y la literatura científica sobre esta nueva
realidad que supone el blended learning, analizando en las principales bases de datos científicas su conceptualización con más de
7.000 registros en Web of Science y casi 95.000 en Google Scholar. Los resultados del trabajo demuestran el fuerte impulso de las
buenas prácticas y la consecuente investigación en todas las áreas y niveles educativos, competencias transversales, metodologías
docentes y tecnologías y materiales educativos, concluyéndose que las nuevas formas de enseñar y aprender han de ser estudiadas
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y comprendidas en sus interacciones con los nuevos medios y contextos de aprendizaje, a partir de la irrupción de la revolución
del blended learning.
Palabras clave: enseñanza-aprendizaje, innovación, TIC, interacción, blended learning, revolución educativa.

Abstract:

At the start of the new century, teaching was transformed by the new communication technologies. Teaching-learning models,
mediated through computers, have catalyzed new ways of teaching and learning beyond spatial and temporal coordinates. E-
learning, blended learning and mobile learning offer a new universe of interactivity for teaching purposes. is work reviews the
state of research studies and scientific literature on the new reality created by blended learning, analyzing its conceptualizations
in the main scientific databases, with more than 7000 entries in Web of Sciences and almost 95000 in Google Scholar. e
outcomes of this work show the strong momentum of good practices and the subsequent research in all the areas and levels of
education, transversal competencies, teaching methods, educational aterials and technologies. e main conclusion is that new
ways of teaching and learning should be studied and understood regarding their connections with new learning media and contexts,
starting from the incursion of the blended learning revolution.
Keywords:  teaching-learning, innovation, ICT, interaction, blended learning, educational revolution.

¿UN NUEVO TÉRMINO O UN NUEVO CONCEPTO?

La irrupción de las tecnologías de la comunicación en la enseñanza ha supuesto una auténtica revolución
en todos los ámbitos de la vida, pero especialmente en el mundo educativo (Rubia y Guitert, 2014). Con
el nuevo milenio, se abrió paso un nuevo término en la literatura pedagógica: el blended learning, después
de los diseños de eLearning, quizás como consecuencia de ellos, y antes de que apareciera el término mobile
learning (figura 1). Este orden, en el tiempo, se mantuvo inicialmente en lo que respecta a su importancia
en el sistema educativo. Pero ¿en qué se ha convertido y qué se entiende hoy por blended learning? ¿Sigue
siendo un tema relevante para los educadores?

FIGURA 1
Evolución de los términos “blended learning”, “eLearning” y

“mobile learning” en la literatura científica inglesa (1995-2008)

Casi dos décadas han transcurrido desde que Internet ha dado un salto cualitativo para entender un
nuevo modelo educativo, si bien el mobile learning no se generaliza hasta la segunda década del siglo con la
revolución de los smartphones y su uso masivo por la población, básicamente en actividades de ocio y poco
formales desde un punto de vista educativo. Las tendencias no paran de crecer y a los nuevos dispositivos,
cada vez más accesibles y ubicuos, se unen nuevas tendencias tecnológicas y estrategias didácticas como la
realidad aumentada y la flipped classroom. Estos son modelos de instrucción dinámicos, no estáticos, y están
evolucionando bruscamente en múltiples sentidos con el desarrollo de innovaciones en las aulas, avaladas
por los avances de la tecnología. No sabemos aún con precisión si se trata de meros tanteos, pero es probable
que nos encontremos ya a las puertas de una auténtica transformación de los modelos clásicos. Los avances
tecnológicos, la popularización de los dispositivos, los múltiples accesos a la información y pronto el “Internet
de las cosas” y, sobre todo, desde el punto de vista didáctico, los nuevos modos de enseñar y aprender pueden
generar confluencia hacia un movimiento global educativo, conectado con la constante expansión de la
demanda global de ciudadanos más formados y de profesionales más capacitados.

CONCEPTUALIZACIÓN

Blended learning es ya hoy un término de uso frecuente y habitual en los manuales de medios y las tecnologías
en la enseñanza (Aguaded y Cabero, 2013). Fue definido como “el uso mezclado de entornos presenciales y no
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presenciales” (Bartolomé,2004), pero ha evolucionado hacia diseños pedagógicos en los que se precisa el tipo
de actividades y la relación entre ambos entornos, por ejemplo, el flipped classroom. Como resultado, hoy los
entornos de blended learning (BL) presentan gran variedad de formatos y diseños pedagógicos. Margulieux,
McCracken y Catrambone (2016) clasificaron los cursos BL utilizando estas cuatro categorías:

• Localización: en casa, en un lugar público o en un lugar específico.
• Medio de distribución (si hay distribución de materiales).
• Tipo de instrucción: magistral, activo, etc.
• Sincronía: actividades simultáneas, sucesivas en la línea de tiempo.

Este conjunto de variables ofrece un modelo complejo que recoge la variedad de términos que se utilizan
para describir en inglés los sistemas BL con cierta coherencia. En español también se han utilizado diferentes
términos para referirse a esta forma de combinar enseñanza presencial y virtual: blended learning, enseñanza
semipresencial, aprendizaje mixto o aprendizaje mezclado (Salinas, 1997).

Un estudio del número de veces que aparecen los diferentes términos en la literatura académica a
partir de los resultados de Google Scholar muestra cómo el término inglés blended learning ha terminado
por imponerse en la literatura en castellano (figura 2). Como consecuencia, en este artículo utilizaremos
genéricamente la expresión inglesa blended learning (de modo abreviado: BL).

FIGURA 2.
Media anual de aparición del término blended learning en artículos científicos

Muchos autores han resaltado en los últimos años la “efectividad” del blended learning frente a las clases
presenciales (Niekerk y Webb, 2016), aunque aparecen factores como la gestión del trabajo o las actitudes de
los estudiantes que influyen y predicen el éxito de estos diseños “mezclados” (Kintu y Zhu, 2016).

Sin embargo, la investigación hoy se plantea interrogantes más profundos que la mera comparativa entre
el modelo tradicional y el BL. Se busca reflexionar sobre cuestiones de notable preocupación en las nuevas
formas de enseñar y aprender:

• ¿Qué competencias previas requiere del estudiante para trabajar en BL?
• ¿Qué métodos docentes pueden aplicarse en los diseños BL?
• ¿Qué dispositivos, materiales y tecnologías son más efectivos?
• ¿En qué áreas y niveles educativos se están aplicando con éxito?
• ¿Cómo influyen e interactúan las características individuales de los alumnos con los diseños BL?
• ¿Facilitan estos nuevos sistemas el desarrollo más intenso de competencias transversales?
• ¿Qué piensan los estudiantes? ¿Y los gestores que deben implementarlo?

Una revisión de las publicaciones más recientes sobre estos contenidos nos puede proporcionar las
respuestas. Pero todavía podríamos ir un paso más: ¿Disponemos ya de trabajos de investigación, sólidos y
consistentes, que puedan alumbrar la práctica educativa?, ¿hay ya ejemplos de buenas prácticas, susceptibles
de generalización a otros entornos y momentos? Responder a estas preguntas marca nuestro objetivo:
Construir una visión amplia y fundamentada en las principales investigaciones y autores de la literatura
científica de cómo se está implementando hoy el blended learning, de manera que genere buenas prácticas
en la aplicación de estos diseños.
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METODOLOGÍA

Este trabajo presenta una panorámica de las principales tendencias de investigación sobre blended learning, a
través de un análisis bibliográfico actualizado sobre los principales autores y estudios más actuales recogidos
en las principales bases de datos de la literatura científica, con unas notas sobre prospectivas de futuro.

Para el análisis bibliográfico, se realizó una búsqueda de trabajos académicos publicados en la principal
referencia de excelencia en literatura científica: la Web of Science de Clarivate Analytics. La búsqueda se basó
en el título o en el tema del término blended learning:

• Contiene en el título OR en el tema: blended learning.
• Contiene en el tema “semipresencial” OR “aprendizaje mixto”.

El resultado, a inicios de 2017, fueron 7.034 artículos a partir de todas las bases de datos que se manejan. Sin
embargo, dado que este trabajo se centraba en la discriminación de estudios de máxima actualidad, se limitó
la fecha de publicación a los años 2015 y 2016, reduciéndose el número de resultados a 1.799 registros. Fue
necesaria una nueva acotación ya que,en una primera revisión sobre una pequeña muestra de esta selección,
se reflejó la inclusión de textos vinculados a otros campos que se alejaban del interés de nuestro estudio. Se
limitó de nuevo la sección a dos campos: Education y Educational research.

El número de artículos había quedado limitado a 1.133 registros. Se escogieron los 119 que la Wos colocaba
en primer lugar, esto es, los 119 más citados en el año 2016. A partir de esa selección, se comenzó la lectura
de los textos encontrando que 36 de ellos no se correspondían con el objeto de estudio. El motivo, por el que
esos artículos aparecían en la selección de WoS, suele ser la inclusión por separado de los términos blended
y learning como, por ejemplo, “employed a blended approach to form an extensive assessment… suitability
of data-driven learning”. Así pues, la muestra quedó reducida a los 83 artículos más relevantes según WoS,
publicados en el año 2016, y que trataban directamente el blended learning, bien con esa expresión o alguna
de las otras indicadas en la búsqueda.

Cada artículo se analizó respondiendo a las preguntas indicadas anteriormente, y agrupando las respuestas
por categorías lógicas. Por ejemplo, en relación a la pregunta 1 se obtuvieron 4 agrupaciones de referencias
al tema de las competencias, que fueron:

• Búsqueda de información.
• Competencia digital.
• SRL (self-regulated learning).
• Valores / Educación en valores.

En relación a la segunda pregunta, métodos docentes, encontramos seis categorías:

• Estrategias de profesores y métodos docentes.
• Evaluación.
• Trabajo en grupo (y redes sociales).
• Proporción presencialidad-virtualidad.
• Clases tradicionales vs. Enseñanza mixta.
• Tutoría digital.

De modo similar se hizo con las otras preguntas. Los artículos y sus referencias eran agrupados en categorías
creadas a partir de los mismos textos, por ser el método más adecuado para este tipo de análisis cualitativo
y reflexivo.
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INVESTIGACIONES SOBRE BLENDED LEARNING

A partir del proceso de revisión sistemática de la literatura científica seleccionada, hemos podido constatar,
en primer lugar, que el término blended learning ha sido implementado −y también ha sido sometido− a
una amplia evaluación a través de miles de investigaciones en todo el mundo. Solo centrándonos en artículos
recogidos en la Web of Science encontramos más de 1.000 artículos académicos en los dos últimos años; en
cambio, en el repositorio global de Google Scholar el término blended learning genera la impresionante cifra
de 94.400 resultados.

En esta revisión, es en Estados Unidos donde aparece un mayor número de trabajos; sin embargo, los
mismos se distribuyen también por todos los países del mundo. España destaca por un elevado número de
contribuciones, en función de nuestro peso en la literatura científica. También Australia destaca por sus
aportaciones relativas. Las investigaciones provienen de Asia, África, Latinoamérica, etc. en donde el BL,
frente a los países llamados del “primer mundo”, se presenta como una oportunidad para democratizar el
conocimiento.

La investigación sobre BL

La investigación sobre blended learning ha tratado numerosas temáticas, adaptándose en esta década de
existencia a las tendencias más actuales. La minería de datos se ha aplicado a las interacciones asíncronas en
entornos BL (Borgobello y Roselli, 2016), encontrando un gran valor como predictor de problemas latentes
(Kim y otros, 2016).

Características individuales y diseño BL
Recordando los viejos diseños ATI en los que se estudiaban las interacciones entre los medios y las

características individuales, también se han analizado cómo esas diferencias entre estudiantes afectaban al
éxito de diseños de BL. Se ha estudiado también la llamada “procrastinación”, o tendencia a posponer tareas
hasta el último momento (Yamada y otros, 2016), las percepciones y emociones (Jeong, González-Gómez y
Cañada-Cañada, 2016), la motivación y los estilos de aprendizaje (Fernández Sánchez, 2011). Ellis y Bliuc
(2016) sugieren que el modo cómo los estudiantes se aproximan al aprendizaje es clave en la calidad de los
resultados en BL.

En una macroinvestigación que recogió a 111.256 estudiantes de 151 cursos, Rienties y Toetenel (2016)
compararon los diseños de enseñanza con las conductas de aprendizaje, encontrando un valor predictivo en
el modo en cómo se diseña la formación en relación a la conducta de los estudiantes en el entorno virtual
y el rendimiento académico. Otros autores, como Borgobello y Roselli (2016), han asociado el resultado
académico con algunas características de la interacción virtual en cursos de BL. Concretamente, parece que
el uso de recursos multimedia influye en la percepción que tienen los alumnos de la utilidad y facilidad de un
curso, mientras que la interactividad solo influye en la percepción de su utilidad (Cigdem y Ozturk, 2016).
También se han encontrado niveles significativos de correlación entre el nivel de altruismo y las variables
socioeconómicas de estudiantes adultos y la participación y el nivel de interacción (Diep y otros, 2016).

Blended learning frente a otros diseños

Otros autores han prestado más atención al diseño docente, representado a modo de ejemplo por el flipped
classroom, que a la organización de los recursos. Ambos son diseños formativos y difieren, por ejemplo, en
los recursos que incorporan (Zhang, Dang y Amer, 2016). Margulieux, McCracken y Catrambone (2016)
los señalan como dos diseños más diferenciados del BL y FC: hybrid e inverted courses.
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Una investigación reciente (Jeong, González-Gómez y Cañada-Cañada, 2016) apunta que el diseño FC
proporciona mejores resultados, o cuando menos así lo perciben los estudiantes; sin embargo, son otros
muchos estudios los que aportan y muestran resultados prometedores en el BL (Niekerk y Webb, 2016).

Grant (2016) compara cursos de idiomas BL y otros totalmente en línea, encontrando que, en los
primeros, los estudiantes muestran más motivación y actitudes más favorables cuando utilizan laboratorios
de ordenadores que aquellos que son totalmente virtuales.

La percepción más positiva de los estudiantes hacia los cursos BL no siempre refleja una mejora en los
resultados de aprendizaje (Sajid y otros, 2016), pero incluso en esos casos, se encuentran porcentajes de
estudiantes entre el 25 y el 30% que rechazan los materiales en línea (Raymond y otros, 2016).

Algunos estudios han encontrado una mejora en la ratio de aprobados, comparando diseños BL con
diseños eLearning con soporte multimedia, influyendo la dimensión emocional (Chen, Zhang y Yu, 2016).

Áreas y materias en las que se aplican diseños BL

La enseñanza semipresencial ha sido aplicada en, prácticamente, todas las áreas y niveles educativos. Se ha
mostrado como un medio exitoso en temas de alfabetización y desarrollo de competencias matemáticas en
escuelas de adultos (Windisch, 2016).

En biblioteconomía, se ha utilizado en la enseñanza del Inglés, analizando la relación entre los resultados
de aprendizaje y diferencias de género o factores afectivos, tanto en ambientes BL como tradicionales.
Chen, Zhang y Yu (2016) trabajaron sobre una muestra de 1.000 alumnos chinos y apuntan que no
hallaron diferencias causadas por el género. En Educación Especial, los diseños de BL plantean interesantes
posibilidades para enseñar a leer y escribir a estudiantes con síndrome de Down (Tangarife, Blanco y Díaz,
2016). En Ingeniería, el BL ha sido aplicado frecuentemente (Ellis, Pardo y Han, 2016 ; García-Beltrán
y otros, 2016), incorporando a las clases y prácticas presenciales nuevas actividades a distancia (Corovic,
Mahnic-Kalamiza y Miklavcic, 2016).

Enseñanza de idiomas
El BL se ha empleado también para potenciar las destrezas lingüísticas y la autonomía del aprendizaje en

estudiantes universitarios, en estudios clásicos, comparando con el método tradicional (Banditvilai, 2016).
En estas condiciones, el soporte del profesor es percibido como un elemento que influye directamente en los
estudiantes (Fryer y Bovee, 2016). Es interesante contrastar cómo las creencias sobre el esfuerzo que requiere
una tarea, influye en el valor que se le asigna y en el cumplimiento de las mismas.

También se ha aplicado a estudiantes de Primaria procedentes de diferentes países. En esta ocasión, los
estudiantes expresaron su preferencia por actividades relacionadas con destrezas visuales y auditivas (García,
2016), destacando el incrementodelosnivelesdeautonomía,dimensiónqueanalizaremosposteriormente.

Formación de profesores
El BL ha sido especialmente aplicado a la formación del profesorado, por ejemplo, a futuros profesores

de Educación Especial (Santos, Moriya y Schluenzen, 2016), o en materias relacionadas con la Psicología
(Mauri, Ginesta y Rochera, 2016), señalándose la importancia de un adecuado feedback con los estudiantes.

En China se diseñaron cursos de BL para desarrollar las competencias digitales de profesores en ejercicio,
con un elevado efecto motivador (Wu y otros, 2016). En profesores de Primaria y Secundaria también ha
sido utilizado para fomentar el uso de las TIC, especialmente, para combatir la escasa cultura de trabajo
colaborativo (González, Martín y Arriba, 2016).

Ciencias de la Salud
También en Medicina y Enfermería ha sido muy utilizado el BL (River y otros, 2016). Por ejemplo, se ha

recurrido a las herramientas colaborativas en estudiantes de Odontología (Marei y Al-Khalifa, 2016), o para
preparar los exámenes en estudiantes de Medicina (Lupi, Ward-Peterson y Chang, 2016). Se han encontrado
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evidencias de que el BL ha ayudado positivamente al desarrollo de destrezas tanto médicas (Hurst, 2016),
como enfermeras (Swi, Efstathiou y Lameu, 2016).

Además de los foros, los vídeos han sido otro recurso muy apreciado en las implementaciones BL en
Fisioterapia (Nicklen y otros, 2016) o Enfermería (Forbes y otros, 2016), utilizándose para formar en
el cálculo de las dosis de medicamentos (Feizalahzadeh y otros, 2016) o recomendaciones nutricionales
(Struempler, Parmer y Funderburk, 2016).

Desarrollo de competencias transversales

El BL ha encontrado un papel especial en el desarrollo de competencias transversales, constatando que el
desarrollo de esas competencias aparece ligado a las características técnicas propias del BL, al menos en
sus presentaciones más difundidas. Así, se ha encontrado una relación estrecha entre el modo en cómo se
aproximan los estudiantes a la búsqueda de información y al uso de tecnologías para la comunicación en línea
(Ellis y Bliuc, 2016).

Competencia digital
La competencia digital, o las habilidades tecnológicas, han sido estudiadas como factor de influencia

y como factor influido en los entornos de blended learning (Willem, Aiello y Bartolomé, 2007). Así, la
competencia tecnológica, junto al método utilizado y la motivación del estudiante, influyen en la intención
de aprender en entornos de BL (Zhang, Dang y Amer, 2016).

De modo similar, ha sido analizada la introducción de las tecnologías y su aceptación en relación a los
profesores (Kumar y Daniel, 2016). La introducción de las tecnologías ha sido estudiada en detalle (River
y otros, 2016), encontrándose frecuentemente carencias en el dominio técnico de las mismas por parte de
estudiantes y profesores (Henderson, Dalton y Cartmel, 2016).

De estos y otros trabajos, se deduce la existencia de subgrupos con diferencias cualitativas en el modo en
cómo se acercan a la investigación y al uso de tecnologías en línea, afectando a la efectividad del BL (Ellis,
Pardo y Han, 2016).

Aprendizaje autorregulado
Los sistemas de blended learning parecen potenciar también el aprendizaje autorregulado (SRL)

(Whiteside, Dikkers y Lewis, 2016). Los datos sugieren que el BL puede promover la autonomía y el SRL
potenciar la actividad de búsqueda y relación, y ayudar a los estudiantes a sentirse preparados para ir a la
Universidad.

Se ha estudiado la relación entre el SRL y las conductas de aprendizaje en un entorno de BL (Yamada
y otros, 2016), encontrándose que algunas destrezas específicas, como las prácticas en línea, benefician
directamente la autonomía del estudiante, así como otras destrezas específicas de aprendizaje (Banditvilai,
2016).

Los resultados apuntan también hacia una progresión en el nivel de autonomía de los alumnos, en su
trabajo con la plataforma, según avanzan en edad y curso de adscripción y, en líneas generales, su satisfacción
con la modalidad de enseñanza semipresencial (García-Martínez, 2016). Esta competencia actúa como origen
y como resultado. Así, estudiando la presencia de la competencia del aprendizaje autorregulado entre los
estudiantes universitarios de un curso de BL, se encontró que ésta y el autocontrol eran predictivos del éxito
académico (Zhu, Au y Yates, 2016). También ha sido analizado el SRL como covariante diferenciadora
generadora de resultados positivos en estudios de género en relación al BL (Basol y Balgalmis,2016).

Otras competencias
El BL se ha relacionado con otras competencias, por ejemplo, el trabajo en grupo en entornos de trabajo

colaborativo (Fernández-Sánchez, 2011). Se ha estudiado la introducción en programas de educación en
valores en Cuba (Pérez y otros, 2016). En la misma línea, un sistema de juegos en Red en diez escenarios
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fue utilizado para la educación moral en China, aunque se mostró una caída de interés con el transcurso del
tiempo (Hong y otros, 2016).

METODOLOGÍA DE LA DOCENCIA

Estrategias de los profesores y métodos docentes

A pesar de las numerosas investigaciones sobre el BL, existen pocos trabajos centrados en lo que sucede
en el aula. Sin embargo, se han estudiado las estrategias de los profesores para unificar los componentes
presencial y en línea para el éxito de los sujetos. La combinación de clases presenciales, junto con actividades
virtuales sincrónicas y con actividades en línea no sincrónicas, se ha mostrado como capaz de incrementar
el rendimiento y las interacciones entre los estudiantes (Cardak y Selvi, 2016). En estudios de Medicina, el
BL parece facilitar la flexibilidad y la autonomía en el proceso de aprendizaje de los estudiantes, aparte de
desarrollar competencias transversales como ya se ha indicado (Trujillo y otros, 2016).

Entre las metodologías que se han utilizado, destaca el aprendizaje basado en problemas (PBL)   (omas,
Duddu y Gater, 2016). Algunos autores han señalado que los diseños de PBL están aplicándose cada vez más
en entornos de BL y también totalmente en línea, para la búsqueda de información (Spector y otros, 2016).

En un meta-análisis sobre 755 investigaciones en el período 2000-15, el diseño más exitoso fue un
programa de BL que incluía actividades eLearning y presentaciones con el uso de transparencias (tipo
PowerPoint) (Harkanen y otros, 2016). Cabe mencionar que al menos fue un curso interactivo en línea.

Niveles docentes
Los diseños BL han sido aplicados especialmente en la Universidad (Ellis y Bliuc, 2016), pero también se

han dado ejemplos en Primaria (González, Martín y Arriba, 2016) y, sobre todo, en Educación Secundaria
(Whiteside, Dikkers y Lewis, 2016), en particular, con un diseño de flipped classroom, por ejemplo en cursos
de Ciencias (Jeong, González-Gómez y Cañada-Cañada, 2016) o sobre temas culturales (Garcia, 2016).
También la formación ocupacional en la empresa ha recurrido al BL (Aguaded, 2008).

Mención especial merece el uso del BL en la Universidad (Maraver, Mojarro y Aguaded, 2014; Fernández-
Sánchez, 2011; Bartolomé, 2008; Guerra, González y García-Ruiz, 2010), donde los vídeos educativos han
sido estudiados con un diseño en el que eran una parte importante del diseño (Brame, 2016), bien con
estudiantes de primer y segundo curso (Yamada y otros, 2016), o como soporte para clases especialmente
numerosas, como en estudios de Enfermería (River y otros, 2016) ya indicados.

Vuelve a aparecer aquí el uso de los diseños BL para el desarrollo de destrezas digitales en estudiantes
universitarios (Vivas, Andrés y Goméz, 2016), como veremos a continuación.

Evaluación y tutorías

La introducción del BL, por lo que se refiere a los procesos de medición y evaluación, se ha orientado, en
gran medida, al uso de pruebas y tests en línea, en especial, en la educación superior (García-Beltrán y otros,
2016). Con ayuda de Moodle, un curso de Física universitario preparó un banco de 1.000 ítems que permitía
generar pruebas de 10 ítems a lo largo del semestre. Se encontró una correlación positiva entre los resultados
que se obtenían a través de dichos exámenes en línea y el examen final (Feizalahzadeh y otros, 2016).

Algunos estudios han analizado este tipo de pruebas con otras variables como género o competencia de
autorregulación de aprendizaje (Basol y Balgalmis, 2016).

El uso de tests en línea ha llevado a desarrollar diferentes sistemas para limitar las conductas deshonestas,
mezclando herramientas tecnológicas, mediciones psicológicas y técnicas sociales para convencer a los
estudiantes de que no deben copiar (Sullivan, 2016).
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En una línea totalmente diferente, se ha sugerido el uso de tutorías digitales en cursos presenciales
(Ungerer, 2016). Alternativamente, la introducción de tutorías personales cara a cara parece enriquecer los
diseños totalmente en línea (Morton y otros, 2016).

Aprender en Red

Desde que Siemens y Downes desarrollaron sus ideas sobre conectivismo y aprendizaje en Red, se ha
incrementado la implementación de redes sociales (y comunidades de aprendizaje) en los diseños docentes
y, entre ellos, en los entornos de BL (Henderson, Dalton y Cartmel, 2016). El aprendizaje en grupo y la
“peeragogy” también han sido trabajados en entornos de BL (River y otros, 2016). En algunos casos, se
ha combinado el Social Networking Service (SNS) con clases tradicionales para mejorar los aprendizajes
(Matsumoto y Kojima, 2016).

El entusiasmo de mezclar tecnologías con TBL (aprendizaje en grupo) puede no estar tan bien
fundamentado como se pensaba. Pero falta más investigación, prestando especial atención a las barreras
para el uso de las tecnologías por los estudiantes (River y otros, 2016). Se ha encontrado una relación
moderadamente significativa entre la percepción del aprendizaje percibido y la participación en redes
sociales, mientras que el aprendizaje en equipo, las destrezas de comunicación social y la presencia del
instructor no parecen estar correlacionadas. Sin embargo, el efecto que relaciona la presencia social de los
pares y el aprendizaje es el resultado más interesante (Turel, 2016). El BL genera un importante impacto,
incrementando la interacción social y el aprendizaje en grupo.

Se han utilizado todo tipo de plataformas. En estudiantes universitarios se generó una comunidad
Facebook, en un curso de BL, para estudiar la relación entre conductas de conocimiento compartido,
autoeficacia académica y sentido de comunidad (Yilmaz, 2016).

Mientras algunos autores se han centrado en analizar los problemas de participación (Cardak y Selvi,
2016), otros han encontrado como primer predictor de rendimiento académico el tiempo dedicado a
actividades de comunicación (Rienties y Toetenel, 2016). Otro estudio muestra que los alumnos con un uso
medio de los entornos de participación en línea obtienen mejores resultados (Cavanaugh, Hargis y Mayberry,
2016).

Ratio de virtualidad y/o presencialidad

En este amplio abanico de propuestas metodológicas no podían faltar estudios sobre la ratio de virtualidad en
los cursos de blended learning. Comparándolo con un curso tradicional totalmente presencial, una propuesta
con solo tres días por semana de asistencia a la universidad resultó especialmente atractivo para los estudiantes
que estaban incluso dispuestos a pagar más por esa propuesta con menos clase e idéntico contenido (Nicklen
y otros, 2016). Hay que tener en cuenta que este estudio se realizó en Australia, y que los participantes
analizaron los ahorros en términos de costos de transporte y tiempo empleado. Sería interesante un estudio
similar en ciudades en las que los estudiantes no pueden residir en la proximidad del campus.

Algunas propuestas han sido más radicales, reduciendo la presencialidad a 1a clase semanal, estando la
mayoría del contenido distribuido mediante recursos en línea (Green y Whitburn, 2016). Naturalmente esta
propuesta rompe totalmente, desde el punto de vista metodológico, con la coexistencia de clases magistrales
tradicionales. Este tipo de modelos tiene un especial interés para situaciones especiales como, por ejemplo,
para profesores en grupos especiales de inclusión, que realizan una formación en línea con actividades
presenciales los sábados (Maldonado, 2016).
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MATERIALES Y TECNOLOGÍAS

River y otros (2016) han realizado una profunda revisión, observando que, en el BL, se utilizan múltiples
tecnologías, destacando los recursos para el aprendizaje interactivo y las herramientas en Red. En nuestro
caso, hemos encontrado dos grandes grupos: los recursos para la comunicación en línea y los recursos
audiovisuales, aunque los estudios han trabajado también sobre los diferentes recursos propios delLMS
(Tuapawa, 2016).

Otros materiales analizados por diversos autores han sido los portafolios (Porter, Kleve y Palermo, 2016),
los laboratorios en línea y presenciales (Burchett y otros, 2016) y los mundos virtuales (Pellas y Boumpa,
2016).

Finalmente, ha sido objeto de estudio el diseño y evaluación de materiales y recursos (Pickering y Joynes,
2016), y la importancia de adecuarlos a los principios pedagógicos (Gawlik-Kobylinska, Trochowska y
Maciejewski, 2016).

Foros y otras herramientas en línea

Las interacciones entre estudiantes, la centralidad y densidad de las redes (Ergun y Usluel, 2016), el
sentimiento de pertenencia y las normas de reciprocidad, aparecen como predictores de la participación en
línea (Diep y otros, 2016).

Marei y Al-Khalifa (2016) han estudiado en detalle cómo diferentes técnicas, en los foros en línea,
afectan al funcionamiento de un curso de BL. Green y Whitburn (2016) también analizaron los foros, pero
comparando su uso en cursos presenciales y semipresenciales, no encontrando diferencias entre ambos.

Audiovisual

Los vídeos han adquirido una gran importancia en los entornos de BL. Así en ciencias como en la
Enfermería (Forbes y otros, 2016), utilizando diseños tipo flipped classroom (Brame, 2016); en cambio,
en Medicina percibieron muy positivos los vídeos explicativos visionados antes de la clase (Liebert y otros,
2016). También un recurso destacable son los podcast de vídeo (vodcast), que permitieron a estudiantes de
Fisioterapia practicar repetidamente después de las clases (Hurst, 2016). La presentación de los materiales
en vídeo también se ha realizado mediante videoblogs, generando reacciones muy positivas en estudiantes
universitarios (Liu, 2016).

Los vídeos se presentan como la primera fuente de recursos en un curso de BL en estudiantes de Medicina
en Stanford (Evans y otros, 2016). Un formato valorado significativamente como mejor que otros es el que
sigue Khan Academy (Liebert y otros, 2016). Otros estudios destacan los vídeos que presentan sincronizados
a un profesor y unas transparencias tipo PowerPoint o el uso de videoanotaciones en línea (Monedero,
Cebrián y Desennes, 2015; omas, Antonenko y Davis, 2016).

El audiovisual no se limita al uso de programas grabados en vídeo. Comienza a aparecer un nuevo
concepto de semipresencialidad totalmente en línea, en el que las sesiones presenciales son sustituidas por
videoconferencias y webinars (Szeto y Cheng, 2016), aunque no se trata de una equivalencia total, sino que
se generan nuevos problemas de adaptación emocional y práctica.

GESTORES Y ESTUDIANTES, ACTORES IMPLICADOS EN EL PROCESO

Un tema de notable interés, sobre el que aún existen pocas investigaciones, es lo que piensan los responsables
universitarios sobre el BL. Ciabocchi, Ginsberg y Picciano (2016) aplicaron un cuestionario a una
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muestra amplia de miembros de la American Association of University Professors (AAUP), realizando un
seguimiento posterior a un subgrupo reducido. Los resultados son muy interesantes, notando la pervivencia
de unos tópicos que sitúan el BL como el entorno más deseable por detrás de la enseñanza tradicional, y por
delante del eLearning o directamente los MOOC. No parece ser objeto de preocupación la calidad de los
resultados en los cursos de BL pero sí el esfuerzo que requieren.

Porter y Graham (2016) han estudiado los mecanismos de adopción institucional del formato BL.
Apuntan tres etapas diferenciadas: exploración, adopción temprana e implementación madura, estudiando
si la estructura y los procesos de toma de decisiones de la institución facilita o impide esa adopción, y
destacando factores como una suficiente infraestructura, un soporte tecnológico y pedagógico y el propósito
de la institución, como claves de éxito. No conviene olvidar que, en muchos casos, la introducción del BL
responde a planteamientos económicos (Aguaded y Fandos, 2008).

También se han encontrado estudios que han tratado de recoger las reacciones de los estudiantes a la
implementación de cursos de BL (Hinojo, Aznar y Cáceres, 2009), en especial, sobre sus preferencias sobre
diferentes actividades y modalidades(García-Martínez, 2016).

DISCUSIÓN Y CONCLUSIÓN

El blended learning está suponiendo no solo un nuevo término, sino también un nuevo concepto de entender
los procesos de enseñanza-aprendizaje. No solo se han trastocado las coordenadas del espacio y del tiempo,
sino que las metodologías didácticas (de enseñar y aprender) están transformándose a pasos agigantados en los
dos últimos decenios. La popularización de la conectividad en todos los entornos sociales (edades, regiones,
clases sociales) y para todo tipo de actividades (ocio, trabajo, educación, etc.) nos permite hoy entender que
el BL tiene muchas potencialidades de implementación.

En este trabajo, hemos explicitado algunos de los principales estudios que la literatura científica de mayor
prestigio internacional (indexada en el Journal Citation Reports, de Clarivate Analytics) ha recogido en los
dos últimos años, constatándose, en primer lugar, la multiplicación de experiencias en todas las regiones del
mundo, pero especialmente en los países con mayor presencia de las tecnologías en los entonos educativos.
Pero también en países en desarrollo donde el BL se ve como una nueva oportunidad de avanzar en una mayor
y mejor calidad en todas las capas poblacionales. En este sentido, se han evidenciado las líneas de investigación
focalizadas en el BL, que destacan la pertinencia de este diseño para la enseñanza de determinadas materias
y el desarrollo de competencias clave. Por otro lado, los estudios analizados muestran el potencial del BL en
diversas propuestas metodológicas que propician el interés creciente por esta modalidad educativa.

El blended learning, tal como hemos reflejado en los resultados presentados, se ha comparado con otras
modalidades de enseñanza-aprendizaje y se ha estudiado a fondo en los diferentes niveles del sistema
educativo, así como en diferentes áreas curriculares; todo ello para dar respuesta a las preguntas de
investigación planteadas. Especialmente, ha tenido un fuerte impacto en la enseñanza superior ya que las
Universidades han visto una nueva oportunidad, junto a los MOOC, de abrir nuevos espacios al saber.

Blended learning, eLearning, mobile learning, flipped classroom, gamificación, realidad aumentada,
MOOC, etc., son nuevos términos que se abren a los nuevos horizontes educativos, y solo en la medida que los
estudiemos en profundidad y partamos de buenas prácticas, podremos rentabilizar las infinitas posibilidades,
aun sin explotar, que los nuevos medios interactivos y digitales nos ponen ya en nuestras manos. La enseñanza
del futuro puede ser ya presente.
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