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RESUMEN:

Evaluar la calidad de educacidn virtual implica contar con un conjunto de dimensiones determinantes para definir dicha calidad.
Los modelos de calidad surgen para proponer, describir y establecer como valorar dichas dimensiones. Hasta la fecha, se han
desarrollado multiples modelos que pretenden conseguir dichos objetivos. Sin embargo, es curioso observar la falta de estudios
comparativos acerca de dichos modelos, que no siempre presentan un enfoque coincidente en cuanto a las dimensiones de
evaluacion de la calidad de educacidn virtual. El presente articulo tiene como objetivo realizar un andlisis comparativo de algunos
modelos disefiados para la evaluacién de la calidad de educacién virtual, incidiendo en dimensiones propuestas para evaluar
dicha calidad y establecer cudles son las dimensiones relevantes o frecuentes consideradas por los modelos seleccionados. Se
sintetiza una revision bibliogrifica que aborda el andlisis comparativo de 25 modelos y 42 dimensiones de evaluacién. Los
modelos analizados han sido elaborados, entre otros, por investigadores, universidades, organizaciones de acreditacién; y han sido
propuestos a universidades para mejorar la calidad de la educacién virtual que imparten. Los resultados del andlisis muestran que
las grandes dimensiones que describen la calidad de educacién virtual segiin los modelos analizados son: el contexto institucional,
la infraestructura tecnoldgica, los estudiantes, el docente, los aspectos pedagdgicos y las dimensiones enfocadas en la evaluaciéon
del ciclo de vida de un curso virtual: el disefio, el desarrollo y los resultados del curso. Teniendo en cuenta que los modelos
existentes poseen algunas dimensiones en comtin y otras divergentes, se concluye que no existe un criterio unificado en cuanto a
las dimensiones abordadas para esta evaluacién.

PALABRAS CLAVE: educacién a distancia, educacién virtual, educacién superior, calidad de la educacién, evaluacidn, garantia

de calidad.

ABSTRACT:

NOTAS DE AUTOR

PERFIL Renata Marciniak. Doctora en Educacién por la Universitat Autdonoma de Barcelona, Doctora en Ciencias Econémico-Administrativas por la
ACADEMICRiversidad Econémica de Cracovia (Polonia), Master en Investigacién en Educacion por la Universitat Autonoma de Barcelona, Licenciada y
Y  Maestra en Organizacién y Gestién de Empresas por la Escuela Superior de Gestién de Katowice (Polonia). También es Especialista en Entornos
PROFESIONA#uales de Aprendizaje por el Instituto de Formacién Docente VirtualEduca de Buenos Aires, habiendo superado en el mismo unos estudios de
DE LA postgrado en este campo. Profesora de la modalidad presencial y virtual de aprendizaje en diversas universidades polacas. Colaboradora con el Equipo
AUTORAIe Desarrollo Organizacional (EDO). Su principal tema de interés cientifico es la calidad en la educacién superior virtual, junto con las estrategias

de ensenanza y los modelos de evaluacién de programas de estudios de dicha educacion.

PERFILJoaquin Gairin Sallén. Catedratico de Did4ctica y organizacién escolar de la Universitat Autonoma de Barcelona, director del Equipo de
ACADEMI@®sarrollo Organizacional (EDO. http://edo.uab.es) y Presidente de la Red Iberoamericana de Apoyo a la Gestion Educativa (RedAGE: htep://
Y www.rcdagc.org). Sus lineas de trabajo son la organizacién y direccion de centros de formacién, organizaciones seguras y saludables, evaluacién de
PROFESIONaAfhrmacién y modelos de creacién y gestion del conocimiento colectivo.
DEL
AUTOR

217


https://doi.org/10.5944/ried.21.1.16182
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=331455825012
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=331455825012

RIED, 2018, voL. 21, NUM. 1, JANUARY-JUNE, ISSN: 1138-2783 1390-3306

Carrying out the assessment of the quality of virtual education implies taking into account a set of dimensions determinant for its
definition. New quality models are created in order to propose, describe and assess such dimensions. Nevertheless, these models
do not always offer a common perspective when it comes to the dimensions of the assessment of the quality of virtual education.
Moreover, no comparative studies have been carried out regarding those models. The purpose of this article is to carry out a
comparative analysis of several models designed to assess the quality of virtual education. The article focuses on the assessment
dimensions proposed by the analyzed models in order to determine those considered to be the most relevant and frequently
applied. The author sums up a bibliographical research based on a comparative analysis of a number of models and assessment
dimensions drafted, among others, by researchers, universities and assessment organizations. All the analyzed models have been
offered to the universities in order to improve the quality of their virtual education. According to the results of the research, the
most relevant assessment dimensions are: institutional context, impact/results, program/course development, program/course
assessment, educators, and technological infrastructure. It should be noted that some of the dimensions are used by several existing
models, while other are only used by some of them. Furthermore, the definition of each dimension may vary depending on the
model. As a result, it can be concluded that there are no unified criteria to be applicable to the abovementioned dimensions.

KEYWORDS: distance learning, virtual learning, higher education, educational quality, evaluation, quality assurance.

Las condiciones y expectativas de los estudiantes que cursan materias en la modalidad virtual exigen a las
universidades el desarrollo de un enfoque hacia la calidad de la educacién virtual y evaluarla de manera
sistematica con el fin de alcanzar el nivel mas alto de la calidad mencionada anteriormente.

Llevar a cabo la evaluacion de la calidad de la educacién virtual implica contar con un modelo de calidad

2 que tenga en cuenta las peculiaridades de esta educacién. Por ello, propone un conjunto de dimensiones 3

adecuadas al objeto y al contexto en el que se produce y desarrolla la educacién virtual, ya que:

Evaluar la calidad educativa desde una modalidad presencial y una modalidad virtual requiere de pardmetros distintos, que
den respuesta al modelo pedagdgico en el que se sustentan, a sus fines y objetivos, y a los perfiles de ingreso y egreso que
caracterizan a los estudiantes en cada una de las modalidades (Veytia y Chao, 2013, p. 12).

Actualmente existen muchos modelos desarrollados para evaluar la calidad de la educacién virtual como
los mencionados en Hilera (2010), Motz (2013), Quesada et al. (2015). El problema es que dichos modelos
combinan una diversidad de enfoques y, algunas veces, responden a paradigmas algunas veces contradictorios
y opuestos, y por lo tanto, proponen dimensiones que componen la calidad de educacién virtual divergentes,
asi como los significados que asignan a estas.

Este articulo presenta un estudio comparativo de 25 modelos desarrollados para evaluar la calidad de la
educacion virtual, los cuales difieren en las dimensiones de calidad consideradas, motivando la realizacién
de esta investigacion. El objetivo general de la investigacion fue establecer las dimensiones mencionadas
anteriormente ¢ identificar cudles de ellas son mds relevantes o més frecuentemente consideradas por los
modelos analizados. Todo esto se realiz6 con el énimo de facilitar a las universidades que ofrecen algtin curso
virtual la eleccidn de unas dimensiones adecuadas para evaluarlo, en funcién del contexto en que se encuentre.

CONCEPTO DE LA CALIDAD DE EDUCACION VIRTUAL

El concepto de la calidad se presenta como conflictivo en términos de significados, ya que existe una ausencia
de acuerdo a la hora de definirlo, lo que podemos observar analizando la tabla 1 que presenta algunas
definiciones de calidad de educacion virtual.
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TABLA 1.
Algunas definiciones de calidad de educacion virtual

La calidad de educacion virtual significa la satisfaccion de
Fainhole (2004) usuarios, excelencia del sistema, efectividad del proceso,
resultados académicos positives, y buen impacto social.

La calidad de la educacion virtual, tiene que ver con cuestiones
inherentes a la vision, mision y los valores de las instituciones
generadoras de las propuestas académicas; con sus caracteristicas
v con la competitividad que pudieran alcanzar anta la expansion
de la oferta impulsada por un proceso de transnacionalizacion de
la educacidn.

La calidad de educacion virtual es la efectiva adquisicion de una
serie de competencias, habilidades, conocimientos y destrezas
Seoane Pardo ot al. por parte de un conjunto de alumnos, mediante el desarrollo de
(z006) contenidos de aprendizaje adecuados, impartidos a traves de
unas herramientas web eficientes y con el apoyo de una red de
servicios afiadidos.

La calidad de educacion viriual tiene que ver con la realizacion de
la docencia en miiltiples espacios de aprendizaje v con miiltiples
actividades formativas, desde &l acompafiamiento permanente
Marim-Espinosa (2011) | (tutorias), las practicas permanentes, hasta el conocimiento

de las individualidades v condiciones de cada estudiante, vla
generacion de lazos afectivos de valoracion y respeto, esto es, la

Mufioz (2004)

interaceion humana.
La calidad de la educacion virtual se relaciona con la satisfaceion
Norma UNE 66181 del usuario v su formacion integral. Los factores que influyen en
(AENOR, =2012) esta satisfaccion v formacion son; empleabilidad, accesibilidad, v
metodologia de aprendizaje.
R Mol feivi] La educacién virtual es de calidad si ofrece lo que realmente dice
ofrecer.
b ire Favtis i -~cinin) Cuando hablamos de calidad asumimos que nos queremos referir

a la buena calidad, o a la excelencia, o a la eficacia en grado sumo.

Como podemos ver en la tabla 1, no existe una unica definicién de la calidad de la educacién virtual
universalmente aceptada. Algunos autores, cuando mencionan dicha calidad, se refieren ala satisfaccién de los
usuarios-estudiantes, mientras que otros se refieren a estandares o los resultados académicos y de aprendizaje
obtenidos por los estudiantes. También hay autores (Ajmera y Dharamdasani, 2014; Ehlers, 2013; Jung,
Wong y Belawati (2013); Rushby y Surry, 2016) que retoman a Harvey y Green (1993) para describir la
calidad de la educacién virtual. Segtin dichos autores, la calidad puede utilizarse como fenémeno excepcional
(idea tradicional, excelencia y cumplimento de ciertos estdndares), perfeccion o coherencia (equivalente a
cero deficiencias y adecuada cultura de calidad), ajuste a un propdsito (adecuacion de los procesos para lograr
los objetivos fijados), relacidn valor-costo (eficiencia econdmica o “accountability”), y como transformacién
(cambio cualitativo entendido como proceso continuo de transformacién del estudiante).

La calidad de la educacién virtual como fendmeno excepcional es un aspecto vinculado a los objetivos
del presente articulo, al centrar la antemencionada calidad en el proceso de esforzarse por conseguir las
dimensiones que conforman la calidad de educacion virtual e indicadores asociados a ellas.

219



RIED, 2018, voL. 21, NUM. 1, JANUARY-JUNE, ISSN: 1138-2783 1390-3306

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

La estrategia metodoldgica de la investigacion fue de tipo bibliografico y tuvo como propdsito establecer, a
partir del andlisis de modelos desarrollados para evaluar la calidad de educacion virtual, las dimensiones que
describen dicha calidad e identificar cudles de ellas son consideradas por dichos modelos como més relevantes
o frecuentes. Para ello, analizamos 25 modelos elaborados entre los afios 1998 a 2016 por investigadores,
universidades, organizaciones de certificacién y acreditacion, instituciones oficiales en todo el mundo; y
propuestos a instituciones educativas superiores para evaluar la calidad de la educacién virtual impartida por
los mismos.

Como punto de partida de seleccién de los modelos para el andlisis, utilizamos la clasificacién de los
modelos de evaluacién de e-learning propuesta por Rubio (2003) quien divide dichos modelos en dos tipos:

1. Modelos con enfoque parcial centrado principalmente en alguna de las siguientes evaluaciones:

e Actividad formativa.
e Materiales de formacién.
e Plataformas tecnoldgicas.
e Relacién coste/beneficio.
2. Modelos con enfoque global en el cual se distinguen dos tendencias:

o Sistemas de evaluacion centrados en modelos y/o estindares de calidad total.
e Sistemas basados en la préctica del benchmarking,

Nuestra investigacion abarcé el andlisis de modelos disenados para evaluar una actividad formativa
entendida por Rubio (2003) como “una accién concreta de formacién, como puede ser un curso on-line, de
mayor o menor duracién”. El andlisis incluyé modelos citados por Rubio (el modelo de los cuatro niveles de
Kirkpatrick, el modelo sistémico de Vann Slyke, el modelo de los cinco niveles de evaluaciéon de Marshall y
Shriver), los cuales buscamos, encontramos, analizamos y comentamos. Ademds de estos, se localizaron otros
que no eran contemplados por dicho autor, por lo que hemos procedido a ampliar el nimero de los modelos
analizados para disponer de una visién holistica de las dimensiones que proponen.

En cuanto a la terminologia de busqueda, se utilizaron como criterios de evaluacién los siguientes
descriptores: modelos de evaluacién de calidad de educacién virtual, evaluacién de educacién universitaria/
superior virtual, evaluacién de cursos virtuales, evaluacién de e-learning, dimensiones de evaluacién de
educacién virtual, dimensiones de evaluacién de educacién a distancia. Todos estos descriptores se han
utilizado tanto en espanol, como en inglés.

Los buscadores de Internet utilizados fueron: scholar.google.com, scholar. google.es, www.mendeley.com,
www.google.com, www.google.es

SINTESIS DE LA INVESTIGACION BIBLIOGRAFICA

A continuacion, realizamos una breve descripcién de los modelos de evaluacion de la calidad mdas conocidos
en el 4mbito de educacién virtual.

En los Estados Unidos destaca el modelo “Five Pillars of Quality Online Education” desplegado por el
Online Learning Consortium (OLC, 2002). El objetivo del modelo es ayudar a las instituciones identificar
objetivos relacionados con la educacién virtual y medir el progreso en sus logros. Dicho objetivo puede ser
alcanzado mediante la evaluacion de cinco pilares que constituyen la calidad de educacion virtual. Dichos
pilares son:
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1. La efectividad del aprendizaje: Incluye indicadores referidos al diseno del curso, recursos
didécticos, desarrollo del profesorado, pedagogia, interaccién, evaluacién y objetivos formativos

2. Lasatisfaccion de los profesores: Se refiere al apoyo y los recursos necesarios para que los profesores
tengan una experiencia positiva con la enseianza en la modalidad virtual.

3. La satisfaccion de los estudiantes: Se centra en la experiencia del estudiante, proporcionando

servicios de apoyo necesarios, tales como el asesoramiento y el consulting y oportunidades de
interaccién con los companeros. También evalua la satisfaccién de los estudiantes con el acceso y
diseno del curso virtual, asi como con la infraestructura tecnoldgica.

4. La escala: Se centra en la rentabilidad y la capacidad de los cursos virtuales para que un aprendizaje
de calidad sea ofrecido como un valor educativo a los estudiantes.

S. El acceso: Garantiza que los alumnos tengan pleno acceso a la infraestructura tecnoldgica,
materiales y servicios que necesitan para cursar un programa formativo en linea, incluyendo el
apoyo para la preparacién y evaluacion a los estudiantes con discapacidades y dificultades de
aprendizaje a distancia.

En Europa destaca el modelo de certificacién de e-learning UNIQUe (European University Quality in
cLearning) disefiado por la European Foundation for Quality in eLearning (EFQUEL) con el objetivo de
desarrollar una certificacién de calidad europea para el e-learning. Se trata de un procedimiento para la
certificacién de las instituciones en mecanismos de innovacién y mejora de aprendizaje mediante las TICs
(EFQUEL, 2012). La certificacidn es otorgada a las instituciones tras un proceso de autoevaluacién y revisiéon
externa por pares, por periodos renovables de tres afios.

Las dimensiones y subdimensiones que la EFQUEL evalta durante la certificaciéon UNIQUe son las
siguientes:

1. Contexto institucional: estrategia y e-learning, compromiso de innovacién, apertura a la
comunidad.

2. Recursos educativos: recursos para la ensenanza, estudiantes, personal de la universidad,
tecnologias y equipamiento.

3. Proceso de ensefanza: calidad de la oferta, evaluacién de aprendizaje, desarrollo de recursos
humanos.

La certificacion UNIQUe est4 dirigida a dos tipos de instituciones:

4, Instituciones de educacién superior como universidades, instituciones de educacién superior
profesional, etc.

S. Institutos independientes que colaboran con instituciones de educacién superior como escuelas,
facultades, etc.

En Nueva Zelanda, el profesor de la Victoria University of Wellington, Stephen Marshall diseqié el
modelo denominado e-learning Maturity Model (eMM), cuyo objetivo es guiar a las organizaciones para que
comprendan y evaltien sus capacidades en el campo de e-learning (Marshall, 2004). La idea principal que guié
el desarrollo del modelo eMM fue que la capacidad de una institucion para ser eficaz en cualquier particular
drea de educacion virtual depende de su capacidad de involucrarse en procesos de alta calidad reproducibles
y susceptibles de ser ampliados y sostenidos si crece la demanda de los mismos. Estos procesos se agrupan en
cinco dreas (dimensiones) claves:

1. Aprendizaje: Procesos relacionados con los aspectos pedagdgicos de la educacién virtual.
Desarrollo: Procesos relacionados con la creaciéon y el mantenimiento de recursos de educacion
virtual.

3. Soporte: Procesos relacionados con el apoyo al estudiante y profesorado involucrados en la

educacién virtual.
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4, Evaluacién: Procesos relacionados con la evaluacion y el control de la calidad de la educacién
virtual en todo su ciclo de vida.
S. Organizacion: Procesos relacionados con la planificacion y la gestion institucional.

En Espana también tenemos modelos o marcos de referencia para evaluar la calidad de educacién
virtual. Entre ellos la norma UNE 66181:2012 de la Asociacién Espanola de Normalizacidn y Certificacién
(AENOR) que especifica las directrices para la identificacién de las caracteristicas que definen la calidad de la
formacidn virtual en relacién con los potenciales clientes o compradores. Se trata de mejorar la satisfaccion
de los clientes de la formacién virtual, haciendo que la formacién recibida supere las expectativas iniciales
ante un proceso formativo (AENOR, 2012). Para alcanzar este fin, la norma UNE 66181:2012 establece un
modelo de calidad basado en una serie de indicadores de calidad que representan los tres siguientes factores
de satisfaccién de los clientes, cada uno de los cuales se descomponen en dimensiones clave de calidad sobre
los que se puede actuar para mejorar el factor de satisfaccion correspondiente (AEC, s.f.):

1. Reconocimiento de la formacién para la empleabilidad: Representa en qué medida la formacién
virtual incrementa la capacidad del alumno para integrarse en el mercado laboral o mejorar la
posicién existente.

2. Metodologia de aprendizaje: Conjunto de toma de decisiones que van a definir las condiciones
més adecuadas para conseguir el aprendizaje de los usuarios respecto a unos objetivos marcados.
3. Accesibilidad: Factor que trata de cuantificar en qué medida la educacién virtual es comprensible,

utilizable y practicable con eficiencia y eficacia por cualquier persona.

La norma UNE 66181:2012 est4 dirigida a los suministradores y consumidores de educacién virtual no
reglada (empresas, centros de formacidn, organismos publicos). Pero, gracias a su cardcter general puede ser
usada por instituciones de educacién reglada, como por ejemplo las universidades, en las que se lleven a cabo
acciones de formacidn virtual, tanto en modalidad virtual como formacién mixta.

Los modelos mencionados anteriormente no son los tnicos desarrollados para evaluar la calidad de
educacién virtual, ya que existe gran cantidad de los mismos. La mayoria de dichos modelos aborda desde
diferente perspectiva la evaluacién de la educacion virtual. La tabla 2 contiene el andlisis comparativo de
los modelos analizados durante la investigacién bibliogréfica. Dicho anélisis abarca el nombre del modelo,
su autor, afo y pais de su disefio, objetivo del modelo, las caracteristicas destacadas de estos modelos, y las
dimensiones que evaltian. El andlisis se hace cronolégicamente.
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Sintesis de caracteristicas de modelos analizados

TABLA 2

Afio de
Modelo/ Dimensiones de
ol || aames 0 del modelo e
Elmodslo esta orientadoa | Reaccién de los participantes
evaluarel impactodewna _ |frentealos diferentes
determinada accién formativa |elementos que ha conformado
Modelodelos [1994 5
5 a través de cuatro niveles que [1a accién formativa.
cuatro niveles/ |Estados
i | Foiates |se refierena cuatro smbitos Apxend:za)e consegido.
bien afectivo,
cognitivo, comportamental y Impxcto e f\lnc-mn del efecto
izati enlos resul
Modelo delos D
Cinco Niveles s
les li994  |Asegurar el conocimiento y las | Materiales del curso.
de Bvaluscion) | Ectados | competencias en el estudiante |Curriculum.
S . Unidos  |de educacién virtual. Médulos de los cursos.
oo (oo Transferencia del aprendizaje.
Contexto socio mstitucional.
Modelo oon |Frcllitr aevalmcion el [Metesy objetives
Integrado/ )E:zaﬁa institucion en general o una de | poo b
Garcia Aretio las titulaciones que imparte. | p 200
Mejora.
Modelo ((Earzmeqn1us ms;l\mnmles.
Sistémico/ 1998 oyt
3 de variables que interactiian | destinatarios de la formacién.
Wanslyke, | | Estadon factores predictores del | Caracteristicas del curso,
i Ftaos | como factores predictores el | Caracteristicas del curso,
= &xito del curso on-line. Caracteristicas de la
e formacién a distancia.
Anilisis.
Modelo ADDIE/| 2229 | Disefioy evalmcién e Dt
McGriff ‘2005 | médulos de curso virtual. o
Unidos ]mplementxunn
Evalua
Assuring the
Quality of ecializacién del docente.
Online Learning| o |Asegurarla m]:dad enlos  |Preparacién de estudiante.
in Australion | yoce . studios de tecnologica
Higher et Objetivos de aprendizaje
Education/ reutilizables.
ver
Standars for
Quality Online
Courses/ 2002 |Guiarel diseiioy evaluacion Tecnnlogn
Michigan Estados |de la calidad de cursos
Virtaal Unidos | virtuales. Dioetonstruscional,
University
VY)Y
Pedagogica.
Tecnologia.
St i Disefio de interfaz.
CAPEODL/ 20055 | BeEEOR ;"““ deproductos Y | ; 2hacign,
Badrul Canadi [39705°¢ Gestion.
3 Soports de recursos.
Etica.
Cuesti
Contexto.
Modeloparala - Disefio.
Evaluacién de Ayudar  tomar decisiones | produceitn.
Ia Calidad (/m 2006 | formacion a wavésde |Puesta enmarcha el curso/
& P los sistemas de aprendizaje [P EA
Marcelo, Gago el Implementacién del curso/
& Marcelo abiertoy a distancia. programa.
oy Fxci].ilal ¥ g\lial el procesode g;‘“;g g;g“m’/?’"m““-
Indicatorsand | 2006 deprogramas | ooy
20 ot m-mal dela 5
Standards/  |Bélgica |2 20UC2CI0 =
EFMD ey Y22 | Teenologia.
B Cultura,
Modelo de Asequrarla ealidad de C"“t"““i".s,d;“’““(d“f‘é“'
Evaluacién la mpartiign decursas Orestiadinds cintenides
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SINTESIS DE DIMENSIONES DE MODELOS ANALIZADOS

En la tabla 3 se sintetizan las dimensiones abordadas por cada uno de modelos presentados anteriormente.
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Modelo
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Autor o nombre del modelo: 1-Kirkpatric, 2-Garcia Aretio, 3-Van Slyke et al., 4-Marshall & Shriver, 5-
McGriff, 6-Oliver, 7-MVU, 8-OLC, 9-Badrul, 10-Marcelo et al., 11-EFMD CEL, 12-eMM, 13-Fidalgo, 14-
Ejarque et al,, 15-SEA, 16-University of Wiscosin, 17- ECBCheck Model, 18-CALED, 19-UNIQU, 20-
Zhang & Jiang, 21- UNE66181, 22-Masoumi & Lindstrém, 23-AVU, 24-Marciniak, 25-EADTU.

A partir del analisis de 42 dimensiones propuestas por 25 modelos, se observa que no existe una dimensién
que sea comun para todos los modelos analizados, sin embargo, algunas de ellas se repiten frecuentemente
(aunque algunas con diferente denominacién), lo que significa que son consideradas como mds relevantes
y esenciales para evaluar la calidad de educacién virtual. Entre dichas dimensiones se encuentran: contexto
institucional, infraestructura tecnoldgica, estudiantes, docentes, pedagogia, y dimensiones que permiten
evaluar el ciclo de vida del curso (o programa), es decir, la fase de su disefio, desarrollo y resultados. Al
estudiar exhaustivamente estas dimensiones, se notan los diferentes significados asignados a cada una por
los autores. Mientras que, por e¢jemplo, Van Slyke (1998) relaciona la dimensién de “contexto institucional”
con la capacidad de la organizacién para implementar acciones de educacién virtual como los objetivos de
la institucidn, la infraestructura de soporte, y la capacidad econémica; para Badrul (2005) esta dimension
abarca las cuestiones de asuntos administrativos, asuntos académicos, y servicios relacionados con el e-
learning. Por otra parte, para los autores del modelo eMM, dentro de la dimensién contexto institucional
se debe evaluar: situacién y destinatarios del programa, modalidad de formacién, ambito de formacidn,
necesidades de formacion, liderazgo del programa y gestién de los recursos. En el modelo UNIQUe, la
evaluacion del contexto institucional abarca la valoracién de la estrategia de la organizacién y aprendizaje,
compromiso de innovacidn y abertura a la sociedad.

En cuanto a la dimensién de “infraestructura tecnoldgica”, hay bastante coincidencia entre los autores
sobre el alcance de la evaluacién dentro de dicha dimensidn, definida como la capacidad tecnoldgica necesaria
para que los estudiantes potenciales cubran el curso (Marciniak, 2015; Badrul, 2005; EFMD, 2006; CALED,
2010; MVU, 2002; Oliver, 2001). Esta capacidad debe ser valorada a través de los indicadores relacionados
con los requisitos de hardware, accesibilidad, disponibilidad, usabilidad y navegabilidad, mantenimiento y la
reusabilidad de los desarrollos tecnoldgicos y los contenidos usados en el proceso de ensenanza- aprendizaje.
Para la MVU (2002), también se deberia evaluar las habilidades de los estudiantes en el mancjo de las
Tecnologias de Informacién y Comunicacion.

Enladimensién de “estudiantes” no todos los modelos presentan un enfoque coincidente. En general, este
enfoque puede ser dividido en dos grupos. El primer grupo lo constituyen los modelos que proponen evaluar
las caracteristicas de los destinatarios (Marciniak, 2015; EFMD CEL, 2006; Oliver, 2001; Slyke, 1998)
como sus habilidades tecnoldgicas, acceso a la tecnologia, autoregulacién de aprendizaje, gestion personal
del tiempo, dominio del ordenador. El segundo grupo lo conforman los modelos que proyectan evaluar
la satisfaccién de los estudiantes (CALED, 2010; Kirkpatric, 1994; OLC, 2002; EFQUEL, 2014). Dicha
satisfaccion puede ser medida en distintos aspectos como la satisfaccién con docentes, materiales, contenidos,
acceso al curso, infraestructura tecnoldgica, servicios académicos, servicios de apoyo, etc.

Los modelos que proponen evaluar la dimensién de “docentes”, al contrario que los modelos de evaluacion
de dimensién “estudiantes”, presentan un enfoque bastante coincidente. En casi todos se destaca la necesidad
de evaluar si los docentes estan cualificados para disenar en el entorno virtual de aprendizaje, entre ellos,
la capacidad del docente en la formacién on-line para proyectarse a través del medio tecnoldgico, unas
habilidades comunicativas adecuadas a la educacién virtual (Marshall, 2004); el uso de las TICs en la
ensefianza, la tecnologia utilizada, una formacién relacionada con la educacién virtual (Oliver, 2001);
habilidades para coordinar, ejecutar y evaluar el programa (Marciniak, 2015; EFMD CEL, 2006).

Casi todos los modelos analizados proponen evaluar aspectos relacionados con la “pedagogia” tales como:
objetivos formativos (declaracion de los propdsitos de aprendizaje que se pretende lograr con el curso/
programa virtual), contenidos temdticos (presentacién de los temas y subtemas que constituyen), materiales
y recursos didacticos (materiales y recursos disefiados y elaborados con la intencién de facilitar el proceso de
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ensefianza- aprendizaje), actividades (diversas tareas realizadas por los estudiantes), estrategias de evaluacion
(indicadores para evaluar las politicas y procedimientos para la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes
por parte de la universidad).

Otras dimensiones mencionadas con frecuencia por los modelos analizados son las que se proponen para
evaluar la calidad de diferentes fases del ciclo de vida de un curso virtual (o programa), es decir, la evaluaciéon
de la calidad de cada una de las fases por las que el curso debe pasar durante su existencia. Este ciclo abarca
la fase del disefo, de desarrollo y de resultados/impacto.

En cuanto al diseno, los indicadores propuestos por los modelos se refieren a la evaluacién de dos aspectos:
1) El aspecto did4ctico que abarca la evaluacién del disefio de los objetivos del curso, estrategias de ensenanza
y aprendizaje, actividades, materiales y recursos didécticos, estrategias de evaluacién de aprendizaje de los
estudiantes, contenido temdtico y estructura del curso; y 2) El aspecto tecnoldgico que proyecta evaluar el
diseno de la plataforma virtual, funcionalidad de programa, medios de comunicacién e interaccion.

Con referencia al “desarrollo”, se nota un desacuerdo entre los autores en cuanto a los aspectos que se
deben evaluar dentro de esta dimensién. Algunos autores, cuando hablan de “desarrollo”, se refieren a la
autorizacién y produccion de los materiales y recursos didécticos (Marshall, 2004; McGriff, 2000). Para
otros, el “desarrollo” se refiere a la evaluacion del desarrollo del curso, sin embargo, no hay coincidencia entre
ellos en cuanto a su significacion. Para unos, es el proceso de evaluacion del curso desde su puesta en marcha
y la planificacién de actividades hasta la evaluacién final del curso (Ejarque, 2008). Para otros, es el proceso
de evaluacion de preparacion formativa de los docentes-tutores, sus formas de comunicacion e interaccion
con los participantes, estrategias de ensenanza utilizadas por ellos, y sus funciones motivadoras (SEA, 2008).

En la esfera de la evaluacion de “resultados/impacto” también encontramos una diversidad de enfoques en
los modelos analizados que responden a paradigmas, algunas veces, contradictorios y opuestos. Por ejemplo,
Garcia Aretio (1998), para la evaluacién de los resultados, propone indicadores referidos a la consecucién o
no de los objetivos de la institucién y el producto de la misma, mientras que Marshall habla del grado en el que
el curso on-line les permite a los participantes transferir los conocimientos adquiridos al puesto de trabajo.
Segiin The University of Wiscosin (UW, 2002), la evaluacién de los resultados se refiere a la evaluacion de
los cambios de los individuos, grupos, comunidades, organizaciones, comunidades o sistemas, mientras que,
para The African Virtual University (AVU, 2014), es la evaluacidn de la retencidn de los estudiantes, tasa
de rendimiento, e impacto de programa. Por otra parte, Masoumi y Lindstrom (2012), con respecto a la
evaluacion de los resultados, proponen utilizar indicadores referidos a la relacion costo-eficacia, eficacia de
aprendizaje, satisfaccion de los estudiantes, satisfaccién de los docentes.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La mejora de la calidad de la educacién universitaria constituye uno de los principales objetivos de los actores
implicados en la misma. Sin embargo, cuando dicha educacién es llevada a cabo a través de una modalidad
virtual, cabe preguntarse si debe evaluarse su calidad a través de las mismas dimensiones que se utilizarian
para evaluar la calidad de la educacién presencial. Algunos autores piensan que si, otros que no. Los primeros
consideran que la evaluacién de la calidad en los entornos virtuales es basicamente la misma que la evaluaciéon
dela calidad de educacién presencial y que, tan sélo, difiere en laimportancia de sus dimensiones. Por ejemplo,
Butcher y Hoosen (2014) mantiene que:

Los fundamentos de evaluacion de calidad no deben depender de si la educacion se realiza de forma tradicional u online...
es poco probable que el crecimiento de la apertura exija cambios importantes en las pricticas de evaluacién de calidad en las
instituciones. Los principios de la educacién superior de buena calidad no han cambiado... La educacién virtual de calidad
es un subgrupo de una educacién de calidad... La educacién virtual debe estar sujeta a los mismos mecanismos de garantia
de calidad que la educacién en general. (p. 14, traduccién propia).
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Sin embargo, Jungy Latchem (2012) sostienen que la educacion virtual es tan diferente en su organizacion,
inscripcion y operacién de la educacién tradicional, que no se pueden aplicar los mismos mecanismos y
dimensiones para evaluar la calidad de las dos modalidades de educacién. Evaluar la calidad educativa desde
una modalidad presencial y desde una modalidad virtual requiere de pardmetros y modelos adecuados a los
contextos en los que se producen y desarrollan (Marciniak, 2016; Silvio, 2006; Veytia y Chao, 2013).

Como resultado de la polémica sobre cémo evaluar la calidad de la educacidn virtual, hasta la fecha se
han desarrollado multiples modelos que intentan dar respuesta a dicha pregunta. En el presente articulo se
analizaron los modelos mas representativos, incidiendo en las dimensiones que proponen para evaluar la
antemencionada calidad con el propésito de saber ¢qué dimensiones proponen?, ¢cémo las definen?, ¢cudles
de ellas son mas relevantes o mas frecuentemente consideradas por los modelos analizados?

A partir del analisis de las 42 dimensiones propuestas por 25 modelos se observa que no existe una
dimensién que sea comun para todos los modelos de calidad analizados, sin embargo, algunos modelos
poseen dimensiones iguales, por lo que podemos deducir que tienen un nicleo comun y, a la vez, integran
dimensiones divergentes, asi como los significados que asignan a las dimensiones elegidas.

Concluimos entonces que, a pesar de ser especificas para la evaluacion de la educacion virtual, no existe un
criterio unificado en cuanto a las dimensiones abordadas para dicha evaluacién.

El andlisis de los 25 modelos nos proporciona una idea sobre las dimensiones que mds relevantes o més
frecuentemente consideradas como aspectos esenciales para evaluar la calidad de la educacién virtual. Dichas
dimensiones se clasifican en seis grandes apartados:

1. Contexto institucional (andlisis de necesidades formativas, infraestructura, recursos humanos,
situacién financiera).

2. Estudiantes (caracteristicas de los destinatarios, factores que influyen en la satisfaccién de los
estudiantes).

3. Docentes (perfil del docente en linea, factores que influyen en su satisfaccién, desarrollo
profesional).

4. Infraestructura tecnoldgica (desde el punto de vista pedagdgico y tecnolégico).

5. Aspectos pedagdgicos (objetivos formativos, materiales y recursos didécticos, actividades de

aprendizaje, evaluacién de aprendizaje, estrategias de ensenanza, tutoria).
6. Ciclo de vida de un curso/programa virtual (disefio, desarrollo y evaluacién/ resultados).

La utilizacién de dichas dimensiones para evaluar un curso o programa virtual cumple con el siguiente
postulado de Sarramona (2001):

La evaluacién de un curso en linea ha de abarcar la evaluacién desde el diagnéstico previo (el diagnéstico de necesidades y
contexto) hasta la planificacién (la evaluacién del «inputs, es decir, de los elementos que constituyen el programa del curso:
contenidos, recursos didécticos, estrategias de evaluacion, etc.), el proceso aplicativo (respecto a los posibles ajustes a realizar
para que el curso cumpla sus propésitos), y los resultados (previstos, indirectos y no previstos) (p. 6).

Como fortaleza de los modelos analizados, se concluye que desplazan la atencién de la evaluacion de la
educacién virtual hacia diferentes aspectos de la misma como contexto en el que se realiza la educacién;
agentes involucrados en el proceso de ensefanza-aprendizaje (docentes y estudiantes); infraestructura
tecnoldgica a través de la cual se implementa un curso virtual; aspectos pedagdgicos como objetivos
formativos, estrategias de ensenanza y evaluacién del aprendizaje de los estudiantes, actividades, materiales
y recursos didacticos; fase de diseno, desarrollo y evaluaciéon de un curso virtual. También proponen evaluar
otros elementos que, en la opinidn de los autores de los modelos analizados, definen la calidad de la educacién
virtual, en mayor o menor grado.

Por otra parte, dichos modelos presentan ciertas debilidades. Una de ellas es la
carencia de un consenso en cuanto al ndmero de dimensiones; hay modelos que
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proyectanevaluarsolotresdimensionesyotroshastaocho.Otradebilidadsemanifiesta en el diferente significado
asignado a las dimensiones. Sus interpretaciones son muy diferentes dependiendo del autor que las formulé
y de la metodologia empleada para alcanzarlas. Dichas debilidades hacen necesario elaborar un modelo, que
contribuya con diversos componentes a generar un modelo aplicable a la evaluacién de calidad de educacion
virtual, integrando las dimensiones comunes y de mayor relevancia.
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NoTaAs

1. Por la educacién virtual se entiende aquella en la que “el énfasis se pone en que tanto los materiales de estudio como la
relacién entre docentes y estudiantes se realiza exclusivamente a través de las redes de comunicacidn, fundamentalmente
Internet” (Garcia Aretio, 2014, p- 27).

2. Paraeste articulo se define los modelos de calidad de educacién virtual o marcos de referencia como sistemas integrales
que buscan evaluar, diagnosticar, mejorar y mantener la calidad de educacién virtual (Orozco, 2014).

3 Seentiende las dimensiones de la calidad de educacion virtual como los aspectos o elementos que los evaluadores tienen
en cuenta cuando evaltian la calidad de dicha educacién.
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