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RESUMEN:

El aprendizaje colaborativo, como técnica pedagdgica, es utilizado frecuentemente en Educacidn Superior, teniendo en cuenta
que saber trabajar en equipo es una competencia necesaria para la mayoria de las profesiones, especialmente para aquellas que se
desarrollan en el émbito educativo, dado que su trabajo precisa de la coordinacién con otras personasy su accion educadora se dirige
aotros individuos en los que deben promover conductas prosociales. En la elaboracién de las actividades grupales, que conllevan el
intercambio de informacién, la adopcién de responsabilidades, el didlogo y la toma de decisiones, es habitual que para conseguirlo,
los estudiantes utilicen la tecnologia, en concreto WhatsApp, como herramienta de comunicacién. El objetivo del estudio residié
en el andlisis y la valoracién de las limitaciones de esta aplicacién para la regulacién de actividades académicas grupales. Se
adopt6 un enfoque descriptivo correlacional, recabando informacién mediante un cuestionario ad hoc que se implementé en
1709 estudiantes de los Grados en Educacién Infantil, en Educacién Primaria, en Educacién Primaria de itinerario bilingiie y en
Educacidn Social de la Universidad de Cérdoba. El estudio reveld que, pese a las aportaciones de esta herramienta, su uso no estd
exento de limitaciones que obstaculizan las relaciones entre los miembros del grupo y el propio proceso de comunicacidn, sobre
todo por laincomodidad de los chats grupales para conversaciones largas o complejas y los conflictos que pueden generarse al emitir
mensajes confusos.

PALABRAS CLAVE: tecnologfas de la informacién y de la comunicacién, redes sociales, WhatsApp, aprendizaje en grupo,
enseflanza superior.

ABSTRACT:

Collaborative learning, as a pedagogical technique, is often used in Higher Education bearing in mind that how to work in a
team is a necessary competence for most professions, especially for those that are developed in the educational environment,
given their work requires coordination with other people and their educational action aims at other individuals in whom they
must promote prosocial behaviors. In the development of group activities, which involves the information exchange, the adoption
of responsibilities, dialogue and decision making, it is common for students use the technology, specifically WhatsApp as a
communication tool. The target of the research resided in the analysis and assessment of the limitations of this application for the
regulation of group academic activities. A descriptive correlational approach was adopted, obtaining information by means of a
questionnaire ad hoc that was implemented to 1709 students of the Degrees in Early Childhood Education, Primary Education,
Primary Education of bilingual itinerary and Social Education of the University of Cérdoba. The study revealed that, despite the
contributions of this tool, its use is not exempt from limitations that hinder relation between the members of the group and the
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communication process itself, especially by the discomfort of group chats for long or complex conversations and the conflicts that
can be generated on having expressed confused messages.

KEYWORDS: information and communication technologies, social networks, WhatsApp, group learning, higher education.

El aprendizaje en grupo, como técnica de ensenanza, proporciona innumerables beneficios: por un lado,
favorece la construccién del conocimiento, gracias a las diferentes perspectivas y capacidades que aportan
los compaifieros; por otro, desarrolla aptitudes interpersonales necesarias para vivir en sociedad, como el
didlogo y la toma de decisiones, el respeto o la solidaridad. Como indican Casillas, Cabezas y Hernandez
(2017), su integracion en el proceso de ensefianza favorece el rendimiento académico de los estudiantes y
es una estrategia idénea para dar respuesta a las exigencias de la sociedad actual y, mas concretamente, a las
habilidades que deben poseer los estudiantes del siglo XXI. En este sentido, para la Educacién Superior es
especialmente relevante porque saber trabajar en equipo es un requisito para la mayoria de las profesiones,
hecho por el cual forma parte de las competencias transversales a desarrollar en todas las titulaciones. En
concreto, para los graduados que desempefiardn su labor en el campo educativo, su importancia radica en que
su quehacer se va a realizar en colaboracién con otros y en que su accién pedagégica tiene como finalidad la
formacién de personas que sepan aprender y convivir con terceros.

Castellanos y Onrubia (2015) entienden que un proceso colaborativo eficaz se explica a partir de la gestién
de tres aspectos interrelacionados:

e Los elementos cognitivos y de organizacién de la tarea: establecer metas y un plan de accién para su
consecucidn, seleccionar los recursos idoneos, fijar los limites temporales y supervisar los progresos
en su realizacion.

e La regulacion de la participacién: definir las reglas de contribucién, distribuir roles y realizar un
seguimiento del cumplimiento de los compromisos adquiridos.

e Lamotivacion, encaminada a promover la cohesién grupal: compartir expectativas positivas respecto
a los progresos en la realizacién de la tarea, valorar positivamente las aportaciones de los demads y
resolver satisfactoriamente los conflictos surgidos en el seno del grupo.

Ello solo es posible si existe una comunicacién fluida basada en la confianza y en un clima grupal que incida
en el cumplimiento de las normas de organizacién y participacién consensuadas y propicie la ayuda mutua.

Es habitual que los estudiantes realicen parte de estos intercambios comunicativos de manera informal a
través de WhatsApp, lo que les permite construir y compartir el conocimiento y encontrar soluciones a las
dificultades que encuentran durante el desarrollo de la tarea (Barhoumi, 2015; Ngaleka y Uys 2013).

Existen numerosas razones que justifican la adopcién de uso de WhatsApp en tareas colaborativas por
encima de otras alternativas de comunicacion, fundamentadas en sus posibilidades tecnoldgicas. Por ejemplo,
Church y Oliveira (2013) destacan su bajo coste, la posibilidad de enviar multiples mensajes sin limitacion de
caracteres, lainmediatez en la respuesta, su capacidad de comunicacién con varias personas simultineamente,
la sensacidn de pertenencia a una comunidad y la percepcién de privacidad comparado con las redes sociales.
Hidayanto y Setyadi (2014) afiaden a lo anterior la facilidad de uso, puesto que se trata de una aplicacién
que utilizan habitualmente en sus relaciones personales. Avciy Adiguzel (2017), Barhoumi (2015), Ngaleka
y Uys (2013) y Rambe y Bere (2013) consideran que WhatsApp otorga al alumnado la oportunidad de
extender, construir y compartir el conocimiento mas alld de las paredes del aula, al combinar procesos de
aprendizaje formal e informal, desarrollar el sentido de la responsabilidad y facilitar la toma de decisiones
gracias al contacto sincrénico con el grupo. Herndndez (2015) agrega a las anteriores ventajas la movilidad
y la permanente disposicién que proporciona la aplicacién cuando se utiliza con el teléfono mévil. Bankole
y Venter (2017), Gallardo, Marqués y Bullen (2015) y Sudrez (2017) apuntan que la versatilidad de la
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aplicacién incide favorablemente en su uso, puesto que con la opcién grupo pueden comunicarse y trabajar
juntos, ademds de permitir el intercambio de mensajes de texto en tiempo real y/o realizar llamadas de voz
y videollamadas, compartir imagenes, videos, enlaces web, etc., o revisar y archivar automdaticamente estos
mensajes enriquecidos.

Otros estudios han puesto en valor las oportunidades que ofrece el uso de WhatsApp para la realizacion
de actividades en equipo, al favorecer el rendimiento académico. Rambe y Bere (2013) destacan que potencia
la participacion de los estudiantes, que se acrecienta por la posibilidad de conectarse con los compafieros
en cualquier momento y desde cualquier lugar. Amry (2014) y Hidayanto y Setyadi (2014) matizan que la
discusién sincrénica o asincronica en linea proporciona un valor cognitivo adicional y brinda al alumnado
la oportunidad de crear comunidades de aprendizaje para construir y compartir el conocimiento, ademds de
facilitar la relacién entre los miembros del grupo y el conocimiento mutuo. En este sentido, Menay Santovefia
(2019) encuentran que la correlacion entre rendimiento académico e interaccién social es mds alta cuando
se calcula sobre la frecuencia de la participacién que cuando se hace teniendo en cuenta la calidad de esta.

En definitiva, estas posibilidades convierten a esta aplicacién en una potente herramienta educativa con
multiples cualidades para el trabajo en grupo; sin embargo, no esta exenta de determinados inconvenientes.
Al respecto, la literatura también pone de manifiesto las limitaciones de WhatsApp para la realizacién de
actividades grupales. Entre sus desventajas técnicas, Sudrez (2017) menciona la falta de idoneidad de la
pequena pantalla del teléfono mévil para la lectura de textos y la incomodidad del teclado tactil para la
escritura, a lo que se anade la ausencia de simbolos mateméticos.

Otros autores inciden en los obstdculos que presenta el uso de la aplicacién para la gestion de la tarea, la
participacién y los aspectos motivacionales, que afectan negativamente a las relaciones interpersonales en el
seno del grupo. Asi, Rambe y Bere (2013) apuntan la escasa eficacia de la aplicacién para llegar a acuerdos
relacionados con la gestion y el seguimiento del trabajo, como cambios en su estructura o en la evaluacién de
la informacién que los miembros aportan, para lo cual los estudiantes deben hacer uso de otras herramientas
tecnoldgicas mas iddneas. Avciy Adiguzel (2017) también observan dificultades para establecer acuerdos en
la toma de decisiones respecto a la organizacion y al seguimiento del trabajo, pero estas no se deben tanto a
la aplicacidn en si, sino a la falta de eficacia del alumnado en tareas colaborativas. Igualmente, indican que,
aunque la actividad en grupo durante las horas no lectivas, en general, proporciona un impacto positivo al
facilitar una mayor interaccién entre ellos y desarrolla su sentido de responsabilidad colaborativa, no evita
que algunos miembros adquieran un rol pasivo, dejando la mayor parte del trabajo a sus companeros.

En otra linea, Yeboah y Ewur (2014), argumentan que el uso de WhatsApp podria tener consecuencias
adversas en el rendimiento académico, puesto que los jovenes pueden estar chateando durante horas, lo
que provoca problemas de dilacién en sus responsabilidades y afecta negativamente a la ortografia y a la
construccion gramatical de las oraciones, a lo que se unen los efectos del autocorrector de texto, que genera
en ocasiones mensajes dificiles de comprender para los interlocutores. Oliveira y Figueira (2017) y Sudrez
(2017) también mencionan la molestia que supone el planteamiento de temas que no son relevantes para los
propositos del equipo, que dificultan el flujo conversacional y suponen una distraccién.

Otro aspecto que tratan Rubio y Perlado (2015) y Sudrez (2017) es que la comunicacién mediada por
la tecnologia es mas impersonal y susceptible de malentendidos, ocasionados por la merma expresiva que
conlleva su uso.

Laaplicacién, por otro lado, puede ser un factor de exclusiéon (Herndndez, 2015); el hecho de que alguno de
los componentes del equipo no esté disponible permanentemente por causas personales o laborales, ocasiona
determinados inconvenientes como que, al conectarse, encuentre multitud de mensajes obsoletos y dificiles
de leer (sobrecarga informacional), lo que puede provocar una pérdida de informacion critica, reducir su
participacién en la toma de decisiones y disminuir su contribucién en la actividad. Ello puede engendrar
conflictos por no cumplir los compromisos adquiridos y, en consecuencia, debilitar la cohesién del grupo.
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Por tltimo, cabe indicar la apreciacion de Fuentes (2017) respecto a que la calidad de la participacién y
la capacidad de organizacién a través de WhatsApp, son inversamente proporcionales al tamafio del grupo,
puesto que los grupos pequenos resultan mas eficaces.

METODOLOGIA

El objetivo general de este estudio fue analizar y valorar las limitaciones de WhatsApp en la regulacion del
trabajo grupal cuando se utiliza en la realizacién de actividades académicas colaborativas en la universidad.
Para ello, se planted, como objetivos especificos, detectar las limitaciones que presenta la utilizacién de la
aplicacién para las relaciones interpersonales y en el proceso de comunicacion, asi como comprobar si existen
diferencias en las estimaciones del alumnado en funcién de la titulacién, la edad y el género.

El estudio responde a una investigacién de naturaleza cuantitativa, de corte descriptivo correlacional
(McMillan y Schumacher, 2006), basado en la técnica de encuesta.

Instrumento de recogida de informacién

Como herramienta de recogida de informacién se utilizé un cuestionario ad hoc, fundamentado en la revision
de la literatura sobre el tema objeto de estudio. En un primer momento, este estuvo conformado por 23
items distribuidos en dos bloques: el primero, con 4, preguntas relativas a los datos de identificacién de
los participantes (sexo, edad, titulacién y curso académico) y el segundo, compuesto por 19 preguntas de
cardcter ordinal, sobre las limitaciones de WhatsApp para el trabajo grupal; en concreto, para las relaciones
interpersonales y en el proceso de comunicacién. Esta versién preliminar del instrumento se sometié a
pilotaje con 78 informantes (24 hombres y 54 mujeres) de edades comprendidas entre los 19 y los 29 afios,
que cursaban titulaciones adscritas a las distintas macrodreas de conocimiento de la Universidad de Cérdoba.

Para comprobar su robustez se aplicé un anilisis de consistencia interna, arrojando un valor alfade 0.850 y
un andlisis de la capacidad de discriminacién de los elementos, mediante el cual se evidenci6 que ocho de ellos
debian ser revisados al presentar valores iguales o mayores que 0.05, teniendo en cuenta su comportamiento
con respecto al conjunto. Examinados los datos, en funcién de la relevancia de cada uno de los items para el
estudio, se decidié eliminar seis y se modificé la redaccién de dos, al considerar que su formulacién podria
ser confusa.

El cuestionario definitivo quedd con un total de 17 preguntas: 4, de datos de identificaciéon y 13, sobre las
limitaciones de la aplicacion (véase tabla 1), el cual se implementé de manera autoadministrada.
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TABLA 1.
Elementos correspondientes a las limitaciones de WhatsApp para el trabajo en grupo
Dimensiones Elementos
Obstaculizacion de las relaciones entre las
pEl‘SDIlaS.

Perdida de informacion en grupos
HMNErD505.

Apertura de multiples hilos de
conversacion dificiles de seguir.

o Generacion de malentendidos v conflictos.
Limitaciones en las

relaciones
interpersonales

Aparicion de conflictos generados por los
mensajes confusos.

Dificultad para que los mismbros del
grupo asuman sus responsabilidades.
Perdida de seriedad en Ia tarea a realizar
debida a la

informalidad del medio.

Envio de mensajes sin relacion conla
tarea academica.

Incomodidad para conversaciones largas
v compleas.
Lentitud para la mantener conversaciones.
Limitaciones en el Limitacion para el uso de caracteres no
proceso de textuales.
comumnicacion Dificultad para captar el lenguaje no
verbal y el contexto.

Dificultad para llegar a acuerdos de
tnanera virtual,

Fuente: elaboracién propia
Poblacién y muestra

La poblacién objeto de estudio fue el alumnado de las titulaciones de Educaciéon de la Universidad de
Cérdoba matriculado durante el curso académico 2015/2016, siendo su conjunto 2683, del cual se invitd a
participar a un total de 1711, siendo vélida la informacién de 1709 estudiantes de los Grados en Educacién
Infantil, en Educacién Primaria, en Educacién Primaria con itinerario Bilingtie y en Educacién Social, lo
que representa el 63.4%. La seleccién de la muestra se realizé de manera casual (Méndez, Mastachi, Silva,
Vézquez y Huerta, 2014).

Atendiendo al género de la muestra, el 75.2% fueron mujeres y el 24.8% hombres, cuyas edades oscilaron
en los rangos comprendidos entre 17-18 anos (17.5%), 19-20 afios (33.8%), los 21-22 afios (29.1%), 23-24
(11.5%) y 25 o méds afios (8.2%).

Por titulaciones, el 40.1% pertenecian al Grado en Educacion Infantil, el 46.9% a Educacién Primaria, el
8.3% a Educacién Primaria con itinerario bilingtie y el 4.7% a Educacién Social, siendo la distribucién por
nivel la que se puede observar en la tabla 2.
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TABLA 2.

Estadisticas descriptivas de las limitaciones de WhatsApp para el trabajo en grupo

Titulaciones

Grado en
Educacion
Infantil
Grado en
Educacion
Primaria
Grado en
Educacion
Primaria
(Itinerario
Bilingrie)
Grado en
Educacion
Social
Total

1° »® 3 4" Total
% f % f % £ % f %

205 38.0% 15335.5% 186 52.1% 141 37.0% 685 40.1%

12842.2%21340.4% 140 41. 7% 211 55.4% 801 40.0%

a0

57 10.6% 34 7.9% 6.2% 20 7.6% 142 B.3%

50 93% 31 72% 0 00% 0 00% 81 47%

540 31.6%431 25.2% 357 20.9% 381 22.3% 1709 100%

Fuente: elaboracién propia

Nota: En 2015-2016, ¢l Grado en Educacién Social tenfa implementado los dos primeros niveles académicos.

Tratamiento de los datos

Como punto de partida para el andlisis de los datos, se realiz6 un estudio descriptivo bdsico a través de las

frecuencias, medias y desviacién tipica de cada {tem.

Antes de la aplicacion de las pruebas, se comprobé que las variables estuvieran normalmente distribuidas.
Los valores aportados por los coeficientes de asimetria (<3.00) y curtosis (<8.00) dieron aentender que existia
normalidad univariada de los datos obtenidos (Thode, 2002), estimacién reforzada por la bondad de ajuste
del modelo estadistico con base en las observaciones realizadas y las consideradas como deseables, asumiendo
enlos valores escalares un carcter discreto mediante la prueba de chi cuadrado (n.s.=.05) (Raoy Scott, 1981).
El contraste resulté ser significativo en todos los elementos propuestos en el instrumento (véase tabla 3).

62



MAR{A JOSEFA VILCHES VILELA, ET AL. LIMITACIONES DE WHATSAPP PARA LA REALIZACION DE ACTIVIDADES CO...

TABLA 3.
Ajuste de las medidas obtenidas

Asimetria Curtosis  Bondad ajuste

Elementos de valoracion or or
Coef. E1,1 o Coef Error

tip. tip.
-1,000,059 593 118 1114,339.000

X2 P

En grupos munerosos se
pierde informacion.

Para conversaciones |WIgas /o 103 psg 035 113 1259,190,000
complgas resulta incomaodo.
Es diicd poner deacuerdod oy psg 516113 1094,350.000
Varias personas.

Es lento para mantener 278 050 -745.110 200410 000
COnVersaciones.

Es limitado para el uso de

caracteres no textuales como  -,645 059 -0098 118 676,301 ,000
el lenguaje matematico.

La comprension del mensaje
es limitada por no poder captar
el lenguaje corporal o el
contexto.

Los mensajes confusos
contnbuyen a crear conflictos -1,030,059 ,623 118 1107,900,000

en el grupo.

- 762 050 252 110 040003 000

En ocasiones, hace que se
olvide la seriedad de latareaa -850 050 296 118 036,151 000
realizar,

Se utiliza para enviar mensajes

sin relacion con la finalidad - 710 050 166 ,118 885,220 000
académica.

Se abren muchos temas de

conversacion, dificiles de -,674 050 -.038.119 795,553 ,000
SEguir.

Ocasiona malentendidos y

) -, 789 050 031 ,118 853,082 000
conflictos.

Dificulta que los mismbros se

responsabilicen porigual enla -,540 050 - 314 118 647,561 ,000
tarea a realizar,

Obstaculiza la relacion entre

-,458 059 -597.118 401,214 ,000
las personas.

Fuente: elaboracién propia

Por otro lado, con la finalidad de conocer la presencia de diferencias significativas entre los diversos grupos,
se realiz6 un estudio inferencial atendiendo a la titulacidn, al curso académico y a la edad de los participantes,
a través del andlisis de la varianza para un factor (n.s.=.05), evidenciadas con la prueba posthoc de Schefté
(Hedges y Olkin, 1985) y en razén del género, t de Student (n.s.=0.05) para muestras independientes,
reforzadas por la prueba d de Cohen, con un intervalo de confianza (IC) de 90% (Cohen, 1988; Coe y
Merino, 2003).

RESULTADOS

Una aproximacion al estudio descriptivo arrojé como resultados de las limitaciones por las que se le
preguntd al alumnado, valoraciones por encima de la media en todos los casos (véase tabla 4). Destacaron
de manera especial la incomodidad de los chats grupales para conversaciones largas y/o complejas
(M=4.17; D.T.=0.957), los conflictos que, en ocasiones, pueden generarse al emitir mensajes confusos
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(M=4.16; D.T.=0.936), la pérdida de informacién cuando los grupos de trabajo son numerosos (M=4.12;
D.T.=0.957), ladificultad ala hora de poner de acuerdo a varias personas por esta via (M=4.10; D.T.=0.930)
y la pérdida de la informacidn que aporta del lenguaje corporal, asi como el contexto para la comprensién
del mensaje (M=4.0; D.T.=0.936).

Por el contrario, los aspectos que menos incidencia presentaron para los estudiantes fueron: la posible
lentitud para mantener conversaciones a través de WhatsApp (M=3.40: D.T.=1.163), el que pueda
obstaculizar las relaciones personales (M=3.60; D.T.= 1.143) y el que dificulte que los miembros se
responsabilicen por igual en la tarea a realizar (M=3.77; D.T.= 1.024).

TABLA 4.
Estadisticas descriptivas de las limitaciones de WhatsApp para el trabajo en grupo

Elementos

En grupos numerosos se pierde informacion. 412 | 0957 | 17| 4.3 |17.5 |32.5| 4

Para conversaciones largas v/o complejas
resulta incémodo.

Es dificil poner de acuerdo a varias personas. | 4.10 | 0.930| 1.4 | 4.0 | 18.0 | 35.9 | 40
Es lento para mantener conversaciones. 2.40 | 1.163 |6.4|16.0|29.5 | 27.7 | 2

417 |0.992 (22| 5.0 |14.0 | 311 | 47.7

Es limitado para el uso de caracteres no

textuales como el lenguaje matematico. 351 | da3e 28| 70 258 332 det

La comprension del mensaje es limitada
por no poder captar el lenguaje corporal o el 4.00 | 09329 |16| 4.2 | 221|371 35.1
contexto.

Los mensajes confusos contribuyen a crear

conflictos en el grupo. B Dt 8 Ve S S Bel 2 (G

En ocasiones, hace que se olvide la seriedad

de la tarea a realizar. 399 | 097118 6.1 |18.6 |38.1| 355

Se utiliza para enviar mensajes sin relacion

con la finalidad academica. 394 | 0955|1851 228379324

Se abren muchos temas de conversacion,

hilr U crrues 2.88 008418 7.2 |225|38.1|304
Ocasiona malentendidos v conflictos. 2.98 | 1.003|19]| 6.4 |20.8|33.7|37.2

Dificulta que los miembros se responsabilicen
por igual en la tarea a realizar.

Obstaculiza la relacion entre las personas. 2.60 | 1.143 |4.9|12.1| 27.3 | 29.2 | 26.5

3.77 |1.024 23| 89| 26.1|34.9|27.9

Fuente: elaboracién propia
Nota: Las opciones de respuesta oscilan de 1=Totalmente en desacuerdo, 2=En
desacuerdo, 3=Término medio, 4=De acuerdo a 5=Totalmente de acuerdo.

El primer andlisis, tomando como variable de comparacion la titulacidn, revel¢ diferencias significativas
en 5 de los 13 items, reforzadas por la prueba posthoc de Scheffé (véase tabla 5).

La estimacion del alumnado sobre la afirmacién “En grupos numerosos, se pierde informacion” (F=6.022,
p=.000) presentaba diferencias entre los estudiantes del Grado en Educacién Social con respecto alos Grados
en Educacién Infantil (I-J=.424, p=.003) y Educacién Primaria (I-]=.456, p=.001).

Por otro lado, en un primer momento, los Grados en Educacién Infantil y Educacién Social presentaron
diferencias con respecto al Grado en Educacién Primaria en lo relativo a “Los mensajes confusos contribuyen
a crear conflictos en el grupo” (F=5.933, p=.001). No obstante, después de realizar la prueba posthoc de
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Scheffé, solo resulté significativa a favor del Grado en Educacién Infantil respecto al de Educacién Primaria
(LJ=.162, p=.011).

Con respecto a “Ocasiona malentendidos y conflictos” (F=4.000, p=.008), se advirtieron diferencias del
Grado en Educacidn Social con el Grado en Educacién Primaria Bilingiie (I-J=.423, p=.026).

El Grado en Educacién Primaria Bilingiie presenté diferencias con el de Educacién Infantil (I-J=.285,
p=.027) y el de Educacién Primaria (I-J=.279, p=.029) en “Dificulta que los miembros se responsabilicen
por igual en la tarea a realizar” (F=3.531, p=.014).

Para finalizar, se advirtieron diferencias en las opiniones vertidas por el alumnado del Grado en
Educacién Primaria Bilingiie con respecto al resto de las titulaciones en “Obstaculiza la relacién entre las
personas” (F=9.278, p=.000), siendo significativas en el Grado en Educacién Infantil (I-J=.499, p=.000),
Educacién Primaria (I-J=.489, p=.000) y Educacién Social (I-]=.686, p=.000).
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TABLA 5.
Andlisis de Varianza y prueba posthoc de Scheffé de las limitaciones
de WhatsApp para el trabajo en grupo en funcién de la Titulacién

Elementos Titulacion Media DT N
GEI 4.11 | 0.966 | 684 I-J=.424; p=.003
En grupos numerosos GEP 4.07 | 0.979 | 801 | F=6.022; ES-EI
se pierde informacién. GEPB 4.20 | 0.885| 143 | p=.000 I-J=.456; p=.001
GES 4.53 |0.634| 81 ES-EP

GEI 4.19 | 0.967 | 685
GEP 4.12 | 1.024 | 801 | F=2.304;
GEPB 4.29 | 0.933|143 | p=.075
GES 4.95 | 0.951 | 81
GEI 4.13 | 0.911 | 684
GEP 4.07 | 0.947 | 798 | F=1.021;
GEPB 4.10 | 0.886|143 | p=.382
GES .22 |1.000 | 81
GEI 3.48 | 1.113 | 683
GEP 3.34 | 1.204 | 797 | F=1.807;

Para conversaciones
largas yv/o complejas
resulta incémodo.

Es dificil poner de
acuerdo a varias
personas.

Es lento para

mantener
s GEPB 3.37 | 1.151 | 142 | p=.144
conversaciones. GES Soe | by | i
Es limitado para el GEI 3.77 | 1.024 | 681
| uso de caracteres no GEP 3.82 | 1.061 | 801 | F=2.061;
| textuales como el GEPB 4.00 | 0.964 | 143 | p=.103
lenguaje matematico. GES 3.84 | 1.006 | 81

La comprension del
mensaje es limitada
por no poder captar el
| lenguaje corporal o el
contexto.

GEI 3.98 | 0.937 | 682
GEP 4.00 | 0.932 | 798 | F=1.216;
GEPB 3.97 | 0.971 | 143 | p=-302
GES 4.19 |0.969 | 80

GEI 4.25 | 0.875 | 684

Los mensajes confusos B : By
e GEP 4.09 | 0.978 | 798 | F=5.933; I-J=.162; p=.011

= GEPB 4.03 | 0.982 | 143 | p=.001 EI-EP
conflictos en el grupo. GES 137 | 0843 81
En ocasiones, hace GEI 4.01 | 0.952 | 683
que se olvide la GEP 3.99 | 0.973 |800| F=1.510;
seriedad de la tarea a GEPB 3.87 | 1.108 | 143 | p=.210
realizar. GES 414 |0.833| 81
Se utiliza para enviar GEI 3.04 | 0.937 | 683
mensajes sin relaciéon GEP 3.96 | 0.953 |800| F=0.911;
con la finalidad GEPB 3.83 | 1.072 |142 | p=.435
académica. GES 4.02 |0.908| 81
Se abren muchos GEI 3.92 | 0.968 | 683
temas de GEP 3.87 | 0.984 | 795 | F=2.596;
conversacion, dificiles GEPB 3.70 | 1.088 | 143 | p=.051
de seguir. GES 4.02 |0.894| 81
Ocasiona s 403 |0.954 |63,
. GEP 3.94 | 1.003 |800| F=4.000; I-J=.423; p=.026
malentendidos v
S GEPB 3.81 | 1119 | 143 | p=.008 ES-EPB
’ GES 4.23 |0.884| 81
Dlﬁcglta qge GEI 2.80 | 1.016 | 684 I-J=.285; p=.027
los miembros se
E GEP 2.79 | 1.013 | 801 | F=3.531; EI-EPB
responsabilicen por i .
iclon L i GEPB 3.51 | 1100 | 143 | p=.014 I-J=.279; p=.029
e GES | 3.86 |1.022| 81 EP-EPB
realizar.
1-J=.499; p=.000
GEI 3.64 | 1.124 | 685 EI-EPB
Obstaculiza la relacion GEP 3.63 | 1.126 |800 | F=9.278; 1-J=.489; p=.000
entre las personas. GEPB 3.14 | 1.258 | 142 | p=.000 EP-EPB
GES 3.83 | 1104 | 81 1-J=.686; p=.000
ES-EPB
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Fuente: elaboracién propia
Nota: GEI: Grado en Educacién Infantil; GEP: Grado en Educacién Primaria;
GEPB: Grado en Educacién Primaria Bilingiie; GES: Grado en Educacién Social

Con respecto al curso académico que realizaban, el analisis de varianza permiti6 observar que solo existian
diferencias en uno de los items, “Dificulta que los miembros se responsabilicen por igual en la tarea a
realizar” (F=3.039, p=.028), no siendo corroborada por la prueba posthoc de Scheffé (véase la tabla 6).
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TABLA 6.
Andlisis de Varianza de las limitaciones de WhatsApp
para el trabajo en grupo en funcién del curso académico

Elementos Curso Media DT N
1 4.17 | 0.908 | 539
o . 1 a0 ~
_En STUPOS NUIMErosos se pierde > 4.16_ 0.973 43E F—1.946; p—.120
informacion. 9 4.07 | 1.003 | 357
4° 4.04 | 0.958 | 382
12 4.17 | 0.981 | 540
Para conversaciones largas v/o 20 4.17 [0.980 | 431 | _ S ool
complejas resulta incémodo. 30 4.18 |1.046 | 357 S s
3 4.16 | 0.973 | 382
1° 4.13 |0.890 | 538
Es dificil poner de acuerdo a varias ol 413 |0.956 429 | . . _
personas. 3° 4.05 | 0.977 | 357 B D678 P57
4° 4.08 | 0.911 | 382
{k 3.31 | 1.162 | 539
Es lento para mantener 29 Fan M 168 [ A25|N
conversaciones. 30 3.43 | 1179 | 356 F=1758; p=.153
4° 3.48 | 1137 | 381
1]
Es limitado para el uso de caracteres £ o 383 10984 539
: 2 3.83 | 1.069 | 430
no textuales como el lenguaje F=0.921; p=.430
f1s 3° 3.85 | 1.047 | 356
matematico.
12 3.74 | 1.058 | 381
p — :
La comprension del mensaje es 10 3.97 | 0.956 | 536
B : : 2 303 | 0937 A3 | s o
limitada por no poder captar el - . F=2.275; p=.078
: ; 3 4.07 | 0.915 | 357
lenguaje corporal o el contexto. =
4 4.06 | 0.934 | 380
it 4.12 | 0.948 | 539
Los mensajes confusos contribuyen a ol 4.10 | 0.952 | 431 S —
crear conflictos en el grupo. 3° 4.21 | 0.935 | 256 SEa =1
4° 4.24 | 0.895]| 380
1° 4.03 |0.959 | 540
i i o0 2
En‘.ocasmnes, hace qut? selolt?de la 2 3.94 | 0.973 | 428 F=1.205; p=.307
seriedad de la tarea a realizar. 3° 3.95 | 1.045 | 357
4° 4.05 | 0.909 | 382
3 3.91 | 0.944 | 538
Se utiliza para enviar mensajes sin 20 3.92 | 0.983 | 430 By e Gty
relacién con la finalidad académica. 3° 3.03 |0.932|356| s
4° 4.02 | 0.958 | 382
1° 3.91 |0.952 537
Se abren muchos temas de 20 3.84 | 0.981 | 430 in s
conversacion, dificiles de seguir. 3° 2.86 | 1.038 [a354| -459; P=-7
49 3.90 | 0.981 | 381
1% 3.89 | 1.057 | 540
n0
Ocasiona malentendidos y conflictos. o 463 | L0 540 F=2.111; p=.097
3 4.00 | 0.930 | 357
42 4.02 | 0.981 | 382
o =
Dificulta que los miembros se 10 g =
i : . 2 3.87 1025|431 e
responsabilicen por igual en la tarea a . F=3.039; p=.028
] 3 3.69 | 1.085 | 357
realizar. =
4 3.83 | 1.002 | 382
1% 3.62 | 1.129 | 540
Obstaculiza la relacion entre las 20 3.65 | 1.107 | 430 B s
personas. 90 3.55 | 1.186 | 357 | A==y
4° 3.57 | 1.167 | 381
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Fuente: elaboracién propia

Al agrupar la muestra por edad, se aprecié la existencia de diferencias significativas en 3 de los ftems (véase
tabla 7).

Hubo diferencias entre las opiniones de los estudiantes de 23-24 afios y de 25-49 (I-J=.341, p=.031) en
cuanto a que “Es dificil poner de acuerdo a varias personas” (F=2.713, p=.029).

A su vez, en lo relativo a la afirmacién “Es lento para mantener conversaciones” (F=5.586, p=.000) se
encontraron diferencias en el grupo comprendido entre los 23-24 con respecto a las edades comprendidas
entre 17-18 (I-J=.437, p=.003) y 19-20 afios (I-]=.329, p=.021), asi como en el grupo de 25-49 afios con el
de 17-18 anos (I-]=.377, p=.046).

Por tltimo, el alumnado de edades de 21-22 afios presenté diferencias significativas con el grupo de 17-18
afos (I-]=.219, p=.039) en lo relativo a que “Los mensajes confusos contribuyen a crear conflictos en el

grupo” (F=3.830, p=.004).

69



RIED, 2019, voL. 22, NUM. 2, JuLi0o-DiciEMBRE, ISSN: 1138-2783 1390-3306

TABLA 7.

Andlisis de Varianza y prueba posthoc de Scheffé de las limitaciones
de WhatsApp para el trabajo en grupo en funcién de la edad

17-18
Los mensajes 10-10
confusos
contribuyen a 1.3
crear
conflictos en el 3.4
grupo.

25-49
En ocasiones, 17-18
hace

10-20

que se olwide la
seriedad dela  21-22

tarea a
23-24

realizar.
25-49

Se utiliza para  17-13
enviar

- 19-20

MENsajes sin
relacion 21-22
con la finalidad 23.74
académica.

25-40

17-18
Se abren muchos

10-20
temas de

21-22
conversacion,
dificiles 23-24
de seguir.

25-40

17-18
Ocasiona 19-20

malentendidos y 21-22
conflictos. 23-24

25-49
Dificulta que 17-18
los miembros se 19-20
responsabilicen
por

21-712

igual en la tarea a 23-24

realizar. 25-49
17-18

Obstaculizala  19-20

relacion 21-22

entre las

PeErsonas. 23-24
25-40

4.05 0.936201

4.13 0.064 567 L= 210,
F=3830, " -7

= -
477 0853481 p=039 21

= mM -

425 pggapoy PO04 21718
404 1.060136
407 0984700
306 1.078563
F=0 544

4.01 0.921483
p=703

4.06 0.860191

3.94 0976135
3.01 0.955291

3.05 0.950559

F=0.308;
3.07 0.9554584

- 873
307 po20101 P

3.00 0975134
3.81 0.937288

3.82 1.028561
F=1.736;
3.05 0.087482

p=120
3.05 0.899191

3.00 0.980134

3.85 1.027201

l
4.00 1.004 382 F=7 307
4.05 0.974484

405 0072101 P= 0%
3.00 1.042136
3.70 0.065 200
378 1.031563
382 1.027484 " 1700
387 0.071101 P17
3.64 1.080136
353 1.003201
358 1.120567

F=0 683
365 1.167483

p=603

3.65 1123191

3.56 1.264 136
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Fuente: elaboracién propia

Atendiendo al género, se obtuvieron diferencias en 8 de los 13 items (véase la tabla 8), en los cuales
presentaban valores mas altos las mujeres que los hombres en todos los casos, siendo estos: “En grupos
numerosos se pierde informacién” (t=-2.723, p=.007, d=0,157), “Es dificil poner de acuerdo a varias
personas” (t=-3.356, p=.001, d=0.194), “La comprensién del mensaje es limitada por no poder captar
el lenguaje corporal o el contexto” (t=-2.850, p=.004, d=0.16), “Los mensajes confusos contribuyen a
crear conflictos en el grupo” (t=-5.542, p=.000, d=0.312), “En ocasiones, hace que se olvide la seriedad
de la tarea a realizar” (t=-2.542, p=.011, d=0.084), “Sec utiliza para enviar mensajes sin relacién con
la finalidad académica” (t=-2.144, p=.032, d=0.126), “Ocasiona malentendidos y conflictos” (t=-5.447,
p=-000, d=0.322) y “Dificulta que los miembros se responsabilicen por igual en la tarea a realizar” (t=-2.689,
p=.007, d=0.147).
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Elementos

TABLA 8
Prueba t de Student, d de Cohen e intervalo de confianza de limitaciones
de WhatsApp para el trabajo en grupo en funcién del género

Género

Media

D.T

t=-2.723; p=.007;d

v s moe | Sl G oo e et
: : ) * el 0.065/0.249)
Para conversaciones largas y/o Hombre | 4.10 | 0.994 | 422 :12_1'?148; puie
complejas resulta incomodo Mujer 4.20 | 0.992 [1280 50 ey LE
) ) ' 0.008/0.193)
. o = .., | t=-3.356; p=.001; d
Ezr{slgl"'lllc:;lpc)ller de acuerdo a varias Pﬁﬁﬂéfe 391) g .923 ;:-1— o bihen- o iie
Es lento para mantener Hombre | 3.42 | 1.165 | 418 £ o380 fozd
conversaciones Mujer 1.163 | 1277 Eekohon {2l
= L d33 | Lt | A2 (IC -0.118/0.067)
Es limitado para el uso de oo | t=1.232;p=.218;d
caracteres no textuales como el H‘_’“?b‘fe /| a5, ~~ | de Cohen=0.068 (IC
. S Mujer 2.83 | 1.029 | 1276 :
lenguaje matematico. -0.025/0.16)
Ija -.jomprenjsmn del 11.16115-?[]&" es T e e t=-2.850; p=.004; d
limitada por no poder captar el M ey e de Cohen=0.16 (IC
lenguaje corporal o el contexto. ) 4-04 | 0.927 (1275 0.068/0.253)
Los mensajes confusos o | 1=-5-542; p=.000; d
contribuven a crear conflictos en Hc_}mEbr_e 3.94 | 0.996 | 420 de Cohen=0.312 (IC
i g Mujer 4.23 | 0.906 [1278 _
el grupo. 0.219/0.405)
En ocasiones, hace que se olvide la | Hombre | 3.89 | 0.972 | 421 t=—2.542;_p=.011; <
: ; Fie de Cohen=0.084 (IC
seriedad de la tarea a realizar. Mujer 4.03 | 0.966 1278 . K
-0.008/0.177)
Se utiliza para enviar mensajes t=-2.144; p=.032; d
sin relacion con la finalidad Hﬁl:ﬁ};;e 3'82 2'95i ii% de Cohen=0.126 (IC
académica. L 397 D || 2 0.033/0.219)
Se abren muchos temas de Hombre | 2.83 | 0.990| 421 i a3 d
PR . g — | de Cohen=0.061 (IC
conversacion, dificiles de seguir. Mujer 3.89 [ 0.982 1274 .
-0.032/0.153)
Ocasiona malentendidos v Hombre | 3.74 | 1.053 | 422 32_5'5{4?; pz'iio; d
conflictos Mujer 4.06 | 0.974 [1279 S5 i Lt
) ' Y - 0.229/0.415)
[.)1f1cu1ta que los 11119.‘111])1:05 se T IN  ) t=-2.689; p=.0€7; d
responsabilicen por igual en la S —— | de Cohen=0.147 (IC
; : Mujer 3.81 | 1.032 | 1279 :
tarea a realizar. 0.054/0.239)
Obstaculiza la relacion entre las Hombre | 3.54 | 1.165 | 422 t=-1347,p=178;d
s de Cohen=0.07 (IC
personas. Mujer 3.62 | 1.138 1278

-0.022/0.162)

Fuente: elaboracién propia
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CONCLUSIONES

Las redes sociales, en general, y el software social, en particular, ha mediatizado el aprendizaje y el desarrollo
del conocimiento entre los estudiantes (Araujo, 2019). No obstante, aunque WhatsApp facilita, en gran
medida, el desarrollo de las tareas colaborativas, su uso también puede dificultar las relaciones interpersonales
y el proceso comunicativo intragrupal.

Limitaciones en las relaciones interpersonales

Los obsticulos en las relaciones interpersonales se asociaron, principalmente, a la pérdida de informacion
cuando los grupos son numerosos, a la apertura en el chat de multiples temas de conversacién, dificiles de
seguir, o ala aparicion de conflictos en el grupo por diversas causas, como mensajes confusos, malentendidos o
falta de compromiso de algunos miembros respecto a las tareas previamente establecidas (Aguayo y Ramirez,
2019). Igualmente, amenazaba que el equipo fuera eficaz y cohesionado el hecho de saturar el chat con el
envio de contenidos irrelevantes ajenos a la finalidad académica para el que se cred, que distraen y resultan
molestos.

A su vez, los estudiantes destacaron que WhatsApp puede afectar negativamente al clima grupal debido a
que los mensajes confusos contribuyen a crear malentendidos. Sin embargo, la estimacién de esta limitaciéon
fue diferente en funcién de la titulacién, la edad o el género.

Los encuestados también consideraron un handicap para las relaciones interpersonales, la pérdida de
informacion inherente a los grupos numerosos, puesto que, a mayor numero de participantes, se multiplican
las intervenciones en el chat y este hecho contribuye, en ocasiones, a que la informacién no se lea
detenidamente y se obvien mensajes relevantes para la realizacién de la tarea. No obstante, esta apreciacion
difirié en funcién de las titulaciones y del género.

Asimismo, el uso de la aplicacién puede ocasionar desencuentros y conflictos que comprometen las
relaciones, aprecidndose nuevamente diferencias entre titulaciones y género.

Limitaciones en el proceso de comunicacioén

Las propias caracteristicas de la aplicacién hacen que las conversaciones largas o complejas sean incoémodas
y tediosas, especialmente cuando el texto hay que introducirlo con el pequeno teclado téctil QWERTY del
teléfono mévil. Asimismo, aunque WhatsApp permite realizar videollamadas, enviar notas de voz u otras
posibilidades multimedia, el empleo mayoritario de la modalidad escrita dificulta captar el lenguaje no verbal
y la inclusidn de caracteres no textuales, como el lenguaje matemético.

Ademis, la aplicacién también es limitada para llegar a acuerdos de forma virtual, por lo que el proceso de
negociacion que implica consensuar cualquier cuestién es poco efectivo a través de este medio. No obstante,
los diferentes grupos de edad estimaron este aspecto de forma dispar.

Por tltimo, el alumnado considerd que la reducida capacidad de la aplicacién para poder captar el lenguaje
no verbal y el contexto supone otro de sus mayores inconvenientes, sobre todo para las mujeres.
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