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RESUMEN:

La colaboracién cientifica y la gestién de la identidad académica tienen un papel importante en la productividad académica, como
algunos estudios ya han mostrado. Con la aparicién de las herramientas de redes sociales, esas posibilidades se han ampliado y
la presencialidad en la actividad académica no es siempre necesaria. Algunos trabajos han abordado estos temas, pero todavia no
existe una sistematizacién de la literatura que ayude a identificar posibles lineas de trabajo en este campo y muestre las ventajas y
desventajas de modos alternativos de colaboracién y desarrollo de la identidad académica en linea. Este estudio pretende cubrir
ese vacio mediante una metasintesis cualitativa de estudios centrados en el uso de las herramientas de redes sociales generalistas
(de temética no especifica) y académicas con propésitos de colaboracién cientifica y cuidado de la identidad digital académica por
parte de investigadores académicos. Las busquedas se realizaron en cinco bases de datos internacionales relevantes en el campo de la
educacion. Ademds, se incorporaron algunas referencias bibliograficas de estudios principales. Este proceso llevé a la identificacién
final de 68 estudios entre 2008 y 2018, cuyos hallazgos se sintetizan en los resultados a través de una divisién por categorfas. A
modo de conclusién, se denota la falta de estudios con una visidn critica y de andlisis profundo de las pricticas académicas en
las herramientas de redes sociales y se discuten los resultados junto a lineas de investigacién futuras respecto a las dimensiones
identificadas: el networking, el intercambio de conocimiento y la identidad digital.

PALABRAS CLAVE: investigacion sobre literatura cientifica, universidad, investigador, redes sociales digitales, colaboracién
cientifica, identidad digital académica.

ABSTRACT:

The scientific collaboration and the management of the academic identity play an important role in the academic productivity,
as some studies have already reported. With the emergence of social networking sites, those possibilities have been increased and
the presence in the academic activity is not always a must. Several studies have dealt with those topics but it does not exist yet a
literature systematization that helps researchers in identifying possible working perspectives in this field and shows the advantages
and disadvantages of alternative online ways of collaboration and development of the academic identity. The current study aims
at addressing this gap by providing a qualitative meta-synthesis of works centered on the use of academic and general (topic not
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specified) social networking sites with purposes of scientific collaboration and taking care of the academic digital identity by
academic researchers. The searches were conducted in five international databases of relevance in the education field. In addition,
some references from primary studies were incorporated. This process brought to the final identification of 68 studies between
2008 and 2018, whose findings are synthesized in the results according to a division of categories. In the conclusion the lack of
studies with a critical vision and deep analysis of the academic practices in social networking tools is highlighted and the results
are discussed along with lines of future research related to the identified dimensions: networking, knowledge exchange and digital
identity.

KEYWORDS: research of academic literature, university, researcher, online social networking sites, scientific collaboration, digital
academic identity.

La creciente digitalizacién de las pricticas de los investigadores presenta diversos 4mbitos de atencién. Se
puede atender a la colaboracién intra y extra institucional de grupos distribuidos de investigacion, a las
percepciones de los académicos sobre los efectos de la web participativa en su préctica, a la presencia en
distintas redes sociales como forma de transparencia pero también de liderazgo o a la organizacién de redes
de conocimiento distribuido en comunidades mas o menos definidas.

Podemos sefialar, siguiendo a Vasileiadou y Vliegenthart (2009), dos cambios en los entornos de
investigacién contempordneos. El primero estd relacionado con el uso creciente de internet en la
investigacién, crecimiento que a dia de hoy puede considerarse consolidado. El segundo se refiere a la
tendencia ascendente hacia la investigacién colaborativa en distintos formatos que van desde la colaboracién
institucionalizada hasta comunidades de aprendizaje o de practica. Esta tendencia aparece reflejada en
numerosos trabajos (Beaver, 2001; Greenhow, 2009; Hackett, 2005; Lee y Bozeman, 2005; Sonnenwald,
2007).

Este articulo se ocupa preferentemente del uso de las redes sociales, tanto académicas (RSA) como
generalistas, en pricticas de colaboracién y de presencia tendente a reforzar la propia identidad digital
investigadora, la open scholarship y la transparencia. En el contexto de esta investigacion, por redes sociales
digitales (RSD) se entienden las aplicaciones y entornos de comunicacién digital en los que los individuos
actiian como participantes activos, contribuyentes y cocreadores de informacién, conocimiento y opiniones
(Costa, 2013). Como indicadores de las practicas de los investigadores en las RSD consideramos el impacto
de la colaboracién que en general se mide en productividad, y en la conformacién de una identidad digital
académica, percibida mediante la visibilidad académica y distintas formas de participacion.

A partir de lo anterior, en este estudio se planteé el uso de la metodologia de metasintesis, un tipo de
revisién sistematica de la investigacién con el fin de resumir lo que se puede aprender de estudios anteriores
que cumplen con criterios de seleccién y calidad particulares. Para ello, se utilizé la siguiente pregunta de
investigacion:

:Cbémo usan los investigadores las RSA y generalistas con fines de colaboracién y de identidad digital
académica en investigacién?

Por tanto, se plantean dos objetivos de investigacion especificos:

o Identificar cémo usan los investigadores las RSD con fines de colaboracién (en términos de
publicaciones-productividad).

o Identificar cémo utilizan los investigadores las RSD con fines de visibilidad y/o participacion
entendida como identidad digital.

MARCO DE REFERENCIA

Las précticas de los investigadores en las RSA y generalistas estin fuertemente arraigadas en una cultura
de intercambio, apertura y transparencia, yendo mds alla del mero acceso y publicacion del conocimiento
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académico al comprender también implicacién y participacién en redes de conocimiento. Como sefala
Costa (2015), aparecen alternativas a las pricticas asociadas con la academia que suponen nuevos
enfoques sobre cémo construir y comunicar el conocimiento. Estos enfoques emergentes incluyen formas
abiertas y distribuidas de participacién, crowdsourcing, publicaciones de acceso abierto y otros géneros de
comunicacién y redes como los blogs y microblogging.

Las RSD proporcionan al usuario autonomia para crear y publicar informacién, y coparticipar en la
construccién de conocimiento compartido. Por lo tanto, el control de la produccién de conocimiento y
su difusién va cambiando de la institucién a la persona y de las fuentes y plataformas oficiales a otras
mds informales como son las RSD, proporcionando mayores oportunidades de hacer el propio trabajo més
accesible a una audiencia extensa y diversa.

Las RSD, incluso aquellas dedicadas exclusivamente a fines sociales, facilitan la comunicacién profesional.
No obstante, son las RSA las que aparecen como redes profesionales y sociales de investigadores, combinando
las caracteristicas de las RSD con la publicacién de estudios, todo ello ajustado a las necesidades y
comportamiento de los investigadores académicos (Ovadia, 2014). Dos ejemplos paradigméticos que
muestran gran evolucién en los tltimos afios son Academia. edu con mas de 70 millones de investigadores
inscritos y ResearchGate con mds de 15 millones. Es todavia poco en comparacién con los 2.000
millones de usuarios activos de Facebook, pero sorprendente para unas redes a las que solo pueden unirse
investigadores. Su funcionamiento se adapta a los elementos habituales de las RSD, como la construccién de
un perfil personal y la interactividad con compafieros, junto con herramientas especificas para los requisitos
académicos, como la carga y el etiquetado de articulos y el seguimiento de citas (Jordan, 2014; 2015).

Investigaciones recientes (Harseim, 2017; Jordan, 2014; Meishar-Taly Pieterse, 2017; Ovadia, 2014; Van-
Noorden, 2014) han puesto de relieve diversos usos para los que los investigadores utilizan las RSA:

e Gestionar la identidad digital y la reputacién académica.
o Difundir investigaciones y estudios a colegas.
e Buscar la colaboracién académica y de investigacién basada en procesos de trabajo compartido.

e Compartir informacién, ideas, propuestas y borradores vinculados con lineas de investigacion.
Talja (2002) distingue entre compartir informacién sobre documentos relevantes, compartir dichos
documentos y compartir informacion sobre el contenido de los mismos o sobre formas novedosas y
eficientes de encontrar dichos documentos.

e Medir el impacto de la investigacidn, en funcidn de citas y acceso o lecturas.

Colaboracion cientifica y redes sociales digitales

La colaboracién entre investigadores tiene una gran influencia en el progreso y en la productividad cientifica
(Bozeman y Lee, 2003; Duque, Ynalvez, Sooryamoorthy, Mbatia, Dzorgbo y Shrum, 2005; Lee y Bozeman,
2005). En la revisién de literatura, Lee y Bozeman (2005) muestran que la colaboracidn parece ser un potente
factor en promover y transmitir capital humano cientifico y tecnolégico en la comunidad cientifica. Existe
una variedad de estudios que han abordado factores que influyen en la productividad de la colaboracion
en investigacion como edad o género (Meishar- Tal y Pieterse, 2017), ciudadania (Lee y Bozeman, 2005),
comunicacion informal (Sooho y Bozeman, 2005), situacion geogréfica (Duque et al., 2005) o utilizacion de
Internet (Vasileiadou y Vliegenthart, 2009).

En la actualidad, las redes sociales de investigacion generan comunidades que pueden agruparse para el
intercambio de resultados y la colaboracidn, ya se haga esta explicita o implicitamente. Con el uso de Internet,
la ubicacidn fisica ya no es una barrera al intercambio libre y fécil de informacién (Beaver, 2001; Borgman,
2006) y, por tanto, las herramientas web y las RSD han ampliado las posibilidades para la colaboracién, aun
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cuando los investigadores no se hayan conocido antes en sus instituciones o en un evento cientifico. Hackett
(2005) ya sefialaba que el panorama de la colaboracién cientifica estaba cambiando de distintas formas: en
cuanto a la organizacién social (los pequenios grupos de investigacion tradicionales ahora se complementan
con grupos episddicos de trabajo; acuerdos contractuales entre organizaciones; colaboracién internacional,
interacciones entre investigadores); respecto al contenido intelectual y alcance cultural y en relacién a las
tecnologias de colaboracién y la comprension de la colaboracién (distincién entre colaboracién y coautoria).

Existen diferentes razones por las cuales los investigadores colaboran, por ejemplo: acceder a los expertos,
acceder a recursos que no tienen, mejorar el acceso a financiacion, obtener prestigio o visibilidad o mejorar
la eficiencia y la productividad (Beaver, 2001). Los productos mas claros de los lazos de colaboracion
entre investigadores son la coautoria en publicaciones, la colaboracién en proyectos y, quizd también, el
intercambio de investigadores entre instituciones.

Pese a ello, se han publicado hasta el momento solo unos pocos estudios sobre las relaciones sociales
entre los investigadores, principalmente basados en las publicaciones académicas. Es por ello que uno de los
principales intereses reside en el papel de las RSD para explicar la relacién entre la colaboracién cientifica y
la productividad de publicacidn, al ser utilizada como un indicador relevante de dicha colaboracién.

Identidad digital académica

Las nuevas formas de conexién y participacién en las RSD permiten, como se ha indicado previamente,
intercambiar y cooperar en la construccién de ideas, participar en redes distribuidas y comunidades de interés,
donde las practicas en linea y cara a cara a menudo se entrelazan. Este tipo de précticas abiertas, responde ala
conviccién, motivacién y capacidad de compartir contenido (datos, articulos, presentaciones, revistas, etc.),
ideas y feedback por parte de los investigadores (Costa, 2015).

Segtin Jordan (2015), las RSD entran en el sector académico de tres maneras: la primera, por apropiacién
de herramientas genéricas para uso académico; la segunda, mediante el desarrollo de RSD especificamente
para académicos; y la tercera, agregando funciones a las herramientas académicas existentes. Si bien las RSA
tienen un gran potencial para revolucionar el trabajo académico, se requiere investigacién para comprender
el papel que desempefian en la practica. Los usos de las RSD descritos anteriormente son fruto de la creciente
preocupacion de los investigadores por la identidad digital, que implica darse a conocer, en el sentido de
dar informacion relevante sobre quién es uno en relacién con la docencia, investigacién y gestién (Sénchez-
Santamariay Aliaga, 2018). Por otro lado, Tennant (2017) remarca que una parte importante de la identidad
digital investigadora se nutre de la imagen que se proyecta a partir de qué, cudndo y cémo se publica, pero
sobre todo, dénde se publican las propias investigaciones, y también, donde darlas a conocer. Las RSA, ademis
de ser una via de difusién de resultados de investigaciones, son cada vez més utilizadas por los investigadores
para descubrir y leer contenido cientifico. Estas redes desempefian un papel importante en dirigir a las
personas a articulos académicos, tal como confirman, p.¢j., los informes de Springer Nature (Harseim, 2017;
Van-Noorden, 2014).

Por tanto, las RSA contribuyen de forma significativa a promocionar y mantener una identidad
digital académica al ofrecer una plataforma para que los investigadores se presenten a si mismos y a sus
investigaciones, asi como de acceso a documentos cientificos. Asi, el perfil en cualquiera de las plataformas
incluye ciertos aspectos del CV como intereses de investigacién y detalles del autor. A esto se afiaden
documentos y otros productos de investigaciéon. Ademas, todas las plataformas proporcionan una o mds
métricas para el investigador individual y su produccién.

Todas estas facilidades pueden dar la idea a los investigadores de encontrarse en un ambiente de acceso
abierto a la investigacion. Al igual que pasa con muchas de las RSD, ResearchGate y Academia.edu son
companias comerciales y no permiten a sus usuarios tomar sus propios datos y reutilizarlos en ningun otro
lugar, ni sus términos de servicio permiten facilmente extraer esos datos en nombre de los autores.
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Por otro lado, los repositorios ya sean institucionales o tematicos, permiten a los autores cargar versiones
de sus trabajos de acceso abierto, haciendo que los resultados académicos de la universidad estén lo miés
ampliamente disponibles y garantizando la conservacién a largo plazo de los mismos, de modo que los autores
puedan compartir y solicitar comentarios sobre su trabajo a colegas. Es decir, estos tipos de repositorios estin
comprometidos con el acceso abierto y la reutilizacién de los datos, reforzando por tanto la propia identidad
digital investigadora, el open scholarship y la transparencia.

No obstante, unido al interés por explorar el uso de las RSA y generalistas para la colaboracién cientifica,
también nos concierne cémo esas redes son utilizadas por los investigadores para cultivar su identidad digital
en red.

METODOLOGIA

En este trabajo presentamos una revisién de la literatura siguiendo el método de metasintesis cualitativa para
identificar los estudios més relevantes en el campo del uso de las RSA y generalistas para la colaboracién y
la visibilidad en investigacién.

Una metasintesis cualitativa es un proceso que utiliza métodos cualitativos rigurosos para sintetizar e
interpretar datos en un conjunto de estudios cualitativos.

Siguiendo a Sandelowski y Barroso (2007), este proceso consta de una serie de pasos que detallamos a
continuacion:

1. Identificar una metacuestion de investigacion especifica

La metacuestién que guia nuestra metasintesis puede formularse de la siguiente manera: ¢Cémo usan
los investigadores las RSA y generalistas con fines de colaboracién y de identidad digital académica en
investigacion?

2. Realizar una busqueda exhaustiva

El trabajo se basa en datos de estudios cualitativos existentes y relevantes recopilados mediante una
busqueda bibliografica exhaustiva. Este proceso de busqueda, recuperacién y validacion es sistemdtico pero
iterativo, y requiere que los investigadores hagan un seguimiento de cada punto de decisién para la réplica.

Se deben definir los pardmetros tépicos (definicién del tema), poblacionales (delimitacién de la
poblacién), temporales (temporalidad) y metodoldgicos (metodologia) al inicio de la busqueda para tener un
alto nivel de recuperacion de articulos relevantes en las bases de datos y de precision en cuanto a la relevancia
de articulos recuperados (Sandelowski y Barroso, 2007) (véase la figura 1).
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Definicion del tema

*Estrechamente relacionada con la meta-cuestion de investigacion
Inicio con definicién de trabajo basada en el conocimiento del campo,
que puede ser refinada y revisada

»Términos de biisqueda identificados en articulos cientificos en inglés y
castellano (p.e., coauthorship, digital academic identity, digital
scholarship)

Delimitacion de la pobl

*Muestra de estudio en relacion a la poblacién de referencia de los estudios
«Investigadores activos e investigadores en formacion de todas las areas
(estudiantes de doctorado), contexto mundial
Herramientas de RSA (Academia.edu, Researchgate y Mendeley) y
generalistas (Facebook, Twitter, Linkedin, Xing)

2 =

Temporalidad
*Recuperacion de articulos: ultimo trimestre del 2018
+ Articulos publicados entre 2008 y 2018
2008: Lanzamiento de las RSA Researchgate y Academia.edu

. o

/ Metodologia
*Estudios que utilizan métodos cualitativos y métodos mixtos
| *Bases de datos relevantes en el campo de la educacion empleadas:
Education Source, Web of Science, Scopus, ERIC y Dialnet
» También se revisaron las referencias bibliograficas de estudios relevantes
que no estaban en las bases de datos
»Los resultados obtenidos de cada base de datos se volcaron a Rayyan QCRI
(https://rayyan.qeri.org/welcome) (Ouzzani, Hammady, Fedorowicz &

\_Elmagarmid, 2016)

: 1138-2783 1390-3306

FIGURA 1.
Parametros definidos en el estudio

Las busquedas partieron de la combinacién de palabras clave con operadores booleanos adaptadas a cada
base de datos. Los resultados y ejemplo de cadena de busqueda para cada pregunta de investigacién se detallan

en la figura 2.
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Ejemplo de cadena de bisqueda: "research collaboration" OR "collaboration in
research”" OR coauthorship OR co-authorship OR "academic networking" OR
"scholarly practice” AND ("online social network*" OR "social network* site*"
OR facebook OR linkedin OR academia.edu OR xing OR researchgate OR

;iC()m(_) utilizan los twitter) NOT bibliometrics NOT "social network analysis" NOT "citation
investigadores las analysis"

RS con fines de
colaboracién (en
términos de
publicaciones-

productividad)? Num. de resultados:

- Scopus: 258

- Web of Science: 58

- ERIC: 180

- Education Source: 17
- Dialnet: 16*

Ejemplo de cadena de bisqueda: "digital academic identity" OR "online
academic identity" OR "online academic reputation” OR "digital scholar
reputation” OR "research visibility" OR "open scholarship" OR "digital
scholarship" OR "digital scholar identity" AND ("online social network*" OR
"social network* site*" OR facebook OR linkedin OR academia.edu OR xing OR
;Como utilizan los Tesearchgate OR twitter) NOT bibliometrics NOT "social network analysis" NOT
investigadores las  "citation analysis"
RS con fines de

visibilidad y/o

participacién? Num. de resultados:
- Scopus: 89
- Web of Science: 23
- ERIC: 50

- Education Source: 11

FIGURA 2
Ejemplos de cadenas de busquedas y nimero de resultados por pregunta de investigacién '

3. Seleccionar estudios relevantes iniciales

El total de la bsqueda inicial fue de 702 resultados, que tras la eliminacién de duplicados, se redujo a 591.
El proceso de seleccion de estudios se hizo de forma colaborativa en Rayyan QCRI (Ouzzani, Hammady,
Fedorowicz y Elmagarmid, 2016) entre los dos investigadores del trabajo en base a titulos y resimenes de
cada articulo.

Este proceso redujo los articulos relevantes a 70 con base a los criterios de inclusién y exclusion en la figura

3.
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Criterios de inclusion Criterios de exclusién

* Afio de publicacion (2008-2018) + Estudios bibliométricos o de analisis de

« Implica a investigadores académicos de citas sobre colaboracion en la coautoria
cualquier disciplina (no a nivel de grado | en articulos
o0 master) +Estudios de colaboracién en RS a nivel

*Estudios que informen sobre resultados | educativo (escuela, universidad)
empiricos +No implica el uso de herramientas de RS

«Implica a RS online (RSA: online
Academia.edu, Researchgate y «Implica inicamente el uso del método de
Mendeley, y RS generalistas: Facebook, | analisis de redes sociales (Social
Twitter, Linkedin, Xing) Network Analysis)

* Articulos de revision por pares, actas de |+ Estudios tedricos sobre el tema
congreso, capitulos de libro, tesis «Estudios sobre métricas en RS
doctorales

FIGURA 3.

Criterios de inclusién y exclusion en la seleccién de estudios

A través de la revisién de la lista de referencias de algunos de los articulos mas relevantes para el presente
estudio se identificaron 20 trabajos mds que no aparecian en las bases de datos consultadas.

4, Evaluar la calidad de los estudios seleccionados inicialmente

Una revisién a fondo de los 90 estudios, que incluyé la lectura de los trabajos que presentaban dudas en
cuanto a su interés para las preguntas de investigacion, llevé a reducir la cantidad inicial a 68 trabajos los
cuales respondian de forma mds ajustada a las preguntas de investigacién propuestas.

5. Sintetizar los hallazgos de estudios seleccionados utilizando técnicas cualitativas

Tras la seleccién final de los 68 estudios, se procedié a asignar etiquetas para identificar cudles
correspondian a cada pregunta de investigacién (colaboracién / identidad digital). En el caso de 13 trabajos,
las dos etiquetas principales se solapaban.

La fase 6 (presentar la sintesis de los resultados de los estudios para abordar la meta-cuestién de la
investigacién) sigue a continuacion en el siguiente apartado.

RESULTADOS

A continuacidn, se presentan los resultados etiquetados por categorias de acuerdo a las dos preguntas de
investigacion indicadas al inicio, mostrando algunos de los estudios mas relevantes por categoria.

La primera pregunta de investigacion se orientaba al uso de las RSD con fines de colaboracién por los
investigadores académicos (n=49). Una primera categoria de estudios se relaciona con los usos de RSD para
précticas académicas (n=17). Algunos estudios ¢jemplares incluyen trabajos con investigadores académicos
de diferentes paises y en torno a diferentes herramientas de RSD: Italia sobre medios sociales (Manca
y Ranieri, 2016); Reino Unido en general (Donelan, 2016) o sobre Twitter (Shah y Cox, 2017), Israel
sobre RSA RescarchGate y Academia.edu (Meishar-Tal y Pieterse, 2017) o Espafia sobre RSA (Rodriguez-
Ferndndez, Sdnchez-Amboage y Martinez-Fernandez, 2018). Segtn los resultados de algunos de estos
estudios empiricos (Mancay Ranieri, 2016; Rodriguez-Ferndndez, Sinchez Amboage y Martinez-Fernéndez,
2018), el uso de redes sociales es todavia minoritario, aunque con tendencia creciente, especialmente de RSA,
cuya valoracién en cuanto a manejo y utilidad es positiva (Rodriguez-Ferndndez et al., 2018). Ademas, la
disciplina cientifica, la edad, la antigiiedad y el uso personal influyen en el uso de RSD (Manca y Ranieri,
2016). Otro elemento relacionado con la actividad en redes es que esta incrementa la motivacién para su uso
y mejora la percepcién sobre los resultados de su uso (Shah y Cox, 2017).
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La segunda categoria identificada considera las expectativas, percepciones, motivaciones y actitudes de
uso de RSD (n=8). Los estudios ¢jemplares de esta categoria se centran en las diferencias entre la intencién
de uso de RSD vy otras herramientas online (Dermentzi, Papagiannidis, Osorio y Yannopoulou, 2016), las
diferencias en el uso de las herramientas de RSD por los académicos (Jordan y Weller, 2018a), las razones de
uso/motivaciones de uso de RSD por parte de académicos italianos (Manca y Ranieri, 2017), la naturaleza
del uso y la utilidad percibida por los académicos (Meishar-Tal y Pieterse, 2017) y la identificacién de las
motivaciones profesionales para usar las RSA (Donelan, 2016). Los principales resultados de estos estudios
concluyen que las RSD son apropiadas para crear red de contactos y presentar una imagen profesional
(Dermentzi et al., 2016) y que la autopromocion y refuerzo del ego, y el utilitarismo impulsan el uso de
RSA (Meishar-Tal y Pieterse, 2017). Ademds, se da importancia al acceso directo y abierto a la informacion
académica y se establece un sentido de pertenencia mis que necesidad de interaccién (Meishar-Tal y
Pieterse, 2017). El estudio de Manca y Ranieri (2017) apunta a que la frecuencia de uso, edad, afios de
docencia y campo disciplinario tienen impacto en las motivaciones para el uso de LinkedIn, Researchgate
y Academia.edu, pero no demasiado el género y titulo académico. Finalmente, Jordan y Weller (2018a)
enumeran las estrategias que siguen los académicos: mantener una red personal de aprendizaje, promover el
yo profesional, buscar y promover publicaciones, y progresar en la carrera.

La tercera categoria hace referencia a los beneficios y barreras para el uso de RSD (n=4). En este grupo
destacan los estudios de Jordan y Weller (2018b) sobre beneficios, problemas y tensiones en el uso de
herramientas de RSD, y el de Salahshour, Dahlan ¢ Iahad (2016) sobre el uso de las RSA por investigadores
académicos de Malasia y beneficios, propésitos, barreras y motivadores de uso. Los principales beneficios
identificados son (Jordan y Weller, 2018b): encontrar trabajos online, potencial de mejorar el proceso
cientifico, utilizacién estratégica para crear redes de contacto, colaboracién y oportunidades para progresar
enlacarreraacadémica. En cuanto alaslimitaciones, destacan: laaversion a utilizar las RSD, pocas habilidades
digitales, percepcién negativa de su uso (poca utilidad, pérdida de tiempo), preocupaciones relacionadas con
la falta de privacidad, seguridad y fiabilidad de la informacion (Jordan y Weller, 2018b).

La ultima categoria considerada en el marco de la primera pregunta de investigacién corresponde a
revisiones de literatura sobre el tema (n=2). Se incluyen un andlisis exhaustivo sobre cémo se utilizan
ResearchGate y Academia.edu (Manca, 2018) y la revisién de articulos en ciencias de la informacién
(Kjellberg, Haider y Sundin, 2016). Los resultados apuntan a que el nimero de estudios sobre Researchgate
es més del doble que los que se centran en Academia.edu, y la mayoria de los estudios se centran en ambas
herramientas de RSD como formas de construir la reputacién y sistemas alternativos de ranking, pocos en
cuanto a investigar las précticas individuales y colectivas y nuevos modos de comunicacién académica en
investigacién (Manca, 2018). También se destaca una falta de coherencia metodoldgica, tedrica y empirica,
ast como de rigor tedrico (Kjellberg, Haider y Sundin, 2016). Los grandes temas estudiados son la adopcién
general, el alcance, herramientas y casos concretos, la evaluacion del impacto, y précticas y nuevos modos de
comunicacién (Kjellberg, Haider y Sundin, 2016).

La segunda pregunta de investigacion se orientaba al uso de las RSD con fines de visibilidad por los
investigadores académicos (n=49). La categoria principal definida es la visibilidad online (n=25). Los
estudios ejemplares se centran en el rol asignado a las representaciones online en Academia.edu, Researchgate
y Mendeley (Kjellbergy Haider, 2018), el uso de Researchgate y las jerarquias académicas existentes (Thelwall
y Kousha, 2015), y el nivel de colaboracién y difusion cientifica de las investigadoras de la Universidad de
Salamanca en Researchgate y Academia. edu (Carrefio, Frias y Ravieso, 2018). Los principales resultados
apuntan a que la comunicacién cientifica tradicional a través de publicaciones es lo que también genera
conflanzay crea reputacion en las RSD, que refuerzan esa situacidn més que ponerla en entredicho (Kjellberg
y Haider, 2018). El estudio de Thelwall y Kousha (2015) también muestra que Researchgate refleja la
distribucién tradicional de capital académico. Ademads, se muestra que la visibilidad online a través de las
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RSA es desigual por género y su uso limitado principalmente a difusién de trabajos académicos (Carrefio et
al, 2018).

La segunda categoria es la centrada en la influencia académica (n=1). El trabajo de Stewart (2015) estudia
las formas de juzgar en redes abiertas como Twitter para ver si otros académicos son creibles o si vale la pena
conectar con ellos. Sus resultados muestran que los investigadores académicos utilizan 16gicas complejas de
influencia para evaluar los perfiles y los comportamientos de otros investigadores, muchas veces considerando
los indices de impacto tradicionales. Ademds, el ser capaz de hacer contribuciones significativas y tener
intereses en comun para cultivar la influencia y la mirada de otros investigadores activos en redes tanto o més
importante que tener muchos seguidores (Stewart, 2015).

La ultima categoria vinculada a la segunda pregunta de investigacion es la relacionada con la coautoria
(n=1). El mapeado de la red de actividades social y académica de investigadores de ciencias informdticas
a través de cuentas de Twitter y sus publicaciones de Pujari, Hadgu, Lex y Jaschke (2015) muestra que
la probabilidad de interaccién en Twitter es mayor cuando existe anteriormente relacion real entre los
investigadores (p. ¢j., coautoria). Sin embargo, no se encontrd correlacién entre la actividad en Twitter y la
productividad investigadora (Pujari et al., 2015).

Entre la colaboracién y la visibilidad

En la interseccién de ambas preguntas queda el concepto de digital y open scholarship, interpretado como
préicticas abiertas a nivel de investigador académico. En este espacio entre la colaboracién cientifica y la
visibilidad académica online a través de RSD se identifican estudios relacionados con lo que suponen esas
practicas para los investigadores académicos (n=21), asi como la influencia de estas en la generacién de
métricas alternativas para el impacto académico (n=1). Uno de los grupos que tiene caricter por si mismo es
el de los investigadores noveles y estudiantes de doctorado (n=6). Algunos de estos estudios se solapan con
las categorias anteriores.

Por ejemplo, Veletsianos y Kimmons (2016) investigan el uso de Twitter por investigadores académicos
en educacion y los factores que contribuyen a aumentar seguidores detectando la importancia de las métricas
alternativas para determinar el impacto académico. En su estudio a través de un enfoque de investigacion
narrativa, Costa (2015) explora los efectos percibidos por investigadores académicos de sus practicas online
en su identidad profesional, mostrando sentidos de identidad inconexos, debidos a las contradicciones que
suponen con la préctica tradicional esperada en la universidad. A través de entrevistas, Esposito (2013)
también realiza un estudio en esta linea con investigadores italianos donde se manifiesta que la mayoria no
ve claros los beneficios de estas nuevas practicas, aunque unos pocos destacan por su actividad abierta en
la red. También mediante entrevistas, Veletsianos y Kimmons (2013) exploran las vivencias personales de
investigadores académicos con las RSD en sus practicas, coincidiendo con el estudio de Costa (2015) en
cuanto a la identificacién de tensiones y sinergias derivadas este uso.

En la mayoria de los estudios implicando a estudiantes de doctorado y/o investigadores noveles, se hace
énfasis en la idea de conexidn con otros y apoyo de pares a través de las RSD (Bennett y Folley, 2014; Zhu
y Procter, 2015) y un mayor uso de las RSA respecto a otros investigadores sénior con fines de reputaciéon
y mayor visibilidad (Nicholas, Herman, Xu, Boukacem-Zeghmouri, Abdullah, Watkinson, ... Rodriguez-
Bravo, 2018).
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DISCUSION

El uso de RSA y no académicas por parte de los investigadores con fines de colaboracion y visibilidad se
encuentra principalmente en estudios que se centran en las formas en las que dichas redes benefician a los
académicos, mas que en como se utilizan dichas redes en la practica.

Entre los principales beneficios de las redes se consideran la facilitacién de la colaboracién en la
investigacién y la mejora de la comunicacién académica, asi como el desarrollo de una identidad académica
digital. También se destaca la falta de una visidon critica y ética sobre las implicaciones de estas redes,
especialmente las generalistas, por parte de los investigadores académicos, asi como sobre los verdaderos
efectos de su uso a nivel de productividad.

En cuanto a los métodos utilizados aparecen tres tipos: numero de articulos publicados y otras métricas
bibliométricas; medidas de productividad autoinformadas derivadas de encuestas y trabajos escritos, y
recuentos de publicaciones obtenidos de CV autoconstruido. Se aprecian algunos trabajos basados en otros
métodos como focus group.

Hay tres dimensiones en el manejo de las redes por los investigadores: a) el networking (que puede asociarse
al nivel de uso, conectividad), b) el intercambio de conocimiento (colaboracién) y c) la identidad digital
(reputacién y confianza que dan forma a la identidad académica).

En esta primera dimensién el nivel de uso se refiere en el contexto de este trabajo, por una parte, al estudio
de las herramientas o plataformas particulares que utilizan los académicos y, por otra parte, a las formas y
propdsitos para los que se utilizan (lograr mayor visibilidad, discusiones informales, colaboracién).

Encontramos dos categorias de estudios de nivel de uso: estudios internacionales a gran escala (Harseim,
2017; Lupton, 2014; Nicholas y Rowlands, 2011; Van- Noorden, 2014) y los que se centran en instituciones
individuales (generalmente universidades) o sectores localizados (Al-Aufi y Fulton 2014; Donelan, 2016;
Esposito, 2013; Manca y Ranieri, 2016; Meishar-Tal y Pieterse, 2017; Rodriguez- Fernindez, Sinchez-
Amboage y Martinez-Fernandez, 2018; Shah y Cox, 2017).

En general, se aprecia un importante crecimiento en la generacion de perfiles y de los usos mas basicos de
las RSA. Se ha estudiado frecuencia de uso con otras variables, aunque han surgido pocas tipologias o modelos
de uso y/o motivacién debido a la heterogeneidad no solo de métodos, sino de muestras, tipo de andlisis y
categorizaciones de las RSA que hacen que las comparaciones de estudios sobre el uso sean problematicas.

Los estudios sobre colaboracién (segunda dimensidn) no se suelen ocupar del uso de las RSA y a la
inversa, mientras que los estudios de RSA no profundizan en la colaboracién (en términos de coautoria,
productividad), menos ain en redes de colaboracién institucionales o de grupos de investigacion. La
colaboracién en estos estudios (RSA) se cifie en todo caso a la interaccién (aunque no a la creacién o
establecimiento de nuevas redes o contactos) y el intercambio de informacién (nunca trabajos conjuntos,
etc.).

Se encuentran distintos estudios que abordan la colaboracién formal como un proceso que utiliza recursos,
poder, autoridad, intereses y personas de cada organizacién para crear una nueva entidad organizativa con el
fin de alcanzar objetivos comunes. La colaboracién informal es més dificil de medir y se estudia con menos
frecuencia, aunque hay investigaciones sobre coautoria donde se ha hecho énfasis en los procesos subyacentes
de la colaboracién informal.

Un tema de interés recurrente son las principales ventajas de las RSA para los investigadores (Harseim,
2017;Jordan, 2014; Meishar-Tal y Pieterse, 2017; Ovadia, 2014; Van-Noorden, 2014) y, en menor medida,
sus limitaciones (Jordan y Weller, 2018b).

La construccién de una identidad en linea (tercera dimensién) se ha abordado principalmente mediante
el andlisis de los contenidos de perfil de Academia.edu o de ResearchGate (Menéndez, de Angeli y
Menestrina, 2012). Se han encontrado diferencias disciplinarias en la preferencia por el uso de Academia.edu
o ResearchGate (Ortega, 2015; Manca y Raineri, 2016) aunque el estudio de Jordan (2014) lo contradice.
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Otros estudios trabajan las caracteristicas de los usuarios de dichas redes (Meishar-Tal y Pieterse, 2017)
estableciendo tres tipos de usos: promocionar la propia investigacion, consumir informacion, e intercambiar
y colaborar. Los tres contribuyen al avance del conocimiento en las comunidades cientificas y estas, a su vez,
ofrecen oportunidades de aprender.

Otro tema muy relacionado con los tipos de uso seria el del impacto e influencia. El impacto suele estar
medido con indicadores estandar solamente, mientras que para la influencia aparecen sefiales que son miés
dificiles de codificar.

El constructo identidad digital académica, en cualquier caso, no ha sido suficientemente investigado y
presenta posibilidades que se extienden mds alld de las agendas de investigacién formales (O 'Keeffe, 2018).

En relacién al concepto de digital/open scholarship o practicas abiertas a nivel de investigador académico,
parece quedar subyacente en gran parte de articulos que el uso de RSA puede identificarse con acceso abierto.
Este tema necesita profundizarse y ser contrastado con estudios sobre repositorios (Jordan y Weller, 2018b)
y otros tipos de practicas relacionadas con un verdadero acceso abierto.

Aparecen cambios significativos en la practica académica en las RSD como espacios de participacion activa,
de presenciay socializacién del conocimiento (Costa, 2013). Es importante incluir aqui el tema del trabajo de
apoyo voluntario, sin el que ciertas comunidades, por ejemplo, universidades invisibles, no podrian funcionar.

CONCLUSION

Este estudio proporciona una sintesis de la investigacién sobre cémo son utilizadas las RSD. La cantidad de
articulos muestra el interés por estas en la comunidad cientifica. Se observa un uso profesional académico
por parte de los investigadores de las RSA y generalistas creciente, tratindose de un tema de investigacién de
gran actualidad y con amplio margen para contribuir con nuevos resultados a la literatura. Se hace patente
la necesidad de otros enfoques menos centrados en el anélisis de redes por coautoria y desde otras areas
diferentes ala de informacién y biblioteconomia. Ademas, parece importante una adecuada integracién de la
promocién de la propia investigacion con practicas de acceso abierto auténticas y las acciones de colaboracién
formal e informal.

La sola existencia de las RSA no garantiza el intercambio.

Del estudio se desprende que las RSD suponen un nuevo canal para discusiones informales, pero solo entre
los investigadores, en lugar de constituir un puente entre la comunidad de investigacién y la sociedad en
general. Lineas de trabajo futuras pueden abordar nuestra pregunta de investigacion en disciplinas concretas,
por ejemplo, en el campo educativo, y el desarrollo de propuestas de formacién en investigacion orientadas al
uso profesional para la colaboracién cientifica, la gestién de la identidad digital académica, asi como también
aportar un enfoque critico en cuanto a las implicaciones de este cambio en las practicas académicas para los
investigadores y para las instituciones.

Colaboracién e identidad digital no son dmbitos inconexos y nuestros resultados muestran que se necesitan
enfoques mas transversales para el estudio de las RSA.

Por otra parte, se van a necesitar otros métodos para profundizar en el analisis cualitativo del verdadero uso
de las RSD (en especial de las RSA) para la colaboracién més alld de compartir documentos, la combinacién
de colaboracién formal e informal, el andlisis del trabajo voluntario de los investigadores en la colaboracién
y la creacién de nuevo conocimiento.
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