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RESUMEN:

Evaluar la docencia con el fin de mejorar la calidad de la ensefianza implica reconocer su complejidad y contar con instrumentos
de evaluacién validos que orienten hacia la mejora. El objetivo de este articulo es reportar el proceso de investigacién que
permitié desarrollar un cuestionario de evaluacién formativa de la docencia en linea con base en la opinién de los estudiantes. Los
participantes fueron seis expertos en el disefio ¢ implementacién de cursos en linea y un total de 2821 estudiantes universitarios.
El método consisti6 en dos etapas: 1) Desarrollo del instrumento a través de fundamentacién teérica sobre los elementos de
la competencia docente en linea susceptibles de ser evaluados por estudiantes; elaboracién de la matriz de especificacién del
cuestionario; validacién de la matriz por el juicio de expertos y estudio piloto; 2) Aportacién de evidencias de confiabilidad y
validez incluyd la aplicacién del cuestionario; cdlculo de estadisticos descriptivos; andlisis de unidimensionalidad por medio del
modelo Rasch; determinacién de la confiabilidad de los puntajes; andlisis factorial exploratorio y confirmatorio. Se demostrd
que 28 reactivos evaltian el mismo constructo y se confirmaron dos factores: prevision del proceso de ensefianza y aprendizaje; y
conduccién y evaluacién de la experiencia de ensefianza y aprendizaje; una varianza total de 70.01% y alpha ordinal de .998; un
indice de ajuste RMSEA = .08, SRMR = .03, CFI = .91. Se concluye que los resultados corroboraron el fundamento tedrico del
instrumento con caracteristicas psicométricas aceptables, por lo que se recomienda su aplicacién.

PALABRAS CLAVE: educacién a distancia, evaluacidon formativa, evaluacién del profesor, retroalimentacién, calidad de la
ensefanza.

ABSTRACT:

Evaluating teaching to improve the quality of education implies to recognize its complexity and to count with valid assessment
instruments that lead to improvement. The objective of this article is to report the research process that allowed the development
of a formative assessment questionnaire of on-line teaching based on the opinion of students. The participants were six experts on
the design and implementation of on-line courses, and a total of 2821 university students. The method consisted of two stages: 1)
Development of the instrument through theoretical background regarding the elements of the on-line teaching competencies that
are susceptible of being evaluated by students; the making of the questionnaire specification matrix; matrix validation by experts
judgment and pilot study; 2) Contribution of confidence evidence and validity included the application of the questionnaire;
descriptive statistical calculations; unidimensional analysis through the Rasch model; establishment of the scores reliability;
exploratory and confirmatory factorial analysis. It was demonstrated that 28 items evaluate the same construct and 2 factors were
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confirmed: forecast of the teaching-learning process and the conduction and evaluation of the teaching and learning experience;
a total variance of 0.01% and alpha ordinal of 0.998; and adjustment index RMSEA =0.08; SRMR = 0.03, CF1 =0.91. It was
concluded that the results corroborated the instrument’s theoretical background with acceptable psychometric characteristics so
that its application is recommended.

KEYWORDS: distance education, formative evaluation, assessment teacher, feedback, quality of teaching.

La evaluacién de la docencia se asume como una practica social con implicaciones de cardcter publico
y privado, y repercusiones para la sociedad, las instituciones y los docentes (Red Iberoamericana de
Investigadores sobre la Evaluacion de la Docencia [RIIED], 2008). Requiere ser coherente con la filosofia
institucional, con el modelo pedagégico que sustenta la prictica docente y con las condiciones particulares
del contexto donde se realiza la evaluacién, solo asi, se logrard que los resultados de la evaluacién sean utiles
para mejorar la docencia.

La evaluacién docente con base en los cuestionarios de opinién de los estudiantes es la estrategia de
evaluacion mas empleada en las instituciones de educacién superior (IES) de Norteamérica, Europa y Asia
(Hornstein, 2017; Smith y Kubacka, 2017). Los principales propdsitos relacionados a su uso aluden a
la rendicién de cuentas sobre la calidad de la ensefianza, a la toma de decisiones administrativas y a la
retroalimentacion de los maestros para mejorar los procesos de ensefianza (Nasser-Abu, 2107).

Por lo general, los cuestionarios integran los componentes de la ensefanza asociados a la efectividad
docente susceptibles a la observacién y juicio de los estudiantes (Darwin, 2017). Desde la década de los
afios noventa se observaron las limitaciones de incluir tinicamente las dimensiones asociadas a la efectividad
docente en los cuestionarios y la necesidad de incorporar los cambios contextuales propios de cada situacion
educativa, en concreto, los planes de estudio por competencias y la educacién a distancia (Benton y Cashin,
2014). En este sentido, se espera congruencia entre el instrumento de evaluacién con la modalidad de
ensefanza y modelo pedagdgico que distingue a la prictica docente (validez de contenido).

Una particularidad de la ensefanza en linea es que tanto los materiales de estudio como la interacciéon
entre docentes y estudiantes se realiza fundamentalmente a través de internet (Garcifa-Aretio, 2014). Esta
circunstancia impone una compleja interaccién entre el contenido, la pedagogia y la tecnologia que los
instrumentos de evaluacién deben operacionalizar.

Laimportancia de la evaluacién de la ensenanza en linea ha sido ampliamente documentada. Cabe precisar
que la evaluacion se ha orientado a los factores directamente relacionados con la calidad de la educacion
virtual, donde las dimensiones frecuentes son: el contexto institucional, la infraestructura tecnoldgica, los
estudiantes y el docente (Luna, Ponce, Cordero y Cisneros-Cohernour, 2018). En el mismo sentido, los
estrechamente relacionados con los cursos, a saber, el disefo, el contenido, el docente y el sistema de apoyo
para estudiantes y docentes (McClary, 2013). Sin embargo, la investigacidn no ha centrado su interés en la
actividad docente. Asi, no se ha prestado suficiente atencién al desarrollo y validacion de instrumentos de
evaluacion de la docencia orientados a la mejora de la actividad. El objetivo de este articulo es reportar el
proceso de investigacion que permitié desarrollar un cuestionario de evaluacién de la competencia docente
en linea con base en la opinidn de los estudiantes en educacion superior.

La evaluacién de la docencia es una tarea compleja, en especifico en la docencia en linea se advierte
la diversidad de roles asignados al docente, mismos que dependen de las caracteristicas y tamafio
de la institucién y pueden ser desempenados por méds de una persona o figuras (planificadores de
programas, responsables de guiar el aprendizaje, tutores, etc.). No obstante, por lo general la figura docente
involucra la responsabilidad de conducir el curso, de tener presencia con los estudiantes proporcionando
retroalimentacion puntual y personalizada con cada estudiante y de evaluar los aprendizajes (McClary,
2013).
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En la bisqueda de las cualidades esenciales que definen a la docencia en linea se han planteado diferentes
aproximaciones. Una de las propuestas mas aceptadas es el modelo TPCK [Technological Pedagogical
Content Knowledge] (Mishra y Koehler, 2006), que propone la articulacidn de los componentes contenido,
pedagogia y tecnologia analizados en diadas: conocimiento pedagdgico del contenido (PCK), conocimiento
tecnolédgico y de contenido (TCK), conocimiento tecnoldgico pedagégico (TPK); y la integracién en
conocimiento tecnoldgico, pedagdgico y de contenido (TPCK). A partir de este modelo, Garcia-Aretio
(2014) planted como elementos que definen a la docencia de calidad en linea: el compromiso disciplinar
(contenidos); el compromiso pedagdgico/didactico que incluye la competencia metodoldgica, competencia
comunicacional, competencia tutorial, competencia evaluadora; el compromiso tecnoldgico y el compromiso
investigador e innovador.

Desde una perspectiva constructiva, social y comunicativa; Mauri y Onrubia (2008) plantearon las
competencias de disefio de la interactividad tecnoldgica, disenio de la interactividad pedagdgica y desarrollo o
uso tecnopedagégico. El Modelo de Evaluacion de Competencias Docentes en Linea (MECDL) de Garcia-
Cabrero et al. (2018) operacionaliza mediante competencias ¢ indicadores los planteamientos tedricos y
conceptuales derivados de modelos sustentados en el constructivismo socio-cultural, el constructivismo
social y el conectivismo. En particular del Modelo de Comunidad de Indagacién (Col), incluye elementos
relacionados con las categorias Presencia Docente, Presencia Cognitiva y Presencia Social (Garrison,
Anderson y Archer, 2000), asimismo la Presencia Emocional (Cleveland-Innes y Campbell, 2012). Ademds,
del Modelo Conversacional de Laurillard (2002) lo alusivo a la conversacién entre el docente y los alumnos,
los planteamientos derivados de los modelos de diseno instruccional para ambientes virtuales, tales como
proporcionar retroalimentacién oportuna vy facilitar el desarrollo paulatino de la autonomia del alumno;
tanto como los modelos flexibles de ensefianza en lo relativo a adaptar las actividades de acuerdo con las
necesidades individuales o grupales de los alumnos. Incluye la dimensién prevision del proceso de ensefianza-
aprendizaje (con 5 competencias y 27 indicadores); conduccidn del proceso de ensefianza-aprendizaje (con
3 competencias y 40 indicadores); y valoracion del impacto del proceso ensenanza-aprendizaje (con una
competencia y 6 indicadores). Con la caracteristica de que es un modelo validado para las IES mexicanas.
Ademas, se formulé como un marco de referencia conceptual para orientar la practica docente, su evaluacién
y formacién del profesorado virtual.

Evaluacién docente en linea con base en los cuestionarios de opinién de los estudiantes

Las dimensiones de evaluacién utilizadas en los cuestionarios de evaluacién de docencia en linea por los
alumnos reflejan la aproximacion teérica sobre la ensenanza en linea que se privilegia. Entre los cuestionarios
publicados con evidencias psicométricas se destacan los siguientes.

En Estados Unidos, el disefiado por Bangert (2008) “Student Evaluation of Online Teaching
effeciveness” (SEOTE) fue desarrollado con el propésito de probar la aplicabilidad a la ensefianza en linea
de los Siete Principios de Buenas Pricticas en la Educacién de Pregrado de Chickering y Gamson (1987),
que se fundamentaron en la aproximacién constructivista del aprendizaje, y son los siguientes: 1) promover
la interaccion profesor-estudiante, 2) alentar la cooperacién entre los estudiantes, 3) alentar el aprendizaje
activo, 4) proporcionar retroalimentacion oportuna, 5) enfatizar el tiempo de las tareas, 6) comunicar altas
expectativas y 7) respetar los diversos talentos y formas de aprendizaje de los estudiantes. El SEOTE incluye
las dimensiones: interaccién profesor-estudiante; aprendizaje activo; tiempo de respuesta y cooperacién
entre estudiantes con un total de 23 reactivos. La adaptacién del SEOTE al contexto canadiense arrojé tres
factores: instructor, interaccion y curso especifico con 24 reactivos (Ravenscroft, Luhanga y King, 2017).
También, Baldwin y Trespalacions (2017) estudiaron 28 instrumentos con el fin de identificar cudles son los
Principios de Buenas Pricticas mds utilizados. En orden descendente se ubicaron: promover la interaccion
profesor-estudiante (85%), alentar la cooperacién entre estudiantes (75%) y alentar el aprendizaje activo
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(57%). Por el contrario, los menos empleados resultaron: proporcionar retroalimentacion oportuna (29%),
comunicar altas expectativas (14%) y el tiempo de las tareas (4%).

El cuestionario de Arbaugh et al. (2008) se desarrollé con base en el modelo conceptual para el
aprendizaje en linea de Col que se fundamenta en una perspectiva constructivista-colaborativa. Por lo
tanto, operacionaliza los componentes centrales de Col: la presencia social, definida como la habilidad de
los participantes de proyectar caracteristicas personales y aparecer ante los otros como personas reales,
engloba tres categorias (comunicacién abierta, cohesién del grupo y proyeccién personal afectiva) lo que
facilita el establecimiento de un entorno de apoyo que genera comodidad y seguridad para expresar
ideas en un contexto colaborativo; la presencia cognitiva, alude al grado en el cual los participantes son
capaces de construir significados a través de comunicacion sustantiva, incorpora las categorias desencadenar
eventos, exploracion de ideas, integracion y resolucion; la presencia docente, incluye las categorias de disefo
instruccional, facilitacién de la discusién y colaboracién e instruccion directa (Garrison et al., 2000).
Los anilisis psicométricos fundamentaron el constructo presencia docente con dos factores: diseno y
organizacién del curso, asi como comportamiento del instructor durante el curso, con una solucién de 34
reactivos. La adaptacidn de este cuestionario al idioma turco corroboré su estructura (Olpak y Kilic, 2018).
Los instrumentos antes mencionados se distinguen porque fueron desarrollados en idioma inglés, para ser
utilizados de forma institucional y cuentan con evidencias de validez. Cabe precisar que no se encontraron
publicados instrumentos desarrollados en espafol.

METODO
Participantes

Se contd con la colaboracién de dos grupos de participantes: expertos en el diseno e implementacién de cursos
en linea y estudiantes.

Grupo de expertos. El grupo se conformé por seis especialistas adscritos a distintas universidades
mexicanas. La seleccién de los participantes se realizé con base en su experiencia y trayectoria académica.
Asi mismo, se procurd incluir expertos de diversas especialidades en el campo de la educacién en linea.
Por ello, se incluy6 un experto con més de 25 afios de experiencia en docencia, gestion e investigacién de
modelos educativos en linea; un especialista en innovacién educativa y ambientes e-learning; uno en disenio
instruccional y desarrollo de soffware educativo; en formacion y evaluacion de la docencia en linea; otro con
experiencia en la administracién de programas en linea a nivel institucional y un especialista en psicometria.

Estudiantes. Se buscé representatividad de la poblacién de estudiantes inscritos en los cursos en linea
de los programas de las diferentes dreas de conocimiento de la universidad. Asi, por un lado, en el estudio
piloto, los puntajes corresponden a una muestra autoseleccionada de 296 estudiantes distribuidos en los tres
campus de la universidad; y, por otro lado, en la etapa de aportacién de evidencias de validez los puntajes
analizados pertenecen a una muestra autoseleccionada de 2525 estudiantes (quienes representan el 37.25%)
de la poblacién que se encontraba inscrita en el segundo periodo semestral de 2017 en los cursos en linea
de la Universidad Auténoma de Baja California (UABC) en México. El 54% de sexo femenino y 46%
de masculino, con una media aritmética de 20 afios. La distribucién por areas del conocimiento de los
estudiantes fue: ingenieria y tecnologfa 29%; ciencias agropecuarias 4%; ciencias de la salud 11%; ciencias
naturales y exactas 1%, educaciéon y humanidades 38% y ciencia sociales y administrativas 17%.

Diseno

Corresponde a un estudio transversal de tipo descriptivo.
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Materiales

Modelo de Evaluacién de Competencias Docentes en Linea [MECDL] (Garcia-Cabrero et al., 2018). El
MECDL contiene tres dimensiones: prevision del proceso ensenanza-aprendizaje, conduccion del proceso
ensefianza-aprendizaje y valoracién del impacto del proceso ensenanza-aprendizaje.

Formulario de valoracién de los reactivos. Incluyé una revision general del constructo, andlisis de
contenido de cada reactivo, y valoracién de aceptar, modificar o eliminar un reactivo (Sireci y Faulker-Bond,
2014).

Formulario de validacién para los jueces. El formulario se utilizé de forma impresa y en hojas de calculo
de Google. Los criterios establecidos para la validacién de los items fueron los que, comtinmente, se usan en
este tipo de trabajos: claridad, relevancia y congruencia. Para la validacién de las competencias, el criterio fue
el grado de suficiencia de los items y la inclusion de los items necesarios para evaluar cada competencia. Se
empled una escala del 1 al 4 para todos los casos, donde 1 representa la minima valoracién y 4 la méxima.
Ademas, a cada experto se le otorgd el equipo de cémputo que requeria para realizar el proceso de validacion.

Procedimiento
El trabajo se desarrollé en dos etapas que, a continuacién, se describen.
Etapa 1. Desarrollo del cuestionario

Fase 1. Fundamentacion tedrica sobre los elementos de la competencia docente en linea susceptibles de ser
evaluados por estudiantes. Con el fin de analizar la teoria sustantiva que fundamenta la competencia docente
en linea y su evaluacion, se realizé una busqueda de modelos de evaluacién e instrumentos de evaluacion de
la docencia en linea con base en la opinidn de los estudiantes de 2000 a 2018, en las bases de datos Elsevier y
Proquest, Eric, Scopus, SAGE, EBSCO, Google Académico y Google.

Fase 2. Elaboracién de la matriz de especificacién del Cuestionario de Evaluacion de la Competencia
Docente en Linea (CECDL). La matriz se organizd de acuerdo con la estructura del MECDL en dimensiones
con sus respectivas competencias, de los indicadores se seleccionaron los valorados como apropiados para ser
evaluados por los estudiantes, a partir de los cuales se elaboraron los reactivos.

Fase 3. Validacién de la matriz de especificacion del cuestionario. Se llevé a cabo en dos momentos: 1)
El psicémetra valoré los componentes de la matriz (competencias, indicadores y reactivos) con base en el
formulario de valoracién de los reactivos. Posteriormente, el resultado se someti6 al juicio de los expertos en
ensefianza en linea. 2) La sesion de validacion se realizé a manera de seminario, a cada experto se le entregé
el formato de validacién de forma impresa, y en formato electrénico en hojas de célculo de Google. Para ello,
se dispuso del equipo de cdmputo necesario para cada participante. Se valoraron tres elementos: 1) claridad
del reactivo, se refiere al grado en que comunica de manera objetiva el enunciado; 2) relevancia del reactivo,
es el grado en que puede ser contestado por el estudiante; 3) congruencia, alude al grado en que los reactivos
se corresponden légicamente con la competencia a la que pertenecen.

Primero se valoré la dimensién de Prevision, seguida de Conduccidn y, al final, Valoracién. Los expertos
evaluaron de manera individual y registraron en la hoja de célculo el puntaje otorgado a cada reactivo de
forma sincrénica. Ademads, se tuvo la posibilidad de agregar comentarios sobre los reactivos. Por tltimo, se
procedid a la revisién grupal de los reactivos con una puntuacién por abajo de 2.5 conforme a la escala, las
modificaciones se acordaron por consenso. De esta manera, se buscé el acuerdo inter-subjetivo del grupo de
expertos en relacidn con los ajustes a realizar (Bakieva, Jornet, Gonzalez-Such y Leyva, 2018).
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Fase 4. Estudio piloto. El cuestionario se envié a través de la Coordinacién del Centro de Educacién
Abiertay a Distancia a 500 estudiantes inscritos en los cursos en linea del primer periodo semestral de 2017.
Se realizaron andlisis descriptivos (mediana, media y desviacidn estdndar de los items); se calcularon los
indices de consistencia interna (alfa ordinal) y el coeficiente de correlacién punto biserial.

Etapa 2. Aportacion de evidencias confiabilidad y validez

Fase 1. Aplicacion del cuestionario. El cuestionario fue capturado en una plataforma disenada ex profeso y
enviado via correo electrénico institucional a 6777 estudiantes (todos los estudiantes inscritos en los cursos
en linea que ofert6 la UABC durante el segundo periodo semestral de 2017).

Fase 2. Integracion de la base de datos y andlisis descriptivos. Los puntajes fueron integrados en una base
de datos en el software Statistical Package for the Social Sciencies [SPSS] versiéon 21. Conforme al cuestionario,
se establecieron 28 variables y el numero de datos fueron 2525. Se obtuvieron los estadisticos descriptivos
referente al numero de casos, frecuencias, porcentajes, media aritmética y desviacién estandar de los puntajes.

Fase 3. Analisis de unidimensionalidad. La unidimensionalidad fue determinada por medio del modelo
Rasch por sus propiedades de invarianza y escala de intervalo (Tabatabace-Yazdi, Motallebzadeh, Ashraf
y Baghaei, 2018). Este andlisis se realizd en el soffware Winsteps versién 3.81.0, obteniendo los indices de
dificultad de los items y el ajuste de los datos al modelo.

Fase 4. Analisis de consistencia interna. El coeficiente de consistencia interna para medir la confiabilidad
de los puntajes fue el alfa ordinal. Se determiné por medio del soffware RStudio con el paquete Psych. Las
variables del cuestionario fueron ordinales, por lo tanto, se opté por las correlaciones policéricas dado que
representan una estimacion més precisa de confiabilidad (Dominguez-Lara, 2018).

Fase 5. Andlisis factorial exploratorio (AFE). El AFE se realizé en el soffware SPSS con la finalidad de
reducir el ntimero de variables observadas en un nimero minimo de factores (Verma, 2019). De la muestra
se seleccioné una submuestra aleatoria aproximada al 50% de los datos, conformada por 1278 datos con los
cuales se calcul6 el AFE.

Fase 6. Andlisis factorial confirmatorio (AFC). El AFC se ¢jecutd con el soffware EQS 6.1, este andlisis
se enfoca en la relacién subyacente entre los factores latentes que dan evidencia de una teoria sobre estos
factores (Finch y French, 2019). La submuestra fue de 1243 datos determinada en el soffware SPSS tal como
se describe en el AFE.

RESULTADOS

El disefio del cuestionario se fundamenté en el MECDL (Garcia-Cabrero et al., 2018) en virtud de la
fundamentacién tedrica que lo sustenta y por haber sido desarrollado para el contexto de ensefianza
de México. En este sentido, se consideré como el modelo hipotético. Por tanto, la primera matriz de
especificaciones del cuestionario quedd integrada por las tres dimensiones, las nueve competencias del
MECDL y 84 reactivos.

Validacién de la matriz de especificacién del cuestionario. Los comentarios de los expertos se concentraron
en cuatro categorias: 1) se incluyen muchos items; 2) presenta contenido repetido entre las dimensiones; 3)
uso de lenguaje especializado con términos técnicos dificil de comprender por los estudiantes; y 4) se sugiere
seleccionar los items esenciales plausibles de ser evaluados por los estudiantes. Se revisaron todos los ftems
y con base en el consenso, se procedié a eliminar los items considerados repetidos, a modificar la redaccién
eliminando los términos técnicos, e incluir solo los ftems cuyo contenido se considera esencial y factible de ser
valorado por los estudiantes. La tabla 1 presenta un concentrado de los resultados del proceso de validacion.
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El producto de esta fase fue la segunda versién del cuestionario que incluye 28 reactivos distribuidos en las
tres dimensiones.

TABLA 1
Resultados del proceso de validacién de contenido de la tabla de especificaciones

N [ —— rsen Bt B s 0 cat st

Pk manee 15 ©

1 Nota: C: claridad; R: relevancia; Co: congruencia; S: suficiencia.

Fase 4. Estudio piloto. Los resultados derivados del estudio piloto fundamentaron continuar con la
siguiente etapa. En la Etapa de Aportacion de Evidencias de Confiabilidad y Validez, los puntajes proceden
de 2525 estudiantes que contestaron completamente el cuestionario, equivalentes al 37.25% de la poblacién
inscrita en los cursos en linea que oferta la universidad.

Andlisis de unidimensionalidad. La estimacion de las propiedades del cuestionario arrojé que, de los 28
items, 27 registraron indices de ajuste estables del INFIT y del OUTFIT dado que se ubicaron entre el
0.5 al 1.5 (Linacre, 2002), con excepcién del ftem 1 (Establecié la relacion de la asignatura con el campo
profesional) y el 22 (Realiza una evaluacién diagnéstica al inicio de la asignatura), ademds éste registré el
mayor indice de nivel de dificultad (ver tabla 2).
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1

()
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0.86
0.91
0.90
0.91
0.92
0.88
0.91
0.90
0.90
0.90
0.93
0.90
0.90
0.91
0.90
0.91
0.92
0.92
0.93
0.92
0.92
0.80
0.4
0.91
0.92
0.92
0.96
0.95
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0.71
0.93
0.93
0.79
1.03
0.75
1.03
1.00
1.23
1.16
1.30
1.15
1.00
1.11
0.90
1.07

TABLA 2
Ajuste de los valores del andlisis de unidimensionalidad

0.20
-0.56
-0.31
-0.49
-0.29
-0.38
-0.42
-0.49
-0.48
-0.24
-0.11
0.21
0.71
0.43
1.04
0.39
-0.06
-0.09
0.37
0.29
0.52
1.68
-1.12
0.51
0.48

-0.47
-0.32

1.15
1.00
1.02
1.26
0.96
1.25
0.98
1.01
0.73
0.81
0.65
0.80
0.98
0.85
1.10
0.93
0.76
0.78
0.81
0.80
0.90
135
1.07
0.9a
0.83
1.00
0.98
0.76

Discriminacion del reactiva Dificultad del reactive &juste cercano Ajuste lejano

1.65
1.20
1.17
1.39
1.o0
1.56
0.94
1.01
0.75
0.81
0.67
0.83
1.04
0.93
1.10
0.94
0.469
0.80
0.7a
0.73
0.87
240
0.98
0.98
0.88
1.02
1.o0
0.75

Andlisis de consistencia interna. La consistencia interna (alfa ordinal) del cuestionario registré un indice
de .998, la dimensién de Prevision del proceso de ensenanza-aprendizaje presentd un alfa ordinal de .967, la

dimensiéon Conduccidn del proceso de ensefianza-aprendizaje de .986 y la dimensién Evaluacién del impacto

del proceso ensenanza-aprendizaje .953 (ver tabla 3).
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TABLA 3
Indices de consistencia interna (alfa ordinal)
Alfa ordinal
CECDL 00§

Prevision  .007
Dimension Conduccion 986

Evaluacion 953

Andlisis factorial exploratorio (AFE). El AFE se realizé con el método de extracciéon de componentes
principales, aplicindose rotacién ortogonal Varimax con normalizacién Kaiser con coeficientes mayores a
0.40. Los factores fueron nombrados con base a las cargas factoriales y al modelo tedrico que sustenta al
cuestionario. Los resultados arrojan la agrupacién de los datos en dos factores que explican el 70.01% de la
varianza. El Factor 1 coincide con la dimensién de Previsidn del proceso de enserianza-aprendizaje. Aqui se
ubicaron los 8 items de esta dimensién, un item de Conduccion de la experiencia de enserianza-aprendizaje y
otro item de Valoracion del impacto del proceso de enserianza-aprendizaje, por lo tanto, el Factor 1 se denominé
con el mismo nombre. El Factor 2 se integré por la mayoria de los items de la dimension de Conduccion de
la experiencia de ensefianza-aprendizaje y por los dos items restantes de Valoracion del impacto del proceso de
ensenanza-aprendizaje. Este Factor se denomind Conduccion y Evaluacion de la experiencia de enserianza y

aprendizaje (ver tabla 4).

TABLA 4
Cargas factoriales por cada factor

Factores
Ttem

12
2. Establecio las metas de aprendizaje para la asignatura. 764
4. Establecio al inicio del curso un cronograma detallado de actividades (por gemplo, periodos de trabajo, fechas de entrega de tareas individuales y grupales, examenes) 754
5. Acordd al inicio de 1a asignatura las reglas de interaccion en medios digitales sustentadas en valores universales 742
3. Selecciono materiales digitales pertinentes en contenido para las actividades de aprendizaje. 738
7. Presento en cada unidad instrucciones detalladas para su desarrollo (por gjemplo, propdsitos de las actividades, dinamicas de trabajo) 721
23. Hace un correcto uso del lenguaje, 704
6. Definid las reglas de trabajo para evitar el plagio 693
26. Respeta los criterios de evaluacion presentados al inicio del curso 600
8. Incluye en las actividades el uso de Tecnologias de Ia Informacion y la Comunicacion (videos, wilds, blogs, aplicaciones web, software) acordes a mis posibilidades de aprendizaje 686
1. Establecio la relacion de 1a asignatura con el campo profesional. 613
15. Proporciona retroalimentacion de forma personalizada a través de la plataforma. 797
24. Mantiene comunicacion continua con los estudiantes a través de los medios de interaccion de la plataforma. 773
25. Retroalimenta de forma oportuna el desarrollo de las actividades de aprendizaje 768
21. Fomenta el sentido de bienestar en el grupo 7467
19. Orienta a los estudiantes cuando existen dudas o problemas con el manejo de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (por gemplo, apli nes web v la plataforma) que se utilizan en el curso 746
13. Aclara las dudas de forma oportuna. 744
22. Realiza una evaluacion diagnostica al inicio de la asignatura, 736
20. Fomenta que los estudiantes reflexionen sobre sus experiencias de aprendizaje. 708
16. Estructura actividades de aprendizaje que propician la colaboracion entre los estudiantes 707
14. Ajusta las actividades de aprendizaje de acuerdo con las necesidades de los estudiantes 601
12. Promueve la aplicacion de los aprendizajes en 1a solucion de problemas reales 633
11. Promuewve & desarrollo de las actitudes sefialadas en la asignatura. 578
17. Utiliza materiales digitales en diversos formatos para enriquecer la experiencia de aprendizaje 576
18. Verifica que los materiales digitales seleccionados para cada actividad de aprendizaje estén accesibles de forma oportuna 565
28. Utiliza diversas estrategias para la evaluacion del curso acordes con los objetivos de aprendizaje. 535
27. Realiza una evaluacion final congruente con las actividades de aprendizaje realizadas durante el curso. 474
10. Facilita los materiales necesarios para desarrollar los conocimientos propuestos en la asignatura 460
0. Implementa actividades de aprendizaje acordes con los propasitos de la asignatura 449
Total de reactivos 28

Andlisis factorial confirmatorio (AFC). E1 AFC fue configurado conforme al modelo del andlisis anterior.
Se utilizé el método de estimacién de Méxima Verosimilitud (por sus siglas en ingles ML). La figura 1

315



RIED, 2020, voL. 23, NUM. 2, JuL1i0-DiciEMBRE, ISSN: 1138-2783 1390-3306

muestra el esquema del modelo, los circulos representan los factores y los rectdngulos las 28 variables. La flecha
bidireccional simboliza la covarianza entre el factor 1y 2 (variables latentes) y las flechas unidireccionales
representan la influencia del factor o dimensién sobre el item (variable observada).

El0
Ell
El2

EL3

E20

23

-1

E24

E27

E23

FIGURA 1
Esquema del modelo del AFC

Los resultados del andlisis, basado en el modelo de dos factores, se ajustan bien a los datos. Los indices
reflejan que la raiz del residuo cuadritico promedio de aproximacién (RMSEA) fue de .08, la raiz del residuo
cuadrético promedio estandarizado (SRMR) fue .03. El indice de bondad de ajuste comparativo (CFI) es
del orden .91 (ver tabla 5). Los indices de bondad de ajuste expuestos otorgan elementos que confirman el
modelo propuesto.

) TABLA 5
Indices de ajuste del modelo del Factor 1y 2

Indice Criterin Modelo F1 y F2
mmsea =.08 .08
cfi Cercanoa .95 .01
st < 0.05 .03
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El modelo quedé conformado por dos factores y 28 reactivos, que corresponden a ocho competencias (ver
tabla 6). En comparacién con el modelo original, se eliminé la competencia “definir criterios y actividades de
evaluacion y acreditacion del curso” (Garcfa-Cabrero et al., 2018, p. 354).
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TABLA 6
Estructura final del CECDL

o e s & e st
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La Tabla 7 sintetiza las propiedades generales del CECDL.

TABLA 7

Propiedades del CECDL
Propiedades Descripcion
Mombre del cuestionario Cuestionario de evaluacion de la Competencia Docente en Linea
Poblacion objetivo Estudiantes inscritos en cursos en linea
Usuarios Directivos v docentes
Uso de los resultados Evaluacion formativa
Via de administracion Plataforma en linea
Dimensiones Ttems
Prevision del proceso de ensefianza y aprendizaje 10

Conduccion y Evaluacion del proceso de ensefianza v aprendizaje 13
Total de ttems 18

Tipo de respuesta 0) Munca 1) Pocas veces2) Frecuentamente3) Siempre

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este trabajo reconoce la necesidad de contar con instrumentos de evaluacién de la competencia docente
vélidos, confiables y pertinentes al contexto educativo. Aun cuando los cuestionarios de evaluacion de la
docencia por los estudiantes tienen una larga tradicién y uso generalizado, es incipiente la investigacién
y disefio de cuestionarios para evaluar la modalidad de ensefianza por competencias y, particularmente,
la modalidad de ensefanza en linea (Benton y Cashin, 2014). De manera generalizada, se reconoce que
las instituciones de educacién superior, ante la necesidad de contar con instrumentos de evaluacién de la
docencia, recurren al desarrollo de instrumentos sin seguir un riguroso proceso de disefio que demuestre
su validez. Lo cual repercute en minimizar la posibilidad de retroalimentar la practica docente de forma
coherente con el modelo pedagédgico, modalidad de ensenanza y contexto institucional (RIIED, 2008).

Al incorporar los principios de ensefianza por competencias de la modalidad en linea, en la elaboracién
de los instrumentos de evaluacidén docente; se busca congruencia entre la evaluacién y las demandas
institucionales. Al mismo tiempo, la utilizacién de metodologias robustas para la acamulacién de evidencias
de validez de constructo abona a la validacion teérica del mismo. De esta manera, los puntajes derivados de
los cuestionarios representardn informacién vélida para la retroalimentacién de la practica docente y la toma
de decisiones.
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El desarrollo del CECDL permitié operacionalizar en elementos medibles por los estudiantes los
planteamientos teéricos de modelos propios de la modalidad de ensenanza en linea y por competencias
integrados en el MECDL (Garcfa-Cabrero et al,, 2018). Su diseno se llevd a cabo desde la perspectiva
de evaluacién de competencias por medio de indicadores, que asume que es posible el desglose de las
competencias para su evaluaciéon (Denyer, Furnemont, Poulain y Vanloubbeeck, 2007). Los resultados
corroboraron el fundamento tedrico del instrumento con medidas aceptables de validez. Por tanto, se
super¢ una de las recurrentes limitaciones de los instrumentos de evaluacién de la docencia que es su escasa
fundamentacidn tedrica y la exigua utilizacion de métodos psicométricos (Oon, Spencer y Chun, 2017).

El CECDL fue disefado para ser utilizado de forma institucional en una universidad ptblica mexicana
con el fin de retroalimentar la practica docente, permite interpretaciones validas y confiables, por lo tanto, se
recomienda su aplicacién. Con ello, el objetivo de este trabajo se cumplimento.

Sibien, la investigacién sobre los cuestionarios de opinidn de los estudiantes ha demostrado su validez de
constructo y confiabilidad (Linse, 2017) persiste un amplio cuestionamiento sobre el uso de los puntajes,
la interpretacién de los resultados y sus consecuencias (Benton y Cashin, 2014), lo que alude al proceso
de validez relacionado con el impacto en la mejora de los procesos de ensenanza y aprendizaje (validez de
consecuencias). Por lo que cabe resaltar la persistente necesidad de vincular los resultados de la evaluacién a
estrategias de formacion permanente ad hoc a las condiciones del profesorado.
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