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RESUMEN:

Se prueba que la evaluacion es una variable esencial en todo proceso de ensefianza-aprendizaje. Se enfatiza la necesidad de disefiar
una evaluacién integrada en el proceso formativo, sistemdtica y continuada, que, ademds de la preceptiva evaluacién sumativa y
final, nos permita, mediante una evaluacion formativa, orientar el aprendizaje y juzgar alternativas previas a la toma de decisiones.
Y estas destacadas caracteristicas son vélidas tanto en procesos educativos presenciales como en aquellos soportados en tecnologfas
digitales. Tanto en un caso como en el otro, se refuerza la relevancia y necesidad de la informacién de retorno al estudiante, feedback,
de calidad, como un respaldo permanente a la reconduccién hacia la mejora. Respecto a estas modalidades no presenciales, se
justifican las variantes mas habituales de tipologias de evaluacién existentes, la autoevaluacién y la coevaluacién, que se muestran
como complementos eficaces, tanto como estrategias de formacién en si mismas, como de estimulo para la mejora; las pruebas a
distancia (sincronas o asincronas), de las que se destacan en el trabajo numerosas ventajas y posibilidades; las pruebas presenciales,
aconsejables en estudios formales y reglados, y otras variantes alternativas. Finalmente se apuntan una serie de ventajas que brindan
las tecnologfas para asegurar procesos evaluativos de calidad, tanto de cardcter sincrono, necesarios en épocas de confinamiento,
como asincrono.

PALABRAS CLAVE: evaluacidn a distancia, evaluacién continua, evaluacién formativa, evaluacién sincrona y asincrona.

ABSTRACT:

It is proven that evaluation is an essential variable in any teaching-learning process. The need to design an integrated evaluation
in the training process, systematic and continuous, is emphasized that, in addition to the mandatory summative and final
evaluation, allows us, through a formative evaluation, to guide learning and judge alternatives prior to decision making. And
these important characteristics are valid both in face-to-face educational processes and in those supported by digital technologies.
In both cases, the relevance and need for quality feedback to the student is emphasized as a permanent support for redirection
towards improvement. Regarding these non-face-to-face modalities, the most common variants of existing evaluation typologies
are justified, self-evaluation and co-evaluation, that are shown as effective complements, both as training strategies in themselves,
and as a stimulus for improvement; remote tests (synchronous or asynchronous), of which numerous advantages and possibilities
are highlighted in this work; face-to-face tests, advisable in formal and regulated studies, and other alternative variants. Finally,
a number of advantages that technology provide to ensure quality evaluation processes are pointed out, both of a synchronous
nature, necessary in times of confinement, and of an asynchronous one.

KEYWORDS: distance assessment, continuous assessment, formative assessment, synchronous and asynchronous assessment.

Todas las actividades humanas reciben de manera implicita o explicita una valoracién, en unos casos para
sancionar el resultado o rendimiento de una tarea y en otros, que parece son la mayoria, para realimentar el
sistema al descubrir los fallos, lagunas o deficiencias del proceso. Siempre para tomar decisiones pertinentes
que reconduzcan las acciones y refuercen la autorregulacién (Allal, 1980) con el fin de mejorar el rendimiento
0, en su caso, de aprobar o reprobar el resultado final o parcial (Garcia Aretio, 1987).

El proceso de aprendizaje y, correlativamente, las estrategias de ensefianza conforman una actividad
humana de primera magnitud cuyo protagonista es el sujeto que aprende y con otro sujeto no menos
importante que existe, precisamente, para facilitar ese aprendizaje, el profesor. En esa actividad, obviamente,
se hace igualmente precisa la medida, la valoracién y toma de decisiones, es decir, la evaluacién (Walvoord,
2010). Y deberia evaluarse a través de criterios objetivos basados en pardémetros que puedan indicarnos la
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consecucién o no de las metas previstas (Shute y Becker, 2010) con el fin de orientar la consolidacién de los
puntos fuertes y el refuerzo en las lagunas o deficiencias observadas.

De ahi que esa evaluacién, no deberia ser una fase aislada y mucho menos, final, del proceso, sino integrada,
formando parte de él como elemento sustancial del mismo (Pérez Juste, 1996; Brown, 2015). Y bien es sabido
que una evaluacién bien concebida puede implementarse para fomentar e impulsar el aprendizaje de los
estudiantes (Pintrich y Zusho, 2002; Nicol, 2010).

Por ello, desde hace anos, puede entenderse la evaluacién del aprendizaje como la accidn de obtencién de
informacidn sobre el estudiante y la naturaleza y calidad de su aprendizaje, integrada en el proceso formativo,
sistemdtica y continuada, que nos permite orientar el aprendizaje y juzgar alternativas previas a la toma de
decisiones (Garcia Aretio, 1994, 2001). Y ahi se hace referencia a la evaluacion de los aprendizajes, sean éstos
obtenidos en formatos educativos presenciales o no presenciales. Sila evaluacién siempre ha sido considerada
como variable curricular fundamental, en las metodologias a distancia los procesos de evaluaciéon de los
aprendizajes se vuelven atin mas relevantes y se configuran como instrumento determinante dentro de los
procesos educativos (Schrum et al., 2007).

Lo que sucede, es que han venido siendo bastante habituales en los diferentes formatos de las modalidades
educativas no presenciales, las prevenciones, dudas, temores, confusiones, malentendidos, etc., que se
han generado en torno al concepto, objeto, contenido, fases, protagonistas, validez, fiabilidad, etc., de la
evaluacion de los aprendizajes, sobre todo cuando se trata de procesos de heteroevaluacion.

Pues bien, por ahiird el interés de este trabajo. Se tratardn de destacar los conceptos de evaluacion continua
ligada a la evaluacién formativa, con énfasis en el feedback o realimentacién, con el fin de reafirmar que esas
caracteristicas esenciales de la buena evaluacion estdn presentes en los modelos a distancia de calidad.

LA EVALUACION CONTINUA, INTEGRADA Y FORMATIVA

Una evaluacion continua, segun el momento o tiempo en que se realizase podria basarse en una diagnosis,
evaluacion inicial, apropiada para conocer las lagunas, posibilidades y limitaciones de cada estudiante o
grupo, una evaluacion procesual o continuada, realizada a lo largo del curso, integrada en el proceso, con
recogida sistemética de informaciones parciales, y una evaluacién final que deberia ser consecuencia logica
de la procesual y més cercana a una evaluacién global (Garcfa Aretio, 2001). Ha de superarse la mera idea
de considerar a la evaluacién como el examen, la calificacidn, la nota, la certificacién, la promocién, la tarea
educativa final, la simple medida yla decisién final, sin mas. Y, lamentablemente, esto se contintia haciendo, es
lo que prevalece en las aulas universitarias (Alvarez etal.,2011; San Martin etal., 2016), tanto en modalidades
presenciales como a distancia.

Una evaluacion continua , y por tanto integrada, con episodios y registros frecuentes en el tiempo, lleva
a una retencién y éxito més prolongados que las situaciones de evaluacién a examen tnico (Kornell, 2009;
Hussey, 2017). Si no se desarrollan en nuestra accién docente procesos de evaluacién continua, resulta inutil
hablar o escribir sobre logros de competencias, al menos en muchas asignaturas y cursos, a no ser que nos
limitemos a valorar lo estrictamente memorizado por el estudiante. Los procesos de evaluacién continua
ayudan a los estudiantes a mantener el camino correcto y mejorar su rendimiento (Domenech et al., 2015;
Day etal., 2017).

Una evaluacién continuada, a lo largo de todo el proceso, que haya previsto, disefiado, esas actividades que
obligan y centran la accién en el que aprende, que le reconducen sobre sus previsibles errores (Coll et al.,
2008), si podria dar cuenta del logro o no de aquellas competencias/objetivos previstos y deseados también
los de orden complejo y, ademas, permitiria a los docentes familiarizarse con el trabajo continuado de sus
estudiantes (Russell et al., 2006), que les llevard a comprobar logros de objetivos complejos, obtenidos en
varias etapas a lo largo del curso.
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Siel fin de lo que se pretende es sdlo averiguar el dominio conseguido por el estudiante con la finalidad
de certificar o acreditar unos resultados o de asignar una calificacion de aptitud o inaptitud referente a
determinadas competencias, conocimientos, destrezas o capacidades adquiridos en funcién de las previsiones,
se trata de medir lo aprendido, a base de acumular datos frecuentes e, incluso, sistemdticos, se estarfa, si, en
una evaluacién continua, pero que se denominaria sumativa . Podria arbitrarse un sistema de ponderaciones
segtin los diferentes actos evaluativos y al final, generar un niimero, o una letra o palabra que calificase ese
resultado.

Sin embargo si, ademas de una calificacién final, el objetivo es proporcionar una informacion continuada,
al estudiante (feedback), vélida también para el docente, con el fin de, posteriormente, tomar decisiones;
si se busca que el estudiante corrija defectos y confusiones, supere dificultades y adquiera competencias
que se han detectado como ausentes en la prueba o trabajo de evaluacién propuesto, se estarfa mds que
midiendo lo aprendido, evaluando para aprender (Scriven, 1967; Morgan y O'Reilly, 1999; Earl, 2013), es
decir, realizando una evaluacion, ademds de continuada, formativa . Se tratarfa, como sefiala Barberd (2006),
no sélo de evaluar los aprendizajes, sino evaluar para aprender tras el feedback, evaluar como aprendizaje en
si mismo o evaluar desde lo que ya se sabe.

Asi las decisiones que hayan de adoptarse cuando se esta seguro de haber llevado a cabo estos procesos
formativos se mostrardn ttiles, factibles, exactas, validas, objetivas y éticas (Stufflebeanm et al., 2002;
Quesada, 2006). Por tanto, recogida constante y sistemdtica de informacidn sobre la situacidn y aprendizaje
del sujeto con el fin de orientarle en el proceso, y ayudarle a superar las dificultades que se le pudieran presentar
durante el estudio, o sea, evaluacién continua (McAlpine, 2002) que, en este caso, seria ademds formativa. Y
ello se trate de formatos educativos presenciales, a distancia, combinados o hibridos.

Y en cualesquiera de esos formatos, si la evaluacién es importante, el feedback o informacién de retorno,
no lo es menos (Rodriguez e Ibarra, 2011). Un estudiante puede soportar bien el estudio sin contacto
presencial, pero le serd muy dificil llevarlo a cabo sin la correspondiente realimentacion o feedback (Gibbs
y Simpson, 2009) de la evaluacion formativa (Ryan et al., 2000). Por otra parte, nadie ha aprendido nada
de una calificacién, de una nota. Sin embargo, si puede aprenderse de un breve informe sobre los errores
cometidos (Hills, 1981), y esa informacién suele generar elementos positivos en los futuros aprendizajes y
en la calidad de estos.

La evaluacidn asi se convierte en un excelente recurso para la realimentacién, para la informacién de
retorno o feedback, tras la realizacién de una determinada prueba, actividad o tarea (Ferguson, 2011; Tillema,
2009). De hecho, la evaluacién continua, para ser a la vez formativa, se deberia configurar como un feedback
permanente entre docente y estudiante, que informe de las carencias y logros respecto a esa actividad realizada.

Seria esa la forma de propiciar una autorregulacién en el estudio y redirigir al logro de las competencias
y objetivos no alcanzados (Allal, 1980). Si no existiese el feedback, no habria evaluacién formativa. Si no
se muestra a los estudiantes los resultados de sus avances y no se les orienta hacia la mejora, la evaluacion,
educativamente hablando, servirfa de poco (Black y Wiliam, 1998; Coll et al., 2008; Gikandi et al., 2011). EI
rendimiento académico y la retencién o permanencia de los estudiantes queda favorecido por propuestas de
evaluacion formativa que enfatizan la realimentacion (Vallés et al., 2011; Chetwynd y Dobbyn, 2011).

Por tanto, la informacién de retorno o feedback habria de pasarse al estudiante siempre que éste haya
realizado un acto evaluativo, haya sido presencial (Espasa et al.,, 2018) o en linea (McCarthy, 2017). Y
debera cuidarse especialmente la forma de llevar a cabo este feedback (Bangert-Drowns et al., 1991) que
debe procurarse que sea efectivo (Shute, 2008). Un feedback, que se debe pretender total, personalizado,
motivador, inmediato y claro y, también en diferentes formatos, individual o grupal, sincrono o asincrono,
en texto, audio o imagen, etc. (Garcia Aretio, 2020a).

En fin, la triada evaluacidn continua, formativa y realimentacién eficaz conforman elementos ideales para
clevar el rendimiento de los estudiantes (Nicol y Macfarlane-Dick, 2006).
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MODALIDADES HABITUALES DE EVALUACION EN SISTEMAS A DISTANCIA

Antes de acometer las modalidades m4s habituales de evaluacién en los sistemas a distancia convendra hacer
alusion a la distincidn de criterios a la hora de evaluar. Asi puede hablarse de evaluacién normativa y criterial
(Glaser, 1963). La evaluacién se puede limitar a criterios de grupo, con lo que la calificacién del individuo
queda en una posicién relativa con respecto a los otros miembros del grupo, evaluacién normativa . O
puede referirse la evaluacidn a criterios conductuales, especificados previamente, de logro de competencias, de
objetivos y/o contenidos, evaluacién criterial (Popham, 1983).Y estas dicotomias valen tanto para formatos
de evaluacion presenciales, virtuales, sincronos o asincronos.

Respecto a todo lo aportado hasta ahora, no se conocen estudios rigurosos que afirmen que llevar a cabo
una evaluacién integrada, continua y formativa, nunca puesta en duda en los modelos presenciales, no pueda
tener, al menos, la misma eficaciay posibilidades en los entornos virtuales de ensefianza y aprendizaje. ¢ Cudles
son las modalidades més habituales de evaluacién en los estudios no presenciales?

La autoevaluacién y la coevaluacion

Ademas de la tradicional y mds habitual evaluacién de los aprendizajes de los estudiantes por parte de
sus profesores, heteroevaluacion, existen otros tipos de evaluaciones alternativas, segun el agente evaluador.
Autoevaluarnos y valorar el trabajo de otros resulta una tarea casi permanente en la sociedad actual. Es una
forma de involucrar a los propios estudiantes en la posterior toma de decisiones sobre su evaluacién. Parece
que implicandoles en estas formas alternativas de evaluar, negociando, evaluando a otros, etc., los estudiantes
aprenden més y mejor y pueden elevar su autoestima (Falshikov, 1986).

En concreto, nadie mejor que el estudiante puede valorar el esfuerzo realizado, el tiempo dedicado, las
dificultades superadas, la satisfaccién o insatisfaccion, etc., producidos por los aprendizajes. Se tratarfa de la
autoevaluacion . Ya se apunt6 que los estudiantes son dados a identificar como importante para el aprendizaje
y clave del estudio todo lo que se pregunta y cémo se pregunta, relegando a segundo término aquello que no
fue motivo de autoevaluacién. De esta manera se potenciard el repaso de lo fundamental de la unidad o tema,
la puesta en préctica de determinadas habilidades y, también, se pueden detectar las partes mas débiles del
propio aprendizaje (McDonald, 2012).

Los ejercicios de autoevaluacion o autocomprobacién deberian ser un componente insustituible y muy
cuidado en la educacion a distancia, y ahora digital, por el valor de su realimentacién inmediata (Robles y
Braathen, 2002), acompanado de la correspondiente autorregulacién, dado que, si estén bien disefiados, el
estudiante puede reaccionar al cerciorarse de la calidad de su progreso (Morgan y O'Reilly, 1999). Aprender
a autoevaluarse, emitir juicios sobre el propio aprendizaje, supone aprender a ser mas auténomo, es decir,
adquirir un hébito de suma utilidad en diferentes facetas del futuro desempefio humano y un elemento
importante para el objetivo del autoaprendizaje futuro (Thomas et al., 2011) y del permanente aprender a
aprender.

Igual puede suceder cuando el proceso que se acomete es el de coevaluacién , evaluacion compartida
(Deeley, 2014) o retroalimentacién por pares (Panadero y Algassab, 2019). En este caso, realimentan,
ensefiando sobre aciertos y errores, los propios pares que se convierten en juez y parte (Alvarez, 2008;
Gessa, 2011). Uno mismo informa a los propios iguales, en funcién de la estrategia docente que se haya
implementado, para llevar a cabo esa coevaluacién. Resulta util y conveniente que los propios pares que
conforman el grupo, més all4 de realizar su propia valoracién, traten de observar el desempefio académico
de los companeros de curso y, por ello, también participen en el proceso como evaluadores y compartan la
experiencia y comprueben sus propias limitaciones, a través de la coevaluacién (Adachi et al., 2018; Dochy
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et al,, 1999; Morgan y O'Reilly, 1999; Chien et al., 2020). Asi, de la autorregulacién puede pasarse a la
corregulacion.

En este punto deberia destacarse que no se puede afirmar que los sesgos en las puntuaciones, en
estudios superiores, sean significativos, cuando se comparan propuestas de autoevaluacién (Keveresky, 2017;
Salvadores-Merino, 2019), evaluacién entre iguales y heteroevaluacion (Sdnchez et al., 2017; Oren, 2018).
Por otra parte, la evaluacién por pares ofrece una retroalimentacion eficiente y efectiva para los estudiantes
(Topping, 2009), y tanto la autoevaluacién como la coevaluacién, llegan a empoderar a los estudiantes
(Nuley, 2011).

Las evaluaciones o pruebas a distancia

En los sistemas a distancia fueron siempre habituales las pruebas de evaluacion a distancia que se realizan
con espacio y situacién libre para el estudiante, con fecha limite o no para entregar o cumplimentar el trabajo
o prueba y ahora, con los apoyos digitales, en tiempo sincrono, en directo, asincrono y en linea. Estas pruebas
pueden ser estructuradas de muy diversas maneras, siempre en funcién de la naturaleza del curso que se
imparte y de las competencias y objetivos previstos. Desde trabajos amplios que requieran poner en juego
diversas capacidades cognitivas del estudiante, no meramente memoristicas, pruebas de ensayo o actividades
o trabajos de elaboracién, sean estos tedricos o pricticos, que evaltan distintos objetivos de formacién y logro
de competencias, hasta pruebas objetivas plenamente automatizadas.

Esaconsejable utilizar instrumentos de evaluacién multiples -incluso dentro de cada unidad de evaluacién-
que pueden ser vélidos sin que creen especiales problemas para ser resueltos en linea. Nos parece que esta
forma de evaluacién del proceso o evaluacién continua facilita enormemente la evaluacion formativa (Allal,
1980) a través de actividades, trabajos y pruebas que garantizan un estudio sistematico y eficaz y comportan
otra serie de ventajas (Blair y Valdez, 2014) que se sugieren (Garcia Aretio, 1987 y 1994), ahora modulados
por las tecnologfas:

e  Suponen un controlperiddico e identificacién del progreso académico de los estudiantes, posibilitando
una evaluacion continua alavez que formativa.

o Obligan a estudiar, dado que puede ser preceptiva la cumplimentacién de la prueba en una fecha
determinada.

e Propician una adecuada distribucion y organizacion del tiempo de trabajo, siempre que estén bien
planificadas cronolégicamente, en funcién del disefio del curso.

e Ayudan a la planificacién del trabajo, dado que este estudio lo realizard el alumno de forma
sistemdtica, ya que las pruebas se ajustan a la parte de la materia que se calcula debe haberse
aprendido en una determinada unidad de tiempo, evitando asi la sobrecarga de estudio en unas fechas
determinadas.

o Ayudan aretener, comprender, aplicar, analizar, valorar..., los aspectos fundamentales de la materia. El
estudiante habra de insistir en los puntos no suficientemente asimilados que son motivo de actividad
o pregunta, con el fin de alcanzar las competencias y objetivos que se pretenden, y de esta manera,
convertirse en auténtico protagonista de su aprendizaje.

e Se utilizan como elemento de comunicacién bidireccional, informacién de retorno o feedback
(evaluacion formativa) dado que habran de ser valorados por los correspondientes docentes con la
correccion de errores, calificacién y las pertinentes orientaciones que sugieran estrategias de estudio
enfocadas al logro de los saberes o destrezas no alcanzados.

e Promueven la participacién y el aprendizaje activo, dado que el conocimiento, por parte del
estudiante, de los resultados de su aprendizaje y la correspondiente orientacidn sobre el mismo, actiia
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como guiay fuerte incentivo para el pensamiento criticoy la autorregulﬂcio'n, mejoraen organizacién,
cantidad y calidad de los futuros logros académicos.

e Se podrian utilizar también como instrumento para la coevaluacién, o evaluacién entre pares. En
estos casos se hace més necesaria la elaboracion de r#bricas bien ajustadas alos procesos que pretenden
medirse.

o Se fuerza al alumno a no limitarse en su estudio a la consulta del material estrictamente obligatorio,
al solicitarsele respuesta a cuestiones que requieran la reelaboracion, anélisis de enfoques distintos o
relacién entre ellos, etc., que ponen al sujeto en la necesidad de consultar otras fuentes bibliogrificas
o a profundizar en las recomendadas como bdsicas.

e Se puede exigir, en algunos casos, la postura personal en determinadas cuestiones, que requeriran la
reflexién y el estudio con detalle de todo tipo de material.

o Sirven de entrenamiento -en su caso- para la realizacion de las pruebas presenciales, dado que algunas
de ellas deberfan estar estructuradas en formato similar, en cuanto al contenido y estilo de las
cuestiones, aunque requieran un tiempo superior para su cumplimentacién que las presenciales.

o Orientan a los docentes para detectar los bloques de la materia en donde existen mayores lagunas en
el aprendizaje y los fallos mas notables, para poder insistir y reforzar los contenidos y procesos que
se hagan necesarios. Y ello puede hacerse mediante orientaciones individuales o a través de refuerzos
puntuales con materiales textuales o audiovisuales y, naturalmente, a través de los foros.

o Scestablece el oportuno requisito académico de la cumplimentacion de estas pruebas sin las cuales, en
determinados programas, no puede superarse la materia o curso en cuestion.

A veces se configuran como el elemento exclusivo para la toma de decisiones, sin necesidad de implementar
una evaluacién final de caricter presencial. Por tanto, evaluacién integrada en el proceso, continua y
maximizando la realimentacién (Meyen et al., 2002).

Las pruebas presenciales

Una evaluacion presencial consiste en la realizacién de pruebas o trabajos que habran de desarrollarse con
tiempo sincrono, espacio fisico idéntico y situacién delimitados con suficiente antelacién (Shuey, 2002).

Son pruebas que, cuando se establecen, ponen al estudiante en disposicién de demostrar hasta qué punto
los ejercicios de autoevaluacidn y, sobre todo, las pruebas realizadas a distancia han sido fruto de su exclusivo
esfuerzo personal. Este tipo de pruebas es recomendable, quizas todavia imprescindible, en aquellas materias
y cursos cuya superacién llevan al logro de una certificacién, titulo o acreditacién de carcter oficial. Hasta
tanto las modernas tecnologias no garanticen formas de examen en las que sea muy dificil la suplantacién
de identidades, la deshonestidad, etc. (Rovai, 2000) y superados los posibles problemas técnicos, juridicos y
éticos (Aznarte y Lacruz, 2021), seguirfa recomendando este tipo de pruebas en los casos sefialados, ademis
de una evaluacion continuay formativa a distancia ( evaluacién mixta o hibrida ). En todo caso, en situaciones
de pandemia hay que arbitrar soluciones digitales que eviten al méximo conductas fraudulentas.

Otras evidencias de evaluacidn en los sistemas a distancia

No deberian considerarse como «pruebas» propiamente dichas, pero si como elementos o evidencias que
nos permitirdn acumular informacién con respecto al sujeto de evaluacién. De ahi, la participacion en las
diferentes actividades interactivas sincronas y asincronas que posibilitan las plataformas (foros, chat, wikis...),
la calidad y cantidad de estas participaciones, los documentos leidos, escuchados o visionados... La analitica
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de aprendizajes, puede ayudarnos a enfocar hacia un aprendizaje adaptativo, mediante la mejora de disenos y
de una mds eficaz realimentacién (Martin y Ndoye, 2016).

Hoy dia muchas plataformas digitales facilitan esas posibilidades de autoevaluacién, coevaluacion,
heteroevaluacién (Anderson, 2008), evaluacién sincrona y asincrona, ademas de poder llevar a cabo estudio
de los datos o analitica de aprendizajes. Nunca en los formatos presenciales se podré contar con tal cantidad
de registros y evidencias relativos al aprendizaje de los estudiantes.

SOBRE LAS DUDAS Y CAUTELAS RESPECTO A LA EVALUACION EN LOS SISTEMAS
VIRTUALES

Con la autoridad que nos ofrecen los autores consultados y referenciados mas arriba, y basado en trabajos

anteriores, modulados por las tecnologias digitales (Garcfa Aretio, 1994, 2001), podria afirmarse que el

tiempo dedicado a una buena planificacién de la evaluacién comportard una serie de ventajas respecto a

reforzar las funciones basicas de la misma en todo el proceso de diseno y desarrollo educativos, validas tanto

para procesos presenciales como para aquellos de corte digital. Estas serfan, a modo de sintesis, esas funciones.
.

Predecir Investigar
Acreditar
Informar
sociedad

Clarificar LA Orientar
objetivos. W estudiante

o Clarificar y ajustar objetivos y contenidos relacionados con las competencias. ;Qué evaluar?, ;para qué?,
¢son competencias, son objetivos y contenidos apropiados, claros, realistas, evaluables...?

o  Diagnosticar situaciones. Bien sean de individuos concretos o del grupo de estudiantes que siguen el
curso, con el fin de reconducir, si es preciso, el proceso de ensefianza a sus posibilidades y limitaciones.

o Mantener constantes los niveles académicos. La evaluacién sirve de gufa al propio docente para
cerciorarse sobre el rendimiento de los estudiantes y sobre las previsibles desviaciones del itinerario

Mantener
niveles

Diagnosticar
situaciones

formativo previsto que pudieran llevar a metas no deseadas.

o Motivar pautas de actuacion de estudiantes y profesores. Una evaluacién bien concebida y disenada
indica al estudiante qué, cdmo y cudndo se estudia, y al profesor qué y como se ensenia, con el fin de
facilitar el éxito y permanencia y huir del fracaso y abandono.

o Predecir resultados. La prevencion y el prondstico facilitados por una evaluacién inicial y del proceso
son més pedagdgicos que la recuperacién posterior de lo no aprendido al facilitar informacién que
nos permite actuar con inmediatez.

o Propiciar la investigacion. Con los datos recogidos pueden compararse métodos y estrategias, cursos,
grupos de alumnos, disenos, recursos, etc.

o Fundamentar la innovacidn. La investigacion referida puede probar la eficacia de nuevos métodos
o estrategias diddcticas que inviten a la introduccién de algun cambio que transforme y mejore la
estructura o elementos de la accién formativa.
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Acreditar socialmente unos resultados. Enfocados ala toma de decisiones relativa a la promocion o no,
ala obtencidn de un determinado reconocimiento académico o no, etc.

Proporcionar informacion mds alld del docente. Bien sea para la propia institucién que imparte el curso,
bien para instancias superiores (administraciones publicas, asociaciones, empresas, etc.), con el fin de
tomar decisiones dirigidas a la mejora de la accién.

Informar y orientar al estudiante (feedback), con el propésito de hacerle participe de sus deficiencias
o progresos y asi ayudar a fijar mejor sus aprendizajes futuros.

De poco servira plantearse hermosos objetivos e inmejorables contenidos si se prescinde de su evaluacién.
El resultado de un buen curso puede quedar malogrado por un inadecuado enfoque de la evaluacién o de sus
técnicas. Los estudiantes no pueden escapar a esa realidad y si se les evalta mal, aprenderan mal, aunque se

les haya ensenado bien. En consecuencia, un curso o una asignatura sean presenciales o a distancia, pueden

quedar muy determinados por lo que se evalta.

Senaladas ya las posibilidades de una evaluacion bien planificada para el logro de aprendizajes valiosos,
en cualquier modalidad educativa, quizds haya de profundizarse mds en las caracteristicas propias de la
evaluacion en sistemas digitales. Asi, para los més escépticos, habrian de mostrarse una serie de ventajas o
posibilidades de las modalidades a distancia mediadas por tecnologias, que generalmente, facilitan contextos
de evaluacién enriquecidos. Estas son (Garcia Aretio, 2017; Burns, 2018):

" 12/
Personalizaciér

Multitud datos Q Variedad de

individuales y

grupales disefios

v I
S_IF

Sencillez

WALUAGON, YD

MEJORAS DEL

Mejor para
discapacitados

APRENDIZAJE

Portfolios | EDUCACIéN A {
colaborativos { DISTANCIA )
\ DIGITAL \
T l\
I:l:litsltel:: AN N Posibilidad
e " . automatizacion
Respuestas
inmediatas y Mayor

simultdneas ity diversidad

Normativa

Una mayor personalizacién del proceso evaluativo, evaluacién adaptativa, preguntas secuenciadas por
dificultad, etc.

Gran variedad de disefios y presentaciones. Asi en lugar de una sola prueba, se pueden realizar varias,
secuenciadas en tiempos diferentes, sincronas o asincronas.

Resulta sencillo realizar una evaluacion diagndstica previa mediante pruebas en linea.

En pruebas objetivas la calificacién puede ser automatizada e inmediatay en las de respuesta abierta,
cabe la posibilidad de automatizar una serie de ribricas (Garcia Aretio, 2020b). Pueden evitarse asi
los errores humanos.

Mayor diversidad de técnicas e instrumentos de evaluacion formativa continuada gracias al feedback
automatico.

Se facilitan enfoques tanto para una evaluacion criterial (superacion de competencias u objetivos)
como normativa (posibilidad de comparacién entre los logros de los estudiantes).
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e  Se pueden obtener respuestas de todos los estudiantes a cualquier pregunta que pueda plantearse en
los materiales de estudio, con el fin de conocer el progreso global del grupo.

e Multiples registros de evidencias, de actividad del estudiante en la plataforma: inicios de sesidn,
tiempos de permanencia, lecturas de documentos, participaciones en foros, etc., que proporcionan
amplia informacién para la toma de decisiones.

o DPosibilidad de realizar portfolios en linea y seguimiento de la realizacién de actividades, asi como el
uso de herramientas tecnoldgicas para el trabajo colaborativo, la realizacién de practicas en entornos
simulados o remotos controlados por tecnologias, etc.

e  Se podria asegurar una mejor atencion a estudiantes con algun tipo de discapacidad visual, auditiva o
motriz: lectores de pantalla, herramientas de ampliacién, conversores de texto a voz o de voz a texto.

o Lafacilidad de realizar numerosas pruebas permite el acceso a un nimero sustancialmente mayor de
datos individuales y grupales (analitica de aprendizajes).

A pesar de todo esto, en las modalidades no presenciales, se ha dudado mucho respecto a uno de los
pardmetros, al del control de la evaluacién y a las posibilidades de fraude (Garcfa-Penalvo, 2020; Harper
et al,, 2021). Aunque, respecto a las garantias en cuanto a la identidad de los estudiantes y la autorfa de las
actividades entregadas, conviene resaltar que en todas aquellas actividades que no se realizan delante de un
profesor y en un entorno controlado, el fraude en los exdmenes, el plagio o la suplantacién de identidad
en determinados trabajos entregados, son problemas comunes y similares, sea en entornos presenciales o a
distancia.

Es decir, en la mayor parte de actividades de evaluacion fuera de los exdmenes presenciales, las dificultades
y, por tanto, los niveles de incertidumbre son los mismos en ambas modalidades (Dawson, 2016). Mas alla
de las posibilidades de la videoconferencia, los videomensajes, la foto, la identificacién facial o de huellas...,
que pueden dar fe de esa identidad (Garcia Aretio, 2017).

Y, ademds, no existen mas conductas deshonestas en las pruebas en linea que en las pruebas presenciales
(Harmon y Lambrinos, 2008), siempre que estén disefiadas adecuadamente. El introducir evaluaciones
electrénicas, sean de autoevaluacion, coevaluacién o heteroevaluacién, lleva a aumentar considerablemente
la actividad de los estudiantes en el entorno virtual de aprendizaje y su rendimiento (Holmes, 2017;
McLaughlin y Yan, 2017).

Lo que sucede es que al profesorado le ha inquietado mucho mads toda la problemitica de la identidad
del “examinado”, que arbitrar medidas pedagégicas para que los estudiantes alcancen las competencias
programadas (Sangra, 2020). Muchos docentes no quieren, de ninguna manera, perder el control del proceso
que, entienden, estd en la evaluacidn (Garcia Pefialvo, 2020). Estas exigencias confrontan a veces con todo
lo relacionado con el derecho a la privacidad y las normativas sobre proteccién de datos (Aznarte y Lacruz,
2021). También se han arbitrado posibilidades de utilizar un alias que permitiese la anonimizacién de los
estudiantes (Amo et al., 2020).

UNA EVALUACION SINCRONA Y EN LINEA

¢Y qué sucedid con el confinamiento respecto a esta cuestiéon? Hubo que cambiar metodologias, recursos,
sistemas de comunicacidn e interaccidn, etc. Y se hizo, mejor o peor. La ensefianza virtual en esos meses no era
una opcidn, fue una necesidad e, incluso, una obligacién (Dhawan, 2020). Sin embargo, parece que cambiar
la evaluacién supone mayores resistencias por parte de los docentes que introducir cambios en otras variables
(Blazquez et al,, 2017). Asi, la evaluacién on/ine ha venido siendo un serio problema para muchos criticos
(Friedman etal.,, 2016), sobre todo, como ya se indicé, en lo referido a la identificacion de la persona evaluada
por el riesgo de fraude o deshonestidad (Prince et al., 2009). Unas evaluaciones disefiadas inicialmente para
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ser propuestas con libro cerrado y sin recursos didécticos disponibles, se iban a hacer sin el control presencial.
Esa era, en definitiva, la preocupacion principal y el reto.

Lo mas sencillo habria sido considerar que se ha venido realizando a lo largo del curso una rigurosa
evaluacidn continua, tanto formativa como sumativa (Sambell et al., 2018), y que ello se entendiese como
suficiente, o al menos determinante, para la toma final de decisiones.

Se ha avanzado enormemente en la propuesta de herramientas de vigilancia automiética de exdmenes, de
control biométrico (proctoring), de reconocimiento facial, también dactilar, como garantia de identificacion
del estudiante (Adkins et al., 2005). No pareceria excesivamente complicado integrar estos sistemas de
identificacién dentro de algunas plataformas virtuales modernas. Estos sistemas proctoring, o e-proctoring,
podrian detectar con cierta fiabilidad si existiese algin tipo de suplantacion de la persona que realiza el
examen, presencia de elementos distintos a los necesarios para el examen, de otras personas, alteraciones
de audio, visién 360°, el bloqueo del navegador, interoperabilidad con la plataforma virtual, diversas
compatibilidades, etc. (Gonzélez et al., 2020; Garcia-Pefalvo et al., 2020).

Sin embargo, Aznarte y Lacruz (2021) apuntan a que existen evidencias de que estas tecnologfas conllevan
problemas técnicos, juridicos y éticos. No en todos los paises existe un marco regulatorio claro para el uso
de tecnologias biométricas. Ha de combinarse la necesidad y la proporcionalidad, en el sentido de encontrar
medidas menos gravosas que puedan aportarnos un resultado equivalente. Podria violarse el derecho a la
privacidad. Més alld de que estas tecnologias de vigilancia automdtica son, a veces y todavia, imprecisas y
el software falible; podrian producir discriminaciones y vulneraciones del principio de igualdad y podrian
generar discriminacién por motivos de diversidad funcional. Estos autores (Aznarte y Lacruz, 2021) afirman,
ademads, que ni siquiera estas tecnologias pueden garantizar la autoria ni la ausencia de uso de medios
fraudulentos en la realizacién del examen on/ine.

Asi, con las tecnologias con que se puede contar hoy, y prescindiendo del proctoring, en su momento se
esbozd una serie de recomendaciones o variables a tener en cuenta para propiciar una evaluaciéon més validay
fiable (Garcia Aretio, 2020c¢). Algunas de estas sugerencias de tecnologfas o de estrategias docentes, podrian
tener alguno de los problemas sefialados para las tecnologias de proctoring. En todo caso, estas sugerencias
pueden plantearse como de aplicacién simultanea, es decir, no tienen por qué ser excluyentes unas de otras:

o Videoconferencia, con identificacién mediante el documento oficial de identidad existente en cada
pais, con herramientas tipo: Teams, Zoom, Skype, Blackboard, Google Meet, AVIP, etc. Pruebas orales
o escritas. En este tltimo caso (escritas), sin necesidad del reconocimiento facial, pero con plano fijo,
garantizando mientras dura el examen, que la persona que opera en ese ordenador es el estudiante
motivo de la prueba.

e Andlisis sincrono, con capturas de video, de las condiciones de la prueba.

o Fotografia. Toma aleatoria en tiempos diferentes de fotografia del estudiante que realiza la prueba.
Deberia facilitarse al inicio y/o final de la prueba, igualmente, una foto del documento de identidad.

o Control aleatorio remoto del ordenador desde el que se realiza la prueba.

e Blogueo del ordenador para impedir el acceso a ayudas o a otras aplicaciones diferentes a la de la
realizacion del examen.

o Simple control de acceso ala plataforma con el ID de usuario y la correspondiente contrasera.

o Paralimitar o reducir el riesgo externo de ayuda:

e Dar mayor alcance y peso a la evaluacion continua con el fin de reducir los efectos de un
examen final que pudiera ser fraudulento.

o Plantear preguntas que se alejen de la mera memorizacién o recuerdo.

o Un nismero suficientemente amplio de preguntas, especialmente en pruebas objetivas, que
dificulta perder demasiado tiempo.
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o DPosibilidad de aleatorizar estas preguntas e, incluso, las alternativas de respuesta, en su caso.
Ello exige contar con bancos 0 bases de preguntas muy amplias para no repetirlas en posteriores
examenes.

o Presentar en la aplicacion de examen las preguntas aleatorizadas una a una, o por bloques, no
todas a la vez, indicando el niimero de intentos de respuesta permitidos.

o Tiempo concedido y bien ajustado para responder que, infelizmente, puede perjudicar a los
mis lentos a la hora de teclear en las pruebas de desarrollo.

o  Proponer cuestiones complejas que permitan utilizar material (/ibro abierto) y otros recursos.
Estas preguntas han de estar muy bien planteadas y deben exigir poner en juego habilidades
cognitivas de orden superior.

e Impedir la posibilidad de realizar copia/pega desde otros entornos a la pantalla de respuestas.

o Prueba oral. En la que se verifique previamente la identidad del estudiante y se pueda constatar que,
al menos, el ordenador que incorpora la webcam no estd ofreciendo material fraudulento (compartir
escritorio, por ¢jemplo), y que la webcam ofrece una perspectiva amplia de la estancia y no sélo el
rostro del examinado.

o Preguntas abiertas que también podrian responderse sincronamente a través de chat, foro u otra
aplicacion. Ligado con la siguiente.

o Antiplagio. Trabajos o realizacion de pruebas sincronas o asincronas en los que se permite la utilizacién
de todo tipo de material (pruebas de libro abierto) y que posteriormente se verdn sometidos a la
correspondiente herramienta del antiplagio.

e En estos tltimos casos, y dependiendo del niimero de matriculados, también podria someterse al
estudiante a una breve y posterior prueba oral que pudiera acreditar sus aprendizajes relativos a la
tarea realizada.

De todas formas, habria de trabajarse por cambiar el enfoque de una evaluacién que hasta ahora primaba
el memorismo, y afianzar otros procesos educativos enfocados a poner en juego tipos de habilidades, tales
como la comprension, el analisis, la sintesis, la aplicacién, la creacion, etc., de esta forma el estudiante se habra
habituado a memorizar menos y a desarrollar otras capacidades que invitarfan a ser mas honestos y huir del
plagio o fraude. Serfa también una manera de ir conformando en los estudiantes, conductas mds decentes.
Por ejemplo, en estas circunstancias, eximenes de /7bro abierto serian plenamente factibles.

Por tanto, més que dedicar tanto tiempo y recursos a encontrar ¢ implementar nuevas tecnologfas de
identificacién y control, podriamos dedicar alguna parte importante de ese tiempo a disenar nuevos enfoques
de una evaluacién auténtica, variada, continua, formativa, con pruebas y registros més frecuentes, etc., que
asi aleje las tentaciones de fraude.

CONCLUSION

Queda probado que la evaluacidn es una variable critica en los procesos de ensefianza-aprendizaje que, bien
disefiada y aplicando las modalidades y estrategias apropiadas en cada caso, se convierte en un instrumento
ideal para el logro de las competencias y objetivos propuestos. Ello, mas all4 de la funcién de medida, control
o certificacién que pudiera ofrecer seguin las circunstancias.

Todas las ventajas de la evaluacion en los formatos educativos convencionales y presenciales pueden
probarse en los sistemas a distancia y digitales e, incluso, reforzarse, dadas las ingentes posibilidades de
registrar datos, evidencias e informacién del proceso de aprendizaje del estudiante y la capacidad de respuesta
y realimentacion automadtica o personalizada.
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Ante dificultades similares a las vividas durante el confinamiento, que impiden la presencia en un aula
de examen, antes de implementar sistemas de proctoring, habria de estudiarse el cémo superar, segun pais e
institucion, posibles problemas de cardcter técnico, juridico y ético.

Enlos estudios superiores de caracter formal y reglado resulta recomendable la aplicacién de una evaluacién
de cardcter mixto, a distancia de forma generalizada, sincrona o asincrona, pero con el agregado de alguna
prueba de cardcter presencial, hasta tanto se superen las dificultades expuestas. Existen estrategias de
evaluacion que, sin el uso de esa tecnologia de proctoring, muestran una aceptable fiabilidad.

Y, finalmente, tratar de ir modulando las competencias objeto de ensenanza y aprendizaje y, en
consecuencia, los procedimientos de evaluacién que se irfan alejando de pruebas que s6lo piden plasmacién de
lo memorizado que es una forma de invitar a conductas deshonestas. Repensar la evaluacion para mejorarla,
supondria en su momento, el efecto inmediato de la mejora de nuestras formas de ensenar y de aprender.
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