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RESUMEN:

La evaluacién de la calidad en instituciones de Educacién Superior es un proceso no estandarizado y dependiente de cada
institucién universitaria. La digitalizacion de la docencia y las situaciones acontecidas en los tltimos tiempos han provocado un
aumento notable en el interés y la relevancia del e-Learning en los procesos de ensefianza/aprendizaje; entendiendo también la
calidad como un elemento fundamental en su evaluacién y mejora.

Esta investigacién propone la identificacién de las dimensiones relativas a la calidad del e-Learning, denotando la necesidad de un
nuevo marco evaluativo tras el andlisis de la literatura y generando un nuevo modelo. Tras su construccidn, el estudio se centrd en
la validacién de su contenido por cuatro jueces expertos en materia de evaluacidn de la calidad y de e-Learning. Este proceso de
validacién incluy¢ la elaboracién de una herramienta para la evaluacién de dimensiones e ftems y una presentacién del modelo.
Por otro lado, para la evaluacién de resultados se realizé una evaluacién cualitativa (andlisis de contenidos y sugerencias) y una
evaluacién cuantitativa (analizada mediante estadisticos descriptivos y el cdlculo del CVC). Esta validacién mostré un alto nivel
de aceptacién y conformidad de los jueces con el modelo, las dimensiones y los items propuestos.
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Partiendo de esta validacién se elaboré el modelo definitivo que consta de cuatro dimensiones principales, 14 subdimensiones y
un total de 80 indicadores que tratan de evaluar cada factor de calidad relevante en e-Learning, Las limitaciones y futuras vias de
investigacion derivadas de la propuesta se presentan en las conclusiones finales.

PALABRAS CLAVE: evaluacion, calidad de la ensefanza, tecnologfa de la educacion, ensefianza superior, método de ensenanza,
construcciéon de modelos.

ABSTRACT:

Quality assessment in higher education institutions is a non-standardised process and it depends on each university. The
digitalisation of teaching and the situations, which have occurred in recent times, have led to a notable increase in the interest and
relevance of e-Learning in both the teaching as well as the learning processes, with quality also being understood as a fundamental
element in its evaluation and improvement.

This research proposes the identification of the dimensions related to the e-Learning quality, noting the need of a new evaluative
framework according to the analysis of the literature and, also, generating a new model. After its construction, this study focused on
the validation of its content by four expert judges in the quality evaluation and e-Learning fields. This validation process included
the development of a tool for the evaluation of its dimensions and items, as well as a presentation of the model. On the other hand,
both a qualitative evaluation (content analysis and suggestions) as well as a quantitative evaluation (analysed through descriptive
statistics and the CVC calculation) were carried out for evaluating the outcomes. This validation showed a high level of acceptance
and conformity of the judges with the model, the dimensions and the proposed items.

Based on this validation, the final model was developed consisting of four main dimensions, 14 sub-dimensions and a total of 80
indicators that attempt to assess each relevant quality factor in e-Learning. Limitations and future avenues of research derived
from the proposal are presented in the final conclusions.

KEYWORDS: assessment, quality of teaching, education technology, higher education, teaching method, model building,

La Educacién Superior se encuentra hoy inmersa en una amplia transformacién hacia la digitalizacién de sus
ensefianzas, servicios y procesos; y hacia la mejora de la calidad tanto de su docencia como de todos aquellos
factores externos que la condicionan y que dependen de la propia institucién. Esta constante reflexién y
mejora de los procesos hacia la consecucién de altos niveles de calidad es hoy una de las principales hojas
de ruta para cualquier entidad y profesional que la conforma, y es aqui donde la intervencién de los nuevos
escenarios y marcos de aprendizaje condiciona y cuestiona todo el proceso de consecucién de la calidad, de
su relevancia y sus diferentes interpretaciones (Fernandez et al., 1999; Cérdova et al., 2017).

En la transformacion hacia las ensefianzas en red son dos las vertientes bibliogréficas que se posicionan
en funcién de la concepcidn de la calidad en e-Learning. Asi, mientras que parte de la comunidad cientifica
considera fundamental partir de una reestructuracion y replanteamiento de las dimensiones cldsicas de
evaluacién de la calidad en el 4mbito presencial, valorando su adecuacién y su nueva dimensionalizacién de
cara a una correcta evaluacién en este 4mbito; otros consideran que la evaluacién ha de ser exactamente la
misma (sin cambiar la dimensionalizacién de la calidad), solamente difiriendo en los pesos de sus dimensiones
(Marciniak y Gairin-Salldn, 2017).

Estos cambios que hoy se producen en la mayoria de ensenanzas tienen como principal sustento las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC), las cuales permiten la configuracién de procesos
de ensenanza a las caracteristicas del estudiante, la adaptacién de estilos de aprendizaje, la posibilidad de una
interaccién mayor, mds rapida y mds sincrona; y la implementacién de modelos de calidad, no solo centrados
en la variable tecnolégica sino también en las variables didacticas, organizativas y pedagdgicas de la ensefianza
en su término mas amplio (Almenara, 2006).

Los avances que la Educacién Superior dirigia en los tltimos afios hacia esta modalidad se impulsan hoy
a causa de las repercusiones educativas de la crisis sanitaria del COVID-19, la cual ha obligado a realizar
una fugaz reestructuracién de los marcos de ensefianza (derivado del cese forzado de la presencialidad) y
una rdpida adaptacion a los entornos virtuales de aprendizaje, en la que el e-Learning se presenta como la
Gnica alternativa viable a la continuacién del proceso de ensenanza-aprendizaje (Aguas-Diaz et al., 2020). El
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problema que esta adaptacién ha tenido deriva de la falta de consenso y la heterogeneidad de las caracteristicas
encontradas en funcién de la institucion, la plataforma o el perfil de cada docente; entre otros. Ademas, la
rapidez de cambio e implementacién de nuevos modelos requiere también de la evaluacion de la calidad de
dichos cambios, la cual es esencial para la justificacion y el correcto desarrollo del e-Learning. Por otro lado,
es importante que el docente y la institucién cuente con ayudas en el proceso de migracion a la educacion
virtual (Moreno-Correa, 2020).

El e-Learning y las grandes readaptaciones que su implementacién supone requiere también una gran
flexibilidad académica e institucional, ya que todavia son escasos los protocolos concretos parala planificacion
y ejecucion de esta nueva modalidad de ensenanza en muchas instituciones de Educacién Superior (Cerdas-
Montano et al., 2020), por lo que es fundamental evaluar la calidad de cada paso y cada avance. Esta calidad
e-Learning, segin Seoane y Garci#a-Pen#alvo (2010), es definida como la “adecuacién y relacién directa de
recursos técnicos, humanos, tecnoldgicos, métodos y herramientas utilizados en el proceso de ensen#anza-
aprendizaje virtual, acorde a las necesidades y expectativas de los estudiantes con el fin de garantizar la
optimizacién del proceso de aprendizaje” (p. 156).

En lo que a las diferentes perspectivas respecta, Colds et al. (2005) presentan que e-Learning ha de
considerar, para una evaluacién completa; la perspectiva tecnolégica (valoracién de la calidad de las
plataformas, orientadas a la adecuacién de los cursos y ensenanzas), la perspectiva pedagdgica (necesaria
evaluacion y readaptacién dada la implementacién de modelos provenientes de la formacién presencial, con
el replanteamiento de la “e-Pedagogia” y la revisién de modelos evaluativos pedagdgicos acordes a los nuevos
pensamientos actuales y a las posibilidades que el e-Learning ofrece) y, la evaluacién desde una perspectiva
psicoldgica (repensando las teorfas del aprendizaje, las teorfas cognitivas y el constructivismo).

Garcfa-Pefalvo (2005) presenta las dimensiones que constituyen el e-Learningy justifica que en funcién de
los pesos de una u otra dimensién se obtienen diferentes modelos formativos y evaluativos. Estas dimensiones
son los contenidos (calidad y estructuracion), la tecnoldgica (plataformas y campus virtuales de formacio#n),
la tutorfa (nueva concepcion), la evaluacio#n/acreditacién (cambios en su planteamiento y en su funcién) y
los servicios (mds amplio y menos delimitado, abarca accién docente, gestion, elementos de evaluacio#n, etc.).

Las diferentes perspectivas y dimensiones tratan de abarcar el e-Learning y su calidad desde un 4ambito
muy amplio y con distintas bases (tecnoldgicas, pedagdgicas, econémicas y de gestion; entre otras), sin lograr
cubrir ain una metodologia tan compleja y cambiante. Por ello, es importante apostar por la creacién de
estandares de calidad y por la evaluacién de la calidad en todos sus contextos, fases y niveles; explorando
nuevos métodos de evaluacién con el objetivo de presentar niveles de calidad acordes a las nuevas realidades
(Choiy Jeong, 2019).

Esta situacion provoca que hoy se cuente con diversas perspectivas para la evaluacion del e-Learning y su
calidad. Por un lado, se encuentran modelos centrados y especializados en elementos parciales de la actividad
formativa (materiales, plataformas, costos-beneficios, eficacia...), y por otro lado modelos con perspectivas
globales de los que destacan dos tendencias: los modelos centrados en normas y estandares de calidad, y
aquellos centrados en la practica del benchmarking (Martinez, 2015).

Sin embargo, pese alos avances en la literatura y entrando ya en los modelos especificos de la evaluacién de
la calidad en instituciones de educacion superior, éstas siguen presentando planes de calidad sin contar con
los avances en la investigacion, tomando aspectos de infinidad de fuentes y sin alcanzar criterios comunes
parala evaluacién. Ademds, es necesario abogar también por la construccidn de estandares e indicadores para
la evaluacién del e-Learning que vayan en consonancia con las caracteristicas propias y los diferentes modelos
existentes; y que no solo tenga en consideracién aspectos formativos y tecnoldgicos, sino que también ahonde
en las variables personales y organizacionales, poco presentes en algunos modelos y parte esencial también de
una completa evaluacién de la calidad (Mejia y Lopez, 2016).

En un metaandlisis llevado a cabo por Marciniak y Gairin-Sallan (2017) sobre diferentes modelos
propuestos para la evaluacién de la calidad en e-Learning, fueron catorce las dimensiones resultantes
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como relevantes para la calidad y su evaluacion: Justificacion del programa virtual, objetivos formativos
del programa virtual, perfil de ingreso y egreso, contenido temdtico del programa virtual, actividades de
aprendizaje, perfil del docente en linea, materiales y recursos did4cticos (guia, unidad y otros materiales),
estrategias diddcticas, tutoria, evaluacidn del aprendizaje, plataforma virtual, evaluacion de la fase inicial del
programa, evaluacién del desarrollo del programa y evaluacién final del programa.

La calidad en Educacién Superior toma diferentes perspectivas y propuestas para su evaluacién, siendo
muy diversas las herramientas y los marcos disponibles para ello, y encontrando infinidad de modelos en
funcién de los autores, las dimensiones y el objetivo global de la evaluacién. En un breve recorrido por estos
modelos y propuestas, destaca el modelo ELQ, implementado por la Agencia Nacional Sueca de Educacion
Superior con el objetivo de determinar los componentes de la calidad en entornos virtuales. Este modelo
fue resultado de pricticas educativas en materia digital en Europa, incluyendo aspectos y criterios para la
evaluacion de la calidad en e-Learning en Educacién Superior (Mixnahuatl etal,, 2013). Este modelo avanzay
se perfecciona con la practica, y tras ¢l se plantean los parametros de calidad para la evaluacién de las distintas
fases propuestas, facilitando en gran medida su evaluacién (Hansson et al., 2009).

En la practica evaluativa en las Instituciones de Educacién Superior, la calidad no sigue un estandar en
su evaluacion, tomando cada entidad distintas perspectivas en funcién de los intereses que sus responsables
dictaminen, priorizando la evaluacién de unas dimensiones frente a otras e incluso no contando con todas
las dimensiones que componen la calidad en este proceso; y denotando la falta clara de un marco evaluativo
comun y ampliamente aceptado.

Este articulo se compone de tres secciones que se exponen seguidamente y que incluyen la presentacién
de los modelos analizados, la construccién del nuevo modelo y el proceso de validacién de contenido
(metodologia); el andlisis de la validacién realizada por los jueces expertos y la adaptacion y presentacion final
del modelo resultante (resultados) y el andlisis de las aportaciones que este nuevo modelo supone en el campo
del e-Learningy en la evaluacién de la calidad, asi como las vias futuras de investigacién que este nuevo marco
evaluativo supone (discusion).

METODOLOGIA: DISENO Y VALIDACION DEL MODELO

Se presenta a continuacién el proceso seguido para la construccién del nuevo modelo y el disefio del
instrumento para la evaluacién de la calidad. Para ello, se partira del anélisis de varios modelos empleados en
la actualidad y la categorizacién de sus dimensiones, continuando con el proceso de validacién de contenido
al que este nuevo modelo ha sido sometido para alcanzar el modelo final con las nuevas dimensiones.

Anilisis de modelos de evaluacién de calidad en e-Learning

Esta investigacion toma como punto de partida las aportaciones realizadas durante los ultimos cinco anos
en materia de evaluacién de la calidad en e-Learning y toma la referencia de los modelos propuestos por
los autores mas relevantes en este émbito y que hoy en dia son herramientas en diferentes instituciones de
Educacién Superior para la evaluacién de la calidad en sus modalidades e-Learning, seleccionados tras la
realizacién de una revisién sistematica de la literatura (Ortiz-Lépez et al., 2020).

El nuevo modelo se propone con el objetivo de aunar los criterios y dimensiones planteadas por distintos
investigadores en este campo, presentando un instrumento mds exhaustivo y profundo al contemplar
distintas perspectivas ¢ indicadores sobre la calidad, permitiendo asi una evaluacién méds completa tras la
integracion de las dimensiones mas comunes y el estudio de su relevancia, y tratando de minimizar las
debilidades que los modelos actuales presentan al no contemplar la totalidad de dimensiones que la calidad
tiene y que influyen sobre el resultado de cada evaluacién (Rubio, 2003).
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Para el andlisis de las propuestas actuales se ha realizado una categorizacién de las dimensiones genéricas
que los estudios proponen, tratando de delimitarlas para cada uno de ellos bajo una denominacién comtn
y corroborando cudles son objeto de estudio y cudles no en cada instrumento de evaluacidn, y presentando
una muestra de todas las dimensiones que afectan a la evaluacién de la calidad (tabla 1).

TABLA 1
Analisis de las dimensiones relevantes en la evaluacién de la calidad en e-Learning segtin cada autor

. . 1
Dimensiones

SQ CX CQ AT SP DP EV AS EN P ES MR

Choi v Jeong

(2019}

Garcia v Gonzalez

(2015)

Kurilovas y

YVinogradova X b4 A ¢
(2016)

La Rotta et al.
(2019)

Mahdmon et al.
(2017

Wlarciniale (2018)
Wlarciniale (2015)
Margalina et al.
(2017
Iartinez-Argiielles
¥
Batalla-Busquets

(2016)
Martinez-Caro et
al. (2015)

Parle w Lun (2015)
Pecori et al
(2019)

Pham et al. (2019)
Prieto-Rodriguez
et al (2016)
Raspopovic y
Janlalovic (2017)
Serrano et al
(2018)
Torres-Barbazal
etal (2018)
Waheed et al.
(2016)

Waheed v Kaur
{2017y

X X X

B
]
]
B
B
]
B
5]
5]
]

£
£
£
B
]

B
]
B
B
]
5]

E
B
B
B
E
E
B

Esta variedad en cuanto a las dimensiones de los distintos modelos, asi como la variabilidad presente en
sus items, hacen que la evaluacion de la calidad carezca todavia de una herramienta fiable y aceptada de
forma global, por lo que es importante focalizar la investigacién en la deteccién de las actuales dimensiones,
subdimensiones e items y tratar de aunar todas ellas en un marco comin y una herramienta que contemple
las distintas perspectivas. (Choi y Jeong, 2019). Las dimensiones y sus miultiples denominaciones se atinan

229



RIED, 2021, voL. 24, NUM. 2, JuNI0-DICIEMBRE, ISSN: 1138-2783 1390-3306

de forma posterior en cuatro grandes subdimensiones (facilitando la comprensién del modelo), disgregadas
en subdimensiones posteriormente. Estas cuatro dimensiones son la calidad de la institucién, la calidad
docente, la calidad del sistema o plataforma y la evaluacién del programa. En la busqueda de un estdndar ala
hora de categorizar las dimensiones de la calidad y atendiendo también a los pesos relativos que los estudios
analizados dan a cada dimensién, se alcanza la conclusiéon undnime de los autores de la identificacién de
cuatro dimensiones principales. Para contar con un mayor nivel de conformidad, el analisis de la propuesta
validada de Marciniak y Gairin-Salldn (2017) para la autoevaluacién de la calidad confirmé la presencia de
cuatro dimensiones principales: organizacién del programa, disenio del programa (metodoldgico y docente),
desarrollo del programa (cronoldgico y tecnoldgico) y evaluacién del programa. Por ello, se mantiene la
decisién de asumir cuatro dimensiones principales que conformaran el primer modelo disenado de cara al
proceso de validacion.

Una vez analizadas estas propuestas y detectadas las dimensiones que afectan a la calidad, se disefia
y formula la hipdtesis relacional que es sobre la que trabaja este modelo propuesto. Tras ello, se disena
el nuevo modelo atendiendo a las dimensiones mads relevantes y a los cuatro grupos dimensionales
propuestos (mencionados anteriormente) para poder realizar la evaluacién de la calidad en e-Learning.
El modelo resultante consta de dos secciones diferenciadas, presentando un cardcter mixto (recopilacién
cuantitativa y cualitativa de la informacién). La primera parte del modelo se destina a la evaluacién de
las cuatro dimensiones (indicando previamente el objeto de evaluacién) y de sus dimensiones mediante la
categorizacién de los indicadores. La segunda parte del mismo responde a una evaluacién cualitativa del
evaluador, completando y enriqueciendo los resultados del proceso.

La escala que acompana a cada item en esta evaluacién de la calidad es una escala nominal dicotémica y
excluyente, en la que indicar el cumplimiento o no cumplimiento del indicador y en la que poder incluir una
pequena justificacién. En este planteamiento se ha optado por el empleo de la dicotomia para dictaminar
si el criterio se cumple o no se cumple, y no entrar en interpretaciones del grado de cumplimiento que
complicarian en gran medida la evaluacién final de los resultados. Se incorpora ademads una evaluacion
cualitativa de cada item, de cada dimensién y del constructo global; en la que el evaluador puede incluir
un comentario escrito para poder realizar cualquier indicacién que considere oportuna y de cara también a
contar con una evaluacién més completa y orientada a la mejora.

Elinstrumento elaborado cuenta con un total de 74 ftems agrupados en cuatro dimensiones (tabla 2). Estos
items proceden de la reflexion y adaptacidn de las distintas propuestas y también de la elaboracién propia de
cara a una correcta comprension total del constructo.

TABLA 2
Estructura del modelo disefado
Dimension Num.a'u rle. Mumero de items
subdimensiones
Calidad de la mnstitucion 3 14
Calidad docente 4 30
Calidad del sistema de 5 15
aprendizaje
Calidad de 1a evaluacion del 3 15
programa

Los constructos planteados, con el objetivo de facilitar y profundizar en la evaluacidn, se dividen a su vez
en un total de 12 subdimensiones que profundizan en un criterio de evaluacién determinado para cada uno

de ellos (tabla 3).
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TABLA 3
Composicién inicial del modelo

Mumero de
items

Damension: Calidad de la institucion

Politica institucional

Contexto institucional 4
Respuesta v ayuda mstitucional

Dimnension: Calidad Docente

Funcion docente 11
Estrategias docentes 7
Iiateriales v recursos docentes 7
Tutora 5

Dimnension: Calidad del sistema de aprendizaje
o plataforma

Funcionamiento o
Accesibilidad il
Daumnension: Calidad de la evaluacion del

programa

Evaluacion de la preparacion previa del 3
programa

Evaluacion procesual 4

Ewvaluacion final

Proceso de validacidon de contenido

Para el proceso de validacion de contenido del modelo disefado, se plante6 un instrumento de validacion
adaptado de las propuestas de Chiang et al. (2013), Galicia et al. (2017) y Garcia-Llorente et al. (2019). La
herramienta propuesta para la validacién contiene una descripcién del modelo e instrumento y su finalidad,
una descripcion de las dimensiones y subdimensiones descritas y un planteamiento de la evaluaciéon a
realizar dividida en tres grandes médulos. En las instrucciones se indica ademds qué variables valorar de cada
subdimensién/dimension (suficiencia de ftems y relevancia para la dimension/constructo) y de cada ftem
(coherencia, relevancia y claridad). La escala para la validacién de contenido es una escala tipo Likerc de 1 a
4, en la que 1 es la falta total de coherencia / relevancia / claridad / insuficiencia de items / irrelevancia de la
dimension, y 4 la completa relacion / relevancia / relacién / excesividad de items.

El primer médulo corresponde, para cada dimension, a la evaluacién de la coherencia, relevanciay claridad
de cada item de forma totalmente independiente al resto y a las dimensiones, analizando exclusivamente la
redaccion y el sentido del item. En segundo lugar, los evaluadores tuvieron que analizar la suficiencia de los
ftems y la representatividad para el conjunto (ambas también en escala de 1 a 4) para las subdimensiones
planteadas para cada constructo. Este proceso fue repetido de la misma forma para las cuatro dimensiones,
incluyendo espacios para comentarios adicionales del evaluador al final de cada dimensién.

Por ultimo, se incluye también una evaluacién para las subdimensiones presentes en el cuestionario en
relacién con su suficiencia y representatividad para el constructo global (también evaluable en una escala
Likert 1-4). Esta escala se complementa con una valoracién cualitativa de los evaluadores, con espacios al final
de cada dimension y un espacio final para que los evaluadores puedan emitir sus propios juicios cualitativos
sobre el instrumento y la validacién de contenido realizada.

Tras el diseno del instrumento para la validacién de contenido, esta investigacion seleccioné a un total de
cuatro evaluadores expertos nacionales que destacan por ser profesionales del campo educativo y tecnolégico
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e investigadores tanto en el dmbito de la evaluacién de la calidad como en el 4mbito del e-Learning y contar
con publicaciones relevantes de cardcter internacional sobre el tema de estudio. Una vez establecido el
contacto via mail con los mismos, se les facilitaron todas las instrucciones, un resumen del instrumento
original y las dimensiones planteadas y, el documento para la validacion. Ya recibidas las evaluaciones, éstas
fueron digitalizadas para su analisis ¢ interpretacion de resultados. El proceso de validacién de contenido del
modelo comenzd el dfa 11 de noviembre (con el envio de la solicitud, instrucciones y modelo a los autores) y
la tltima validacién fue recibida por los autores el dia 28 del mismo mes; con una duracién total de 17 dias.

RESULTADOS: UN MODELO UNIFICADO PARA LA EVALUACION DE LA CALIDAD
EN E-LEARNING EN EDUCACION SUPERIOR

Como criterio empleado en la validacién y en la seleccién de dimensiones, subdimensiones e items; se
eliminan aquellas que presentan valores inferiores a 2, se realizan modificaciones profundas en los items
que comprenden valores entre 2 y 3, y se modifica la formulacién de los items con valores inferiores a 3,5.
Complementariamente también se calculd el coeficiente de validez de contenido (CVC) (Herndndez-Nieto,
2002) para la suma de las puntuaciones obtenidas por los items en los tres criterios. De esta manera, se
admitieron aquellos {tems y dimensiones con un CVC superior a 0,7 (Pedrosa et al., 2014) y se modificaron
aquellos que a pesar de tener puntuaciones medias superiores a 3,5 en las tres dimensiones no contasen con
un CVC superior al punto de corte.

Finalmente, para la reformulacién y la readaptacién, se han tomado en cuenta todas aquellas
consideraciones realizadas de forma cualitativa por los revisores expertos.

En el andlisis de las dimensiones planteadas, los resultados presentan una media de suficiencia de 3,84
(D.T.=0,289) y una representatividad para el constructo de 3,92 (D.T.=0,144) sobre 4, por lo que se
deduce un buen planteamiento de dimensiones. En cuanto a las subdimensiones, los resultados también
son buenos, con una suficiencia de medida media de 3,63 (D.T.=0,602) y una representatividad de 3,74
(D.T.=3,74). Por lo que a la evaluacién individual de los items respecta, los resultados generales fueron
muy positivos. El valor medio de coherencia para los {tems fue de 3,90 (D.T.=0,172) sobre 4, de relevancia
de 3,85 (D.T.=0,308) y su claridad de 3,68 (D.T.=0,537). Los resultados estadisticos obtenidos para el
conjunto de items que componen cada constructo siguiendo los criterios de pertinencia, relevanciay claridad
se encuentran disponibles en el enlace: https://docs.google.com/document/d/1ThDL20-20Vj5SLIV8gVP
J103umGjEX0H8-UJMiXUkk/edit?usp=sharing

Tras el anélisis de resultados y con base en los criterios establecidos para esta validacién se determind, en
primer lugar, que las dimensiones presentan una adecuada estructura que no requiere modificacion alguna.
En cuanto a las dimensiones, se estudié el planteamiento de la suficiencia de items en la subdimensién 2 y 3.
Respecto alos items, se llevé a cabo la realizacién de modificaciones en cuanto a la coherencia de ellos (63, 64,
65, 66), en su relevancia e interpretacién (items 63, 64, 66) y en la redaccién y claridad que presentan (items
9, 30, 40, 45, 64, 72, 74). Ademds, se determind la reestructuracién y modificacion profunda por problemas
de claridad de los items: 14, 29, 64, 65, 66y 71. Por tltimo, el item 35 fue modificado profundamente por
no alcanzar la puntuacién umbral del CVC (0,7).

En una perspectiva cualitativa, los cuatro jueces incluyeron comentarios tanto para las dimensiones como
para el constructo general. Las principales evaluaciones refieren a la sustitucion terminoldgica en alguno de
los items de distintos sustantivos, atributos o tiempos verbales; y también al planteamiento de incorporacién
de alguna subdimensién e item para mejorar la medida del constructo, asi como la eliminacién o movimiento
de alguno de ellos de cara al modelo final.

Los puntos fuertes que sefiala esta evaluacién de jueces expertos se centran en la profundidad del modelo
para medir los distintos componentes de la calidad, asi como su potencial en el momento actual en materia
de virtualizacién de la docencia universitaria. Ademds, se indica también lo positivo de plantear un nuevo
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modelo en materia de evaluacidn de la calidad en un campo atn por explorar, y la buena profundidad que el
nuevo marco generado tiene en cuanto al numero de items que comprenden la calidad.

En cuanto a las limitaciones del modelo que los jueces senalan, se encuentra la complejidad para la
evaluacion (dada la profundidad de la misma), y la necesaria experiencia y conocimientos del evaluador que la
implemente. Ademads es una limitacién también el acceso a las politicas institucionales en materia de calidad
y asu entramado administrativo y de soporte, lo cual requiere de una buena predisposicién del docente, de los
evaluadores y de los agentes implicados en la evaluacién para poder constatar el cumplimiento de los items.

Teniendo en cuenta las aportaciones realizadas por los expertos, se concluy6 el disefio del modelo final
manteniendo las dimensiones planteadas (en consonancia con lo planteado en el disefio del modelo y
con el nimero de dimensiones planteado por Marciniak y Gairin-Salldn, 2017), incluyendo dos nuevas
subdimensiones (una relativa a la coordinacion pedagdgica e institucional y otra a la evaluacién de la calidad
del programa) y realizando las sustituciones indicadas en los items, anadiendo 8 ftems nuevos propuestos por
los jueces expertos tras la eliminacién de dos previos e introduciendo también las modificaciones en aquellos
que asi ya se han indicado, siendo un modelo resultante de 4 dimensiones, 14 subdimensionesy 80 items para
la evaluacién de la calidad en e-Learning en Educacién Superior (tablas 4y 5).

TABLA 4
Estructura del modelo resultante tras la validacién
Z:EELEDHES Mumero de items

Calidad de la mnstitucion 4 19

Calidad docente 4 24

Calidad del sistema de 2 15

aprendizaje

Calidad de 1a evaluacion 4 20

del programa
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TABLA 5
[tems validados para el modelo final
Mumero de
items
Dimension: Calidad de la institucion
Politica institucional 6
Contexto institucional 4
Respuesta v ayuda mstitucional 5
Coordinacion pedagogica e mstitucional 4
Dimension: Calidad Docente
Funcion docente 8
Estrategias docentes 5
Iiateriales v recursos docentes 8
Tutoria 5
Dimension: Calidad del sistema de aprendizaje
o plataforma
Funcionamiento 10
Accesibilidad 5
Dimension: Calidad de la evalvacion del
Programa
Ewaluacion de la preparacion previa del 3
programa
Ewaluacion procesual 4
Ewaluacion final
Evaluacion de la calidad del programa 4

El modelo final se puede consultar en el siguiente enlace: https://docs.google.com/document/d/1BQxjD
3x02eTiQBbWOHP_1yfC61DpsOwpSelmpDzFG2M/edit#heading=h.31isStajphdr

El marco propuesto para la evaluacion de la calidad en e-Learning en Educacién Superior consta de cuatro
dimensiones que evaltan las diferentes perspectivas y componentes de la calidad, tratando de aportar un
estudio completo y un indicador fiable sobre la misma. Las cuatro dimensiones:

Calidad de la Institucién

La calidad de la institucién es entendida como un factor relevante y esencial para la calidad de un programa
(Marciniak, 2015). La institucion es la base del programa, el sustento del mismo y la entidad que lo ampara,
lo desarrolla y lo promueve. Por ello, la institucién ha de ser el primer factor en el estudio de la calidad
de un programa e-Learning. La institucién centra sus bases de la calidad en las politicas institucionales
que implementa y desarrolla (SD1), en su organizacién y el contexto que la rodea y que comprenden sus
estructuras (SD2), en la respuesta y en la ayuda que la institucién ofrece a sus usuarios en materia de e-
Learningy en el acompafiamiento de sus ensefianzas (SD3); y en las politicas que la institucién tiene y articula
en materia de coordinacion pedagdgica y su consonancia con el e-Learning (SD4).

Calidad Docente

Por otro lado, la figura y la calidad del docente aportan también una representacién importante en el valor
de la calidad de la institucién en el 4mbito digital (Santelices-Etchegaray y Valenzuela-Rojas, 2015). Esta
calidad estd constituida por la funcién docente, su formacidn y su preparacién en este campo (SD5), las
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estrategias docentes y las metodologias que éstos implementan en las ensefianzas en red de la institucion
(SD7), la adaptacién de los materiales y de los recursos a las plataformas de ensefianza (SD7) y la accién
tutorial, el acompanamiento que los docentes realizan a su alumnado a través de la red (SDS).

Calidad del Sistema de Aprendizaje o Plataforma

La tercera dimensién y componente de la calidad de un programa de educacién en linea en Educacion
Superior es la calidad del sistema o de la plataforma mediante la que se lleva a cabo el aprendizaje. Hoy
précticamente la totalidad de instituciones poseen plataformas de esta indole, contando con suficientes
herramientas para dotar también de calidad a los sistemas formativos (Velastegui, 2017). Esta plataforma
es fundamental y mediadora en el aprendizaje, por lo que su estudio es relevante para la calidad global
de la ensenanza. Por un lado, esta dimensién comprende el funcionamiento del sistema institucional —
analizando su funcionamiento, respuesta, sincronia, consistencia, personal supervisor; entre otras— (SD9), y
laaccesibilidad dela misma parala consultaylainteraccién con los materiales, las funciones, las guias docentes

(SD10).
Calidad de la evaluacién del Programa

Finalmente, la calidad ha de comprender también la propia evaluacién de ella que se realiza en el Programa
de ensenanza y de los resultados y avances obtenidos. En los programas actuales y en la formacién en
linea es hoy fundamental la implementacion y la evaluacién continuada de la calidad y de los avances,
contando con 6rganos especificos y planes de seguimiento para ello (Tari et al., 2007). Esta evaluacion se
estudia desde la perspectiva de la calidad desde una visién completa y profunda: desde la evaluacion de
la preparacion previa del programa (preparacién de recursos y del programa, del entorno virtual) (SD11),
la evaluacién procesual del mismo (seguimiento del programa, retroalimentacién docente e institucional,
estudio continuado de la calidad y los resultados) (SD12); la evaluacién final (objetivos, evaluaciones
aplicadas, niveles de satisfaccién...) (SD13) y finalmente también se comprende la propia evaluacién de la
calidad que el programa implementa, los encargados de dicha evaluacion y los items de calidad con los que

cuenta (SD14).

DISCUSION

La calidad en e-Learning es un aspecto fundamental en el desarrollo, la continuidad y la garantia de
las instituciones, ensefianzas y programas educativos que hoy se implementan en red en el 4mbito de la
Educacién Superior. Esta transformacion de la ensenanza y los cambios que afrontan las universidades,
docentes, alumnado y todo el personal implicado suponen grandes avances y adaptaciones a un nuevo
contexto més dindmico, adaptado y cambiante que la presencialidad. Por ello, y ya que todavia no se dispone
de un modelo profundo que evalue todas las fases de un proceso completo de ensefianza en red, es importante
plantear un nuevo marco evaluativo que contemple todo el proceso y todos los agentes implicados, pudiendo
realizar una amplia y profunda evaluacién para entender la calidad como un factor relevante y esencial en la
ensenanza digital (Verdezoto-Rodriguez y Chavez-Vaca, 2018).

Con el objetivo de asentar las bases de un nuevo modelo validado, profundo y longitudinal para la
evaluacién de un curso en modalidad e-Learning, se propuso una validacién de contenido por jueces expertos
sobre el modelo generado. El proceso de validacién de contenido fue llevado a cabo por cuatro jueces expertos
en e-Learning y en evaluacién de la calidad y el resultado de dicho proceso arrojé valores muy elevados de
suficiencia y representatividad de las dimensiones y subdimensiones planteadas y también altos valores de
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coherencia, relevancia y representatividad para los items propuestos. Ademds, la evaluacion cualitativa de los
jueces expertos contribuy6 a la puntualizacién y mejora final del modelo con la adiccién de ocho nuevos items
para una mas completa evaluacion de la calidad.

Mientras que los estudios actuales profundizan en una tnica dimensién de la calidad, o plantean el
conjunto de una forma limitada; el instrumento disefiado en esta investigacién para la evaluacién de la
calidad plantea una nuevay mas amplia perspectiva en el campo, presentando una nueva visién de la calidad y
tratando ademas de profundizar mas en las dimensiones que ya han sido estudiadas por otros autores. Por ello,
este nuevo modelo plantea la unién de diferentes perspectivas y dimensiones, la continuidad en la busqueda
de indicadores de calidad en ellas y también una nueva visién de la calidad como un continuo de acciones
compartidas y complementarias que comprenden desde la accién institucional y las politicas de coordinacion,
hasta la accién docente, la preparacién previa del programa, la respuesta de la plataforma o la evaluacién
realizada.

Este modelo no solo pretende ser de utilidad en las continuas evaluaciones que las instituciones de
Educacién Superior realizan sobre sus ensefianzas en la modalidad en red, sino que también es un modelo
que tiene también cabida en la autoevaluacion docente sobre sus ensenanzas y cursos de cara a la mejora
y a la deteccién de necesidades. Ademds, el modelo disefiado es un modelo versatil que admite una
amplia multidisciplinariedad de evaluadores (dada la ficil comprensién y medicién de los indicadores)
y la orientacién a la mejora al detectar en qué dimension y subdimension se encuentran aquellos items
que presenten déficits en la evaluacién. Ademis, la evaluacién propuesta en este nuevo modelo permite la
evaluacion de todas las fases del proceso (no solo la centrada en el proceso de ensefianza-aprendizaje en si),
evaluando desde la preparacion inicial de la plataforma o los recursos hasta la evaluacién final del modelo;
ofreciendo asi datos mucho mas amplios y especificos de cada fase y del proceso completo.

La principal limitacion de esta investigacion es la fase en la que el estudio se encuentra atn (derivando de
la misma su falta de validez de constructo); lo cual abre ya una nueva via en la investigacién para continuar el
estudio con una validacién empirica del modelo y su aplicacién en un programa e-Learning de un campus en
linea de educacioén superior. Este estudio piloto, el cual se encuentra ya planteado de cara ala evaluacién de la
docencia en un curso blended-Learning en el afio académico 2021/2022, permitird comprobar la fiabilidad y
lavalidez del modelo, ofreciendo profundos resultados sobre los indicadores de calidad de la institucién, de la
evaluacion y del programa en si, y haciendo de la calidad uno de los factores més relevantes en las ensenanzas
e-Learning en Educacién Superior.

Otra limitacién adicional ha sido la dificultad para realizar el proceso de validacién de contenido teniendo
en cuenta las circunstancias provocadas por la pandemia durante las fechas en las que se llevé a cabo y que
dificultaron la obtencién de jueces dispuestos a revisar la propuesta debido a la saturacién de trabajo y las
dificultades de indole personal. Esto ha provocado que el nimero de jueces fuera mas reducido del deseable,
aunque se supera el nimero minimo establecido en la literatura (Herndndez-Nieto, 2002; Pedrosa et al.,
2014) y el grado de satisfaccién de los jueces con el nuevo modelo es alta, pudiendo continuar con su estudio
y aplicacién para una validacién en la practica educativa.
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