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RESUMEN:

El presente trabajo se basa en tres listas de antropdnimos charrtias, compiladas en los anos 1758 y 1760 en la reduccién de
Nouestra Sefiora de Cayasté (actual comuna de Cayast4, provincia de Santa Fe, Argentina) y publicadas por Bracco (2016). El
objetivo del trabajo es interpretar lingiifsticamente la mayor cantidad posible de datos a partir de estos antropénimos. Los métodos
empleados incluyeron la comparacién de las tres listas entre si, la critica filoldgica, el andlisis interno de los datos, el cotejo con otros
testimonios de lalengua charria, y la comparacién con las lenguas emparentadas genéticamente. Los resultados obtenidos permiten
proponer varias hipdtesis sobre el charrtia, en lo que respecta a aspectos sociolingifsticos, morfoldgicos y fonético/fonoldgicos de
esta deficientemente conocida lengua.

PALABRAS CLAVE: charrta, antroponimia, sociolingiiistica, morfologfa, fonologia.

ABSTRACT:

The present paper is based on three lists of Charrta anthroponyms, compiled in the years 1758 and 1760 in the reduction of
Nouestra Sefiora de Cayasta (current community of Cayastd, province of Santa Fe, Argentina), and published by Bracco (2016).
The goal of the paper is to interpret linguistically as much data as possible from these anthroponyms. The methods used in this
research were: comparison of the three lists, philological critic, and internal analysis of the data, comparison with other recordings
of Charrtia language, and comparison with genealogically related languages. The results obtained allow us to propose several
hypotheses about the poorly known language Charrua, in regard to aspects such as sociolinguistics, morphology, and phonetics/

phonology.
KEYWORDS: charrtia, anthroponymy, sociolinguistics, morphology, phonology.

1. INTRODUCCION 1

Durante el siglo X VI, los charrtias parecen haber tenido un modo de vida canoero fluvial, con una economia
basada principalmente en la pesca y caza de animales acudticos ( Petit Mufioz, 1968; Apolinaire y Bastourre,
2016). Pero, tras la temprana adopcidn del caballo, hacia el siglo XVII, pasaron a formar parte de un complejo
cultural ecuestre, convirtiéndose en 4giles jinetes, cazadores ndmadas de grandes presas como el fiandu (
Rhea americana) o el ciervo de las pampas ( Ozotoceros bezoarticus). No practicaban la agricultura, tenfan una
alfareria poco desarrollada y su organizacién social se basaba en bandas controladas por un cacique.

En territorio argentino, los charrtias habitaban ?en el momento del contacto con los espafioles? al norte
de la actual provincia argentina de Buenos Aires, sur de la de Santa Fe y gran parte de la de Entre Rios.
A mediados del siglo Xviii, los charrtas, que por entonces ocupaban un territorio entre los rios Parand y
Uruguay, fueron derrotados militarmente por los espafioles y muchos de los sobrevivientes fueron trasladados
a la reduccién de Nuestra Sefiora de la Concepcidn de Cayasta, a cargo de sacerdotes franciscanos desde su
fundacién en 1750 ( Bracco, 2016, p. 9). Otros charrtias cruzaron el rio Uruguay y se establecieron en la
region occidental de la actual Republica Oriental del Uruguay ( Bracco, 2014, pp. 119y 136); en el siglo Xix
algunos grupos migraron al sur de Brasil.
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La lengua charrta es conocida por dos pequenos vocabularios recogidos hacia 1840 en Uruguay, uno de
31 términos y otro de 20 palabras y dos frases ( Gomez-Haedo, 1937), asi como otros tres vocablos que se
encuentran en los escritos del misionero Paucke ( 1942-1944), dos términos recogidos en el Sur de Brasil
(Debret, citado en Sabat Pebet y Figueira, 1969), y otros dos compilados a fines del siglo Xix en el norte de
Uruguay ( Martinez, 1901). Muchos otros antropénimos, topénimos y nombres de parcialidades charrtas
(o grupos afines a cllos) se encuentran en diversos documentos de los siglos Xviii al Xix, redactados en las
actuales provincias argentinas de Santa Fe y Entre Rios ( Sallaberry, 1926; Serrano, 1936), en Uruguay (
Rona, 1964) y sur de Brasil ( Rona, 1969-1972). En trabajos mds recientes, se mencionan otras tres palabras
atribuidas a la lengua charrta, una registrada en Rio Grande do Sul, Brasil ( Silva, 2008) y dos en Entre Rios,
Argentina ( Jaime y Viegas Barros, 2014).

Se considera por lo general que esta lengua forma parte de una familia lingiiistica, convencionalmente
llamada charrtia (véase entre otros, Rivet, 1924; Loukotka, 1968; Tovary Larrucea de Tovar, 1984; Kaufman,
1994; Campbell, 2012; Hammarstrom, Forkel y Haspelmath, 2019), a la que pertenecen ademds otros dos
idiomas histéricamente documentados: el chan4 2 y el giienoa o minudn; la casi desconocida lengua mbegud
también parece haber pertenecido a esta familia ( Viegas Barros, 2010). Todas son lenguas poco conocidas,
pero las coincidencias en elementos basicos tales como pronombres y marcas personales 3 interrogativos 4
marcadores de tiempo 5 numerales bajos ¢ ademas de las semejanzas en algunos lexemas comunes 7 parecen
dejar més alld de cualquier duda razonable la pertenencia de estos idiomas a una misma familia lingfiistica. La
lengua mejor documentada del grupo es el chand, gracias a la breve descripcién que de ella hizo a principios
del siglo Xix el presbitero Ddmaso A. Larrafiaga ( 1923), y a los datos proporcionados por quien parece ser
el ultimo recordador parcial de este idioma ( Jaime y Viegas Barros, 2014).

Debido ala escasez de datos, es relativamente poco lo que se puede decir de la gramatica delalengua charria
o de las lenguas charrtas en general. En el lexema verbal, los indices de persona (que son formas reducidas
de los correspondientes pronombres personales) se prefijan (en chand, segun Larrafiaga (1923), existia en
algunos casos la posibilidad de infijacién de tales morfemas). Hay un verbo o auxiliar estativo: en charrua -
sia, en chand actual %2 ~ #22 ( Viegas Barros, 2009). Los sistemas numerales del charrta y del chand actual

(los tnicos conocidos con cierto detalle) son decimales, y de base cuatro . Algunas otras caracteristicas de la
lengua gramaticalmente mejor conocida de la familia, el chana de principios del siglo XIX, son las siguientes:
existia un articulo definido, algunos sustantivos referidos a seres animados podian tener marca de género, y
habia un modo interrogativo indicado mediante un sufijo verbal.

Las hipétesis de parentescos remotos de las lenguas charrtias (generalmente basadas en pequefias
comparaciones léxicas) incluyen propuestas de relacién con el guarani ?, lenguas arawak '°, kaingang !
, lenguas guaicurtes 12 lenguas mataguayas 13 familias guaicurd y mataguayo 4 lule-vilela 1°, lenguas

chaquenas en general 16 1as familias guaicuru, mataguayo, zamuco, enhlet-enenhlet, pano-tacana y macro-

A

jé 7 1a lengua gliniin a yajiich 18 giiniin a yajich + lenguas chon 19 Ninguna de estas propuestas resulta
en la actualidad convincente. Para una critica de varias de las comparaciones, principalmente con las lenguas
arawak, ver Blixen ( 1956).

Elidioma indigena dominante en la regién donde se hablaron las lenguas charruas fue sin duda, desde antes
de la llegada de los espafoles, el guarani. Los guaranies que vivian en esta zona fueron llamados chandules.
Su habla cumplié el papel de lingua franca, no solo entre distintos grupos indigenas, sino también entre
aborigenes y europeos. Hay numerosos préstamos de origen guarani en el castellano regional y en lenguas
indigenas de la zona *. Aunque estamos todavia lejos de poder situar con precisién al charrda dentro de la
ecologfa lingiistica original de esta parte de Sudamérica, algunas lenguas con las que el charrtia estuvo 20 pudo
haber estado? en contacto en algin momento son (ademds del espanol, el guarani, y las lenguas pertenecientes
ala misma familia lingjifstica): el desconocido querandi, las lenguas guaicuries meridionales (como el abipén
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y el mocovi), las lenguas jé surefias (como el kaingang) y ?tal vez? otros representantes del grupo macro-jé
(como el krenak del sur de Brasil).

2. MARCO TEORICO Y METODOLOGICO

La onomistica es la parte de la lexicologia que se ocupa del estudio de un tipo de lexemas particulares,
los nombres propios. En algunas lenguas, los nombres propios son catalogados como una clase de lexemas

diferente a la de los sustantivos comunes, debido a caracteristicas morfo-sintécticas distintas >, pero por lo
general, se considera que ambos tipos de sustantivos pertenecen a una misma clase léxica. En cualquier caso,
desde un punto de vista semantico, los nombres propios ?caracterizados porque sus integrantes poseen solo
significados metalingjiisticos? constituyen una categoria universal en las lenguas naturales (véase, entre otros,
Gardiner, 1954 y Kurylowicz, 1960).

Existen distintos tipos de nombres propios: nombres de lugares (topénimos), de seres del mundo
espiritual (teénimos), de personas (antropénimos), entre otros. Los antropénimos resultan particularmente
interesantes no solo desde el punto de vista lingiistico (gramatical y léxico), sino también cultural, puesto
que cada uno de los sistemas antroponimicos de los distintos pueblos del mundo poseen sus propias
peculiaridades y responden a idiosincrasias particulares.

Si bien existen numerosos e importantes estudios sobre onomdstica y antroponimia aborigen
indoamericana (por ¢jemplo, Beaulieu, 2015; y Johnson, Gémez Zuniga y Kelly, 2019, para Sudamérica en
general y para el drea mesoamericana, respectivamente), lo cierto es que hasta ahora se ha escrito muy poco
acerca de los antropénimos de las etnias tradicionalmente cazadores-recolectores del Cono Sur. Entre los
escasos trabajos publicados, se pueden citar Chapman ( 1981) y Chapman y Clairis ( 1981) para los nombres
personales de los selknam de Tierra del Fuego. Sobre antroponimia charrtia (o presuntamente charrta) solo
se encuentra en la bibliografia un trabajo previamente publicado **.

En lo que respecta a metodologia empleada en el presente trabajo, en un primer momento, se cotejan
entre s las tres listas. Una vez reconocidos los antropénimos repetidos, se analizan los posibles problemas de
interpretacién gréfica. Después de identificados tales problemas, se procede a efectuar varias hipé6tesis sobre
fonologfa, morfologia y cuestiones sociolingiiisticas emergentes de estas listas de nombres.

3. LAS LISTAS DE ANTROPONIMOS CHARRUAS DE CAYASTA

Las razones por las que se realizaron los tres censos de charrtas reducidos en Cayastd son desconocidas (
Bracco, 2016, p. 24). La primera lista (a la que en el presente trabajo se llamard lista A) se realizé el 2 de agosto
de 1758 >, la segunda (lista B) el 20 del mismo mes 24y la tercera (lista C) un par de afos después, el 17
de marzo de 1760 *°. Las tres listas son diferentes entre si: la cantidad total de individuos mencionados es
distinta en cada lista, aunque es evidente que la mayoria de las personas aparecen citadas en las tres néminas.
La lista B es la més extensa y la lista C es la mas breve. Sin duda es un tema interesante la fluctuacion
demografica que implican estas diferencias, pero es una cuestion que escapa al alcance del presente trabajo.

Las listas A y C estdn divididas en cuatro categorias sociales, la lista B solo en tres. Las tres categorias
presentes en todas las listas son:

1: matrimonios (con sus hijos),

2: hombres viudos (con sus hijos) y solteros, y

3: mujeres viudas (con sus hijos) y solteras,

La categoria solo presente en Ay C es:

4: varones huérfanos (menores de edad).
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Esta categoria 4 fue subsumida bajo 2 en la lista B. En A el orden de las categorias es: 1,2, 3,4; en B: 1, 2,
3;en C: 1,2, 4, 3 (es decir, con el orden de las categorias 3 y 4 revertido respecto del orden de la lista A).

En las tablas 1 a 4 se presentan los datos de las néminas A, B y C, manteniendo los cortes por categoria
social. El propésito principal de estas tablas es facilitar la comparacién de los nombres que aparecen en las
distintas listas. El inico orden de los nombres que se ha respetado minuciosamente es el que aparece en la lista
A, el de las otras dos listas ha sido acomodado al de esta tltima. Solo cuando en la lista B aparecen nombres
no identificables ?0 al menos, no identificables facilmente? con los de la lista A, se sigue el orden de la lista
B; y finalmente cuando en la lista C aparecen nombres no identificables con los de las listas A y/o B se sigue

el orden de los nombres de la lista C.

La Tabla 1 presenta los antropénimos registrados en la categoria de matrimonios y sus hijos .
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TABLA 1.
Matrimonios (y sus hijos)
Lista A Lista B ListaC
D* Juan Nayjalen y Ana Acueldi’ D* Juan Nayjdlew y Ana Hacueldi

D* Tuan Nayjalen y Ana Hagquelddi

(Uno de sus hijos: Thp Nayhdlew)

(Uno de sus hijos: Jph Nayjaléu)

D= Gabriel Monzén y Antonia Jayardel

D Gabriel Monzon Antonia Jayaddel

D" Gabriel Monsson y Antonia Xayaddel

Domingo Xalala v Petrona Cuisi’

Domingoe Xalala v Petrona Cuisin
(Hijos: Thomas, Thomas, Bernarda, Agustina, Agustina y Ana
Xalala)

Domingo Xalalla y Petrona Cuysin

Antonio Teynd y Petrona Malabadi’

Antonio Theynd v Petrona Malaguaddi
(Tres de sus hijos: Bernardo, Jacinto y Juana Theyno)

Pascual Gui: Esjdlen v Mania Hiyond

Paseual Guizazjaléu y Maria Yond

Pascual Guzquezj y Mana Yona

Pedro Antonio Mahihen y Thereza Jofies

Pedro Antonio Mayhen y Theressa Hofiéz

Pedro Antonio Mayhen y Theresa Jofiez

Feliciano Yoésquéy v Juana Xamoysin

Feliciano Yaczqui vy Tuana Jameoysin

Feliciano Yoosquey v Juana Jameoysin

Luciano Celegiy y Antonia Jamayda

Luciano Celeguy y Antomia Hamayddi

Luciano Celeguy y Antonia Jamayddi

Santiago Veron y Tuana Nayjales

Santiago Veron y Juana Nayjalen (“ya nombrada entre las hijas de
Dn Juan™)

Santiago Veron y Tuana Nayjaleu

Santiago Vilenviabiibe y Maria Guel

Santiago Vilenviabiuvé y Maria Guelamadi
(Hijos: Marcos y Lorenzo Vilenviabuvé)

Santiago Vilenviabuvé y Maria Guelamaddi

Narzizo Nonds Mdy y Tuana Hicoyd

Narzizo Nonas May y Tuana Hicoyds

Narcisso Nonas Alayi y Juana Yeoyaz

Miguel Aguatanis y Maria Domd

(Hiyos: Judas Thadeo v Fran™ Nonas Meay)
Miguel Aguatanhis y Maria Domd
(Hijos: Maria, Ysabel v Bemardino Aguatanhis;

Juan Chéuchéu y Maria Fran™ Céucéu

Juan Chéuchéu y Maria Fran ™ Yacilal

Juan Cheuchen y Maria fran ™ Ceuceri

Salvador Sensoyy v Antonia Senémydy

Calvador M jélewvé v Antonia S. iay

Pedro Yagueyyuhd y Fran ™ Posoyd

Pedro Yagueyitiha y Fran ™ Posoyot

Pedro Yagueyguahd fran™ Rosoye

Jph Petizo Hiljaleu y Loenza Ysguejan

Jph Hiljaléu y Lorenza Ysucjan
(Hijos: Fran™ Angelo, Polonia, ria v Maria Hiljaleu,

Joseph Hiljaleu y Lorenza Ysquejan

Gregorio Guasayban y Maria Tamasic

Gregorio Guazayban y Maria Tamacic

Gregorio Guachayban y Maria thamassi

Batholo Sut y Bernarda Sayaddi

Bartholo Siit siit y “Bernarda ya nombrada Xalala™

Bartholo Sut Sut y Bernarda Xalald

Fran™ Lumillan y Antonia Hilegaddi

Fran.™ Lumillan y Antonia Hiljaddi
(Hijo: Concarrado Lumillan]

Pedro Ybalyangil y Antonia Guijanddi

Pedro Yballangil y Antonia Guejandi

Pedro Yhailangis y Antonia Guijanddi

Andes Lap v Maria Rosa Masuyd Andres Lapalh. y Maria Rosa M 3 Andres Lapalhune! y Maria Rosa Mt
Blas Anac v Luiza Yapday Blas Anac y Luiza Yapay Blas Anac vy Luisa Yapay

. . S Luiz Payegiia y Bernarda Siaccin . . L
Luiz Payegud y Bernarda Siaccin (Hlijos: Luiz y Fran™ Payegud) Luis Paycgud y Bernarda Siaccin
Cayetano Cayhde y Luiza Miyicay Cayetano Cayhap y Luiza Meyedy Cayetano Ayap y Luisa Meyicay

Jph. Vaguegud y Marganita Jantigud

Jph Baguegua y Margarita Janigud

Joseph Vaguegud v Margarita Jantigud

Tuan Cuzayhan y Maria Chiaymun

Juan Cusayahan baxaleuvé y Maria Syaymun

Diego Guaiében e Ygnacia Estohoy

Diego Guacheben e Ygnacia Ecohoy (“ya nombrada entre la
familia de Antonio Theyno™)

Diego Guatevél e Ygnacia Estochey

Valentin Pachiguis v Maria del Carmen

Valentin Pasiguz y
Maria del Carmen Adahay

Valentin Pachiguis y Maria del Carmen Andahey

Simon Yammirec e Hilaria Seboyay

Simon Yammirec y Gregonia Sevoydy

Simon Yammirec e Hilaria Seboyay

Miguel Doy maljaléu y Thereza Sobyay

Miguel Ndoy mal Jaleu y Thereza Ceboydy

Miguel Doymajaleti y theresa Seboyal

Juan Yas# y Antuca Thenis Juan Yassé y Antonia Tenid
Sylveyro Guagt i i - -
MS:rmr‘“K‘)"}fY Silveirio Guagiyep y Mariana Ci ry

Gerbacio Addmal y Jpha Anac

Gerbarcio Jaleudahin y

Melchor natural de las Misiones y Clara Chatd

ﬁl;a Anac
lchor del Paragnay v
Clara Chatd Charriia

Franc ™ Ymaldoyve y Maria Quensay

Fran.™ Ymaldoyvé y Mania Quensdy

Mariano Ande y Agustina Yopan

Mariano Anac y Agustina Xalala (“ya nombrada entre las hijas de
Domingo Xalala™)

Mariano Anac y Aug™ Xalald

Mamuel Mautiyanan y
Detrona M. é:

Jph Homit v Gran.™ Guanundi

Pedro natural del Paraguay y Ana Guelamaddi

La Tabla 2 presenta los antropénimos registrados en la categoria de hombres viudos (con sus hijos cuando

los tienen) y solteros.
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TABLA 2.
Viudos (con sus hijos) y solteros 27
Lista A ListaB Lista C
Jph Homit Jph Homit
Tuan Lambayambé Tuan Lambayambé Juan Lambayanvé
Geronimo Ysdahdi Geronimo Ymdahdn
Dionisio Anac Dionicio Anac Leonicio Anac

Manano Ndvijs

Mariano Ndnijs

Mariano Nouijs

Athanasio Yaleuguac

Athanasio Jaleuguayhac

Iph Pablo Adpddyu Tph Pablo Adépdayd Joseph Pablo Adipdayi
Agustin Evesigudque Agustin Quesigguaque Aug ® Quesigudque
Jph Mayuguigum Tph Mayguigii Joseph Mayguigii
Martin Oon Martin Oon Martin Oon
Miguel Oycec
Alexandro Veron Alexandro Veron Alexandro Veron
Fran.* Tososos Fran * Tozdzds Fran= Tozozos
Fran*® Chubdmdy Fran.* Chuvamay
Enrrique Vohipiguy Enrrique Vsipigiy Henrrique Huyepiguy
Basilio Hédmee Basilio Hecmic
Bonifacio Ybayvdcabi Bonifacio ¥bayvacagiiy Bonifacio ¥baybaguy
Cornelio Azpia Cornelio Arpia Cornelio Hipiva
Patricio Yasis Patricio Yazi Patricio Yassu
Pablo Anac Pablo Anac Pablo Anaac
Buena Ventura Ceypid Buenaventura Cheypid Buenaventura Ceypid

Yenacio Nafrueld

Fernando Gueytijaléu

Miguel Vehadd

Antonio Aybd Antonio Aybd

Benito Ymaldoyve

Cosme Chegand

Cypriano Mayco

Marcelo Vilenviabuve

Tuan Guexiay

Iph Queyequechii

Nicolas Guadd

Phelipe Vbumayve

Eusebio Esdan Vajaleuve

Pablo Labec

Feliz Chéucheu

Vicente Coyacohd

Buena Ventura Coyacohd

Leon Cayegmay

Antonio Jdcddo

Marcelino Guachiyhén

Tuan Sanizdgia

Lz Vbie

Iph Vbic

Roque Quedoyve

Roque Quedoyve el menor

Gabriel Ocniris

Fran = Crespg Ymaidoyve

Salvador Sensoyi

Feliz Indahan

Juan Yassu

Fernando Gulhupyez

La Tabla 3 presenta los antropénimos registrados en la categorfa de mujeres viudas (con sus hijos, cuando

los tienen) y solteras *

8
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TABLA 3.
Viudas (con sus hijos) y solteras
Lista A Lista B Lista C
Fran ™ Suayyaddi Fran™ Suayaddi Fran ™ Suyaddi
Juana Yeji di Juana Ye. i Juana Yej ddi
Gregoria Caysin Gregoria Caysin Greg® Caysin
Juana Ascaddi Tuana Acahad! Juana Acaddi
Fran ™ Sapeyddi Francisca Sapeyddi Fran ™ Lapaydi
Ana Nolisin Ana Nolicin Ana Nolicin
Ysabel Hobantial del Ysabel Hobantiadél Ysabel Hoantiadel
Jpha Baljot Jpha Baljoy Jpha Balj
Fran= Camisin Fran= Camisin fran= Camisin
Maria Captiiy Maria Caytuy Maria Cayptuy
Fran. = Datuguav Francisca Datiigay fran = Datuguay
Maria Magdalena Quesdyen Maria Magdalena Quesdyén Maria Mag ™ Quesayen
Petrona Mezagués Petrona Mezag
Maria Beycusin Maria Beycusin Maria Beycucin
Maria Jamoldiz Maria Mamoldis Maria Jamoldiz
Antonia Letajdn Antonia Letaxan Antonia Letajan
Lucia Lucia Suyucin Lucia Chuyucin
Cathalina Caspin Cathalina Capcim Cathalina Capcion
Maria Quxien Rosa Quexién
Antonia Ej Antonia Fj
Raphaela Nogal Raphaela Nogate
Maria Antonia Viaz Maria Antonia Vidz Maria Antonia Viaz
Gabriela Achanay Gabriela Acdndy Gabriela Achanay
Gabriela Nicycddi Gabriela Nicddi
Fran™= Chayay Maria Fran = Chaydy fran™ Chayay
Hilaria Yumez Hilaria Yuméz Hilaria Yumez
Ysabel Ysgueyde. Ysabel Ysgeisdes Ysabel Ezqueides
Martina Guayic Martina Guayi
Antonia Cotay Clara Cotay Clara Cotay
Maria Choc
Maria Yumez Maria Yumez Maria Yumez
Petrona Atheye Petrona Achiig Petrona Echehio
Maria Sisy Maria Séysey Maria Sisi
Maria Magdalena Aheal Maria Magdalena Aheal M Mag ™ Aheal
Ysabel Guayubdcddy Ysabel Guayubexddi Ysabel Guayubacddi
Cathalina Gensdy Cathalina Gézdy Cathalina Genay
Maria Hedda Maria Hedda Maria Gedda
Maria Rosa Consi’
Maria Venenzalmal
Juana Ysatem
Maria Antonia Luatiy
TJuana Hadclatal Juana Haclatal
Michaela Noguas
Cathalina Japcin
Geronima Guayubd
Maria Antonia Lumendi
Clara Dion
Clara Suig
Clara Domad
Barthola Santii
Maria Ohdcay
Tuana Esquesdez
Antonia ¥scocd
Anastasia Coyze Anastasia Oyso
Maria Monzon
Maria Hubumdydy
Petrona Malavadi
Juana Theino
Ana Guelamaddi
(Hyo: Santiago Ahec)
Mania Antonia Serafiuy
Mana Chiaymun
Antonia Ballaccin
Antonia Hilgxaddi
Jpha Anao [jAnac?]
Maria Doma
M Ant® ¥ndahan
Maria Rosa Pispiz
Clara Chato
Maria Esquilchocho

La Tabla 4 presenta los antropénimos registrados en la categoria de varones huérfanos, presumiblemente

menores de edad %°.

241



RevisTA DE FiLoLoGiA Y LINGUisTICA DE LA UNIVERSIDAD DE CosTA Rica, 2020, voL. 46, NUM. 2, OCTUBRE-...

TABLA 4.

Varones huérfanos (presumiblemente menores de edad)

Lista A

Lista C

Raymundo Ybavhaguit

Raimundo Ybayhaguiy

Andres Ybavycoco

Andres Ybaicoco

Phelipe Habumayve

Phelipe Vbumayve

Evsebio Hubumayve

Eusebio Ybumayve

Jph Geyre Jph Gitte
Juan Ysuc Juan Ysuayic
Leon Cayey Leon Caygi
Pablo Labeé Pablo Lavee
Luiz Vbic Linz. Vbique

Juan Guecvay

Juan Guezvay

Antonio Gécddo

Antonio Jaddo

Cypriano Mayco

Cipriano Maico

Marcelino Guachivchen

Marcelino Guachihin

Vicente Ceyaqud

Buenaventura Coyaqud

Nicolas Guddda

Nicolas Guadd

Miguel Oychag

Silverio Guagivec

Basilio Hecptimec

Bernardo Theino

Jacinto Theino

Jacinto Cavavyac

Francisco Ahagvsehic

Xavier Ahagysehic

Casimiro Maveiueco

Lorenzo Mavgiieco

Roque Qevydove

Antonio Yijiis

Joseph Doyvan

Matheo Novave

Juan Ezqui

Viz.® tiquez

Buenav.™ tiquez

Cosme Chegand

Gabriel Ognis

Juan Goove

Fran.*© Ale

4. ALGUNAS CARACTERISTICAS DE ESTAS LISTAS DE ANTROPONIMOS

En las listas precedentes se consignan cerca de 175 antropdnimos indigenas diferentes (de los cuales unos
84 corresponden a varones y 71 a mujeres). Es imposible determinar la cantidad exacta de antropénimos
nativos documentados, puesto que, en algunos casos, hay eventuales identificaciones entre antropénimos de
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las distintas listas, que no son seguras. En cualquier caso, la cantidad de datos consignados en estas listas es
suficiente como para que se pueda afirmar que el charrta es una lengua conocida, principalmente, a partir de
su onomastica (sobre todo nombres personales).

Laidentificacion de personas con apellidos diferentes en distintas listas, como la de Salvador Sezsoyy 1A =0
(= Sensoyi 2C) con Salvador Nemonjéleuvé 1B, corre por mi cuenta y se explicard més abajo (apartado 6.1.3).

Entre los apellidos consignados en las listas precedentes, hay dos ?correspondientes a tres hombres? que
son de origen espanol:

1. Monzén 1A (= Monzon 1B, Monsson 3B).

2. Veron (1ABC).

El primero es el apellido de D. " Gabriel, esto es ?aparentemente? un cacique, dada la anteposicién del
tratamiento Don al nombre personal. El segundo es apellido de dos hombres, Santiago y Alexandro (1ABC)
31

Ademis, se deja expresa constancia de la presencia de un par de indigenas no charrtas: ?Melchor natural
de las Misiones? 1A (= ?Melchor del Paraguay? 1B) y ?Pedro natural del Paraguay? 1B. El apellido de este
tltimo, aunque no seialado explicitamente en 1B, puede haber sido el siguiente, ya que con ¢l es mencionado
su presunto hijo Santiago en la lista 3C:

3. Abec.

Esto indica que hay que tener cierto grado de cautela al estudiar los antropénimos de estas listas, porque
puede haber algunos otros, aparte de los ya mencionados, que no sean (al menos, en cuanto a su origen)

charrtias *. Pero sin duda, la inmensa mayoria de los antropénimos de estas listas si pertenece a la lengua
charrta. De hecho, algunos de estos antropénimos son comparables con apellidos documentados en otras
fuentes. Por ejemplo, Nayjalen y variantes parece el mismo nombre consignado como Naigualeis o Naigualen
de otros documentos, como fue sugerido por Bracco ( 2016, p. 24). Y Doymaljaléu, Ndoy mal Jaleuo
Doymajaleti posiblemente puede ser identificado con Doimalnaye o Doimapnaye de otros registros escritos
( Bracco 2016, p. 16, nota 27), aunque este era uno de los caciques principales y corresponderia que en las
listas se le hubiera dado -segun se acostumbraba- el tratamiento de ?Don?.

5. CUESTIONES FILOLOGICAS

Muchas veces, en las tres listas se registran variantes graficas de los antropénimos. La circunstancia de que
existan tres listas permite, en mds de una ocasién, corregir o sugerir correcciones de posibles errores de
escritura o de lectura, en varios de los casos en que una de las listas se aparta de las otras en la notacién de

un nombre, de una manera tal que no puede atribuirse a diferentes escrituras de un mismo fono 3 Unode
estos casos fue senalado ya ?con dudas? por Bracco (2016, p. 44):

4. Anao3C?>* Anafc} ®.

Una vez identificados los individuos mencionados en las tres listas, se pueden proponer enmiendas de este
tipo aplicando el criterio del testimonio mayoritario, siempre y cuando haya una diferencia en una o miés
letras que realmente puedan confundirse en la escritura cursiva y que tal diferencia no parezca explicable
como registro de una alternancia fénica plausible. Casos en que es posible sugerir enmiendas de este tipo,
son los siguientes:

S. Ande 1A ? Anfac}, cf. Anac 1BC.

6. Yaleuguac 1A ? {J}aleuguac, cf. Jalenguayhac 1B,y numerosa evidencia adicional de otros antropénimos
que contienen el formante jalex en el ejemplo 43.

7. Nayjales 1A ? Nayjale{u}, cf. Nayjaleu 1B (mds la misma evidencia adicional del caso anterior).

8. Jamayda 1A ? Jamayd{di}, Hamayddi 1B, Jamayddil C.

9. Ysdahin 1A ? Y{nj}dahin, ct. Ymdahdin 1B, Indahan 2C, Yndahan 3C.
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10. Nonas Alayi 1C ? Nonas {M}ayi, cf. Nonds Myl A, Nonas May 1B.
11. Yballangis 1C ? Yballangi{l}, cf. Ybalyangil 1A, Yballangil 1B.

12. Seboyall C ? Seboya{i}, cf. Sobyay 1A, Ceboydy 1B.

13. Rosoyo 1C ? {P}osoyo, cf. Posoyé 1A, Posoyot1B.

14. Labec 2B ? Labefe}, cf. Labeé4dA, 4C Lavee 4C.

15. Yasis 2A ? Yas{u}, cf. Yaziu 2B, Yassu 2C.

16. Ysquejan 3A? Ys{g}uejan, cf. Ysguejan 1A Ysuejan 2A.

17. Baljor 3A ? Baljoly}, ct. Baljoy 3BC.

18. Mamoldis 3B ? {X}amoldis, cf. Jamoldiz3AC.

19. Lapaydi 3C ? {S}apaydi, cf. Sapeyddi 3AB.

20. Ceyaqui 4A ? Clo}yaqua, cf. Coyaqui4A, Coyacohd 2B.

21. Habumayve 4A ! H{u}bumayve, cf. Hubumayve 47, Vhumayve4C.
22. Ybumayve 4C ? {V}bumayve, cf. Hubumayve 4A, Vbymayve 4C.

Otras alternancias graficas que aparecen en las listas son, por el momento, més dificiles de interpretar.

6. DATOS DE INTERES LINGUISTICO

Las dreas lingiisticas en las que el anélisis de las listas de antropénimos puede arrojar luz, son por lo menos
las siguientes: sociolingiiistica ( 6.1), morfologia ( 6.2) y fonologfa ( 6.3).

6.1 Aspectos sociolingiiisticos

A partir del analisis de estas listas de antropénimos se pueden extraer algunas hipétesis sobre aspectos
sociolingtiisticos de la lengua charrtia. La mayoria de ellas, naturalmente, atafien al sistema onomdstico
de la lengua: el que algunos antropénimos eran hereditarios (apartado 6.1.1), la aparente existencia de
antropénimos masculinos y femeninos, ast como otros indiferentes al género del portador (apartado 6.1.2),y
que algunos antropénimos podian ser sustituidos por otros, relacionado con el hecho de que algunas mujeres
casadas eran nombradas ?al parecer? a partir del nombre de sus maridos (apartado 6.1.3). Parece posible,
por otra parte, que en la lengua charrda hayan existido hablas femenina y masculina diferenciadas en algun

aspecto (apartado 6.1.4).
6.1.1 Hereditariedad de (al menos algunos) antropdnimos charriias

La concordancia de algunos de los antropénimos registrados en las listas con nombres recogidos en otros
momentos histéricos, parece confirmar un hecho ya conocido a partir de la documentacién colonial: que al
menos algunos de los antropénimos charrias habrian sido hereditarios. Asi, el siguiente antropénimo aparece
registrado ya en 1655 (escrito Lumillin) como nombre de un cacique bohén 36 (Bracco2004a, p. 119; 2016,
p- 25, nota 54):

23. Lumillan 1ABC.

Y el antropénimo a continuacién corresponde a todo un linaje charrta que habria sido registrado por
primera vez en 1632 ( Latini y Lucaioli, 2014, p. 15):

24. Yasii 1A (= Yassti 1B, Yas{t} 2A, Yazs 2B, Yassu 3B).

Desconocemos los detalles de esta hereditariedad nativa de nombres personales charras: por ejemplo, si
solo algunos antropénimos (como los de los grandes guerreros, o los de los caciques) se heredaban, si los

antropénimos que de herencia pasaban de padres a hijos o de abuelos a nietos 37 de tios a sobrinos, etc. Todo
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lo que se puede decir es que los antropénimos charrtas podian pasar de una generacién a otra, al menos en
ciertos casos y en condiciones que ignoramos 38,

En cualquier caso, resulta obvio que el tipo de hereditariedad de los nombres personales charrtas fue
reconvertido, al occidentalizarse el sistema antroponimico original, proceso en el que algunos antropénimos
resultaron convertidos en apellidos, tal como sucedié en otros muchos casos a lo largo y ancho de la América
colonial. En el caso de las parejas casadas, este proceso llevd a que los antropénimos de los maridos (que

pasaron a ser apellidos de familia) fueran heredados de manera directa por hijos e hijas.

6.1.2 Antropdénimos masculinos y femeninos

Una de las caracteristicas que llaman la atencién es que algunos de los antropénimos registrados en las listas
parecen ser propios de varones y otros de mujeres, y parece haber formantes de antropénimos tipicos tanto
de nombres masculinos como de nombres femeninos. Por ejemplo, los nombres de persona que contenian
el formante jaleu (o variantes) habrian sido todos masculinos u originariamente masculinos, mientras que
los que terminaban con el formante -(2)ddi(y sus variantes) habrian sido todos femeninos, como se verd més
abajo (apartado 6.2.1). Es decir, que en charrta habrian existido antropénimos diferenciados segiin el sexo
del referente.

Pero también parece que algunos de los apellidos consignados en las listas habrian sido aplicables tanto
a hombres como mujeres. Esto sucede, por ejemplo, en el caso del antropénimo Anac que aparece como
apellido de varones (25a) y de al menos una mujer (25b), de manera que pudo haber sido, en principio, tanto
masculino como femenino.

25a. Blas Anac 1ABC, Mariano Anac 1BC (= An{ac} 1A), Dionisio Anac 2A (= Dionicio 2B, Leonicio
2C), Pablo Anac 2AB (= Anaac 2C).

25b. J[ose]pha Anac3AB (= Ana{c} 3C).

Por otra parte, al menos un par de casos sugieren que los antropénimos de mujeres charrtias podian ?
en ocasiones? estar relacionados a los de sus maridos, posiblemente desde tiempos anteriores a la influencia
europea. En efecto, el apellido de

26a. Maria Fran. ©* Céuceu 1A (= Ceuceri 1C),

parece ser simplemente una variante del de su marido:

26b. Juan Chéuchéu 1A (= Chéuchéu 1B, Cheucheu 1C).

Y el apellido de

27. Antonia Senémydy 1A (= Semmiay 1B),

parece compartir un elemento inicial Sez- con el de su marido:

28. Salvador Sensoyy 1A (= Sensoyi 1C).

Silainterpretacién de estos datos es correcta, la lengua charria habria contado con muchos antropénimos
que eran aplicables solo a varones o a mujeres, y con algunos otros que podian aplicarse indistintamente a
personas de ambos sexos. Y algunos nombres de mujeres habrian sido formados a partir del de sus maridos,
es decir que los nombres de mujeres ?al parecer? podian cambiar cuando estas se casaban.

En las listas que estamos viendo, algunos de los antropénimos dados a las mujeres viudas parecen haber
sido originalmente los nombres personales de sus respectivos maridos, los que habrian sido considerados por
los compiladores de estas ndminas como apellidos de familia, al estilo europeo. Esta occidentalizacién del
sistema onomdstico personal habria contribuido a la desaparicién de la aparente diferencia originaria entre
nombres personales masculinos y nombres personales femeninos.
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6.1.3 Remplazo (temporal) de antropdnimos

Un fenémeno de sustitucién (en ocasiones, posiblemente de duracién temporal limitada) de antropénimos
parece estar registrado en casos como los siguientes:

29. Salvador Nemonjéleuvé 1B es identificable con Salvador Sensoyy 1A o SensoyilC.

30. Gerbacio Addmal 1A es identificable con Gerbarcio Jaleudahin 1B.

31. Eusebio Esdan Vajaleuve 2B es identificable con Evsebio Hubumayve 4A, Eusebio {V}bumayve 4C.

Los datos que llevan a estas identificaciones son los siguientes. En lo que respecta al ejemplo 29, no aparece
en las listas ningtin otro individuo con el nombre de pila Salvador, y hay coincidencia parcial en los nombres
de los hijos. En el ejemplo 30, el nombre de pila es el mismo (Gerbacio o Gerbarcio) y en ambos casos, el
nombre de la esposa es J[ose]pha Anac. Finalmente, el ¢jemplo 31 es el tnico caso, en todas las listas, de un
nombre de pila Eusebio o Evsebio.

No sabemos silos casos precedentes, correspondientes a varones, se tratan de pares de nombres alternativos
para las mismas personas, de sustitucién de un antropénimo propiamente dicho por un apodo o por un
nombre de una determinada funcién o condicién social, de cambios temporales de nombres debido a algtin
tabu léxico temporal cuyas causas ignoramos, o alguna otra posibilidad.

En lo que respecta a antropénimos femeninos, en dos de los tres casos documentados de sustitucién de
antropénimos, el cronoldégicamente més tardio es el mismo:

32. Bernarda Sayaddi1 A cambia su apellido a Xalala en 1B, Xalald en 1C.

33. Agustina Yopan 1A cambia su apellido a Xalala en 1B, Xalald en 1C.

En ambos casos, segun todos los indicios, se trata de dos de las hijas de Domingo Xalala1AB (o Xalalla
1C). Es decir, que el cambio de antropénimos se deberfa, en estos ejemplos, a que en un primer momento
se registrd un antropénimo originario, y posteriormente fue sustituido por el apellido paterno, debido a la
occidentalizacién de la pauta antroponimica.

Sin embargo, en el tercer caso, un apellido registrado en las listas A y C aparece sustituido por otros durante
el periodo intermedio registrado en la lista B:

34. Maria Fran. ¢ Yacilal 1B tiene el apellido Céucen en 1A (= Ceucett1C).

En este caso, el tltimo apellido mencionado parece haber sido una version ?femenina? del nombre de su
marido: Juan Chéuchén 1A (= Chéuchéu 1B, Cheuchenl C), véanse los apartados 6.1.2y 6.1.3. Este ejemplo se
parece a las sustituciones en antropénimos masculinos vistas en 29 a 31 en lo que respecta a la temporalidad
del aparente remplazo del nombre.

6.1.4 Indicio de existencia de generolectos femenino y masculino

Los ejemplos 26ay 26b del apartado 6.1.2 muestran al parecer un mismo antropénimo con dos versiones, una
femenina y otra masculina: la consonante inicial de la versién femenina es < ¢->, la de la versién masculina es
< ch->, es decir, una aparente alternancia fénica ligada al sexo de los hablantes:

35. [ 5] en el habla femenina ~ [t?] en el habla masculina.

Hasta el momento, este serfa el inico indicio de una posible diferenciacién de tipo generolectal en toda la
documentacién conocida de la lengua charrua.

El registro actual de la lengua chand muestra una diferenciacién entre habla femenina y masculina ( Jaime
y Viegas Barros, 2014, pp. 40-41), si bien hasta el momento no se han encontrado ¢jemplos en esta lengua de
una realizacién [ 5] en el generolecto femenino correspondiente a [t?] en el generolecto masculino.
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6.2 Aspectos morfoldgicos

Laslistas de antropénimos bajo estudio muestran que muchos de estos nombres personales son segmentables
en formantes, algunos aparentemente exclusivos de nombres masculinos, otros de nombres femeninos, y unos
terceros utilizables por personas de ambos sexos (apartado 6.2.1); que algunos de estos nombres podian estar
formados por dos palabras (apartado 6.2.2), y que en algunos habia reduplicacién (apartado 6.2.3).

6.2.1 Identificacion de formantes antroponimicos

Muchos de los antropénimos parecen ser compuestos constituidos por formantes simples que recurren en
varios de los nombres personales. Una parte de los formantes antroponimicos se documentan tinicamente en
nombres masculinos y otros en nombres femeninos; unos pocos aparecen tanto en nombres masculinos como

femeninos. Como ocurre en muchas lenguas del mundo, es posible que al menos algunos de los formantes de

los antropénimos charrdas funcionaran también como nominales comunes 39,

Entre los formantes de antropénimos femeninos que aparecen en mdas de un nombre, se encuentran:

36. -ddi, -ddi. -di, -addi, -gaddi, -jaddi, -xaddsi, -cddy, -xddi, -cddi. En: Acueldi 1A (= Hacueldi 1B,
Haquelddi 1C), Ascaddi 3A (= Acahadi3B, Acaddi3C), Guayubdcddy3 A (= Guayubexddi3B, Guaynbacddi
3C), Guelamaddi 1AC (= GuelamadilB), Guijanddi1A (= GuejandilB, Guijanddi 1C), Guanund{1B,
Hilegaddi 1A (= Hiljaddi 1B, Hilgxaddi 1C), Jamayd{di} 1A (= Hamayddi 1B, Jamayddi 1C), Lumend;
3B, Petrona Malabadi 1A (= Malaguaddi 1B, Malavadi3C), Nicycddi3A (= Nicddi 3B), Sapeyddi3AB (=
{S}apaydi 3C), Sayaddil A, Suayyaddi3 A (= Suayaddi3B, Suyaddi 3C) y Yejamaddi 3A (= Yexamaddi3B,
Yejamaddi3C).

37. =sin, ~cin, st (- cim). En: Ballaccin 3C, Beycusin 3AB (= Beycucin 3C), Camisin3ABC, Caysin 3ABC,
Cuisi 1A (= Cuisin1B, Cuysin 1C), Japcin 3B, Nolisin 3A (= Nolicin 3BC), Siaccin 1ABC, Suyucin 3B
(= Chuyucin3C) y Xamoysin 1A (= Jamoysin1BC); posiblemente también en Capcim3B (= Caspin 3A,
Capcion3C).

38. Ys-. En: Ysguejan 1A (= Ysuejan 2A, Ys{gluejan 3A), Yscocd 3B e Ysatem 3B.

39. Guayubd, Guayubi-, Guayube-, Guayuba-. En: Guayubi3B y Guayubicddy 3A (= Guayubexddi3B,
Guayubacddi3C).

40. Guijan-, Guejan-, -guejan, -uejan. En: Guijanddi 1A (= Guejandi 1B, GuijanddilC) e Ysguejan 1A (=
Ysuejan2 A, Ys{gjuejan3A).

41. Jamay-, Hamay-, Xamoy-, Jamoy-. En: Jamayd{di} 1A (= Hamaydd{1B, JamayddilC) Xamoysinl A
(=_Jamoysin 1BC).

42. -maydy, -myay. En: Senémydy 1A (= Semmiay 1B) y Hubumadydy 2B.

Entre los formantes de antropénimos masculinos que aparecen en més de un nombre, se encuentran:

43. Jalew, -jaleu, jaléu, -jaled, -jilén, -hdleu, jalen-, -xalen-, -jélen-. En: Jaleudahin 1B, {J}alenguac 2A (=
Jaleuguayhac 2B), Nayjileul AB (= Nayjalen 1C, Nayhdleul A) *°, Guizaquésjdlen 1A (= Guizazjaléu 1B,
Guzquezjalen 1C), Doy maljaléul A (= Ndoy mal Jaleul B, Doymajalei 1C), Gueytiijaléu 2B, Hiljalen 1AC
(= Hiljaléu 1B) 4 Nemonjéleuvé 1B, Cusayahan baxalenvé 1By Esdan Vajalenve 2B.

44. -vé, -be, -ve, -bé; -beé, -vee. En: Cusayahan baxaleuvé 1B, Goove 4C, Labeé 4A (= Labe{e} 2B,
Lavee 4C), Lambayambé2 AB (= Lambayamvé2C), Nemonjéleuvé 1B, Novave 4C, Quedoyve 2B (= Qeydove
4C), Vbumayve 2B, 4C (= H{u}bumayve 4A), Hubumayve 4A (= {V}bumayve 4C), Esdan Vajalenve 2B,
Vilenviabibe 1A (= Vilenviabivé 1B, Vilenviabuvé 1C), Ymaldoyvel A, 2C (= Ymaldoyvé 1B).

45. May, May, May-, Mai-, Mayi-, Mabhi-, -may, -mdy-. En: Nonds Mdy 1A (: Nonas May 1AB, Nonas
{M}ayi 1C), Mahihen 1A (= Mayhen 1BC), Chubdmay 2A (= Chuvamay2B), Mayco 2B (= Maycé 4A, Maico
4QC), Mayuguigum 2A (= Mayguigii 2BC), Cayegmay2B, Maygueco 4AC.
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46. -gity, -guy, -gwy, -guiy, -guit, -bi. En: Celegiy 1A (= Celegujl1B, Celeguy 1C), Vohipiguyl A
(= Vsipigiiy2B, HuyepiguylC), Ybayvdcabi 1A (= YbayvacagiiylB, YbaybaguylC), Ybayhaguit4A (=
Ybayhaguiy4C).

47. -yan, -yan-, -yam-. En: Lambayambé2AB (= Lambayamvé2C), YbalyangillA (= 1B Yballangil 1B,
Yballangi{l} 1C), Doyyan4C; posiblemente también en Lumillan 1ABC (véase el apartado 6.3.4) **.

48. Doy-, Ndoy- -doy-. ?ydo-. En: Doy maljaléul A (= Ndoy mal Jaleu, 1B, Doymajaleii1C), Quedoyve 2B
(= Qeydove 4C) e Ymaldoyve 1A, 2BC (= Ymaldoyvé1B).

49. Ybay-, Ybai-. En: Ybayvicabi 1A (= Ybayvacagiiy 1B, Ybaybaguy 1C), Ybaycocd 4A (= Ybaicoco 4C),
Ybayhaguit4A (= Ybayhaguiy 4C).

50. Ymal-, -mal-, -mal. En: Ymaldoyve 1A, 2BC (= Ymaldoyvé 1B), Doy maljaléul A (= Ndoy mal Jaleu,
1B, Doymajalei1C), Addmall A.

Y entre los formantes que aparentemente pueden ser parte tanto de nombres de varén como de mujer,
se encuentran:

51. Cay-, Cay-, Ay-, -cay, -cdy. En dos antropénimos masculinos: Cayhdc 1A (= Cayhap 1B, Ayap
1C) y Cayegmay 2B (= Cayey 4A, Caygi 4C); y tres femeninos: Caysin 3ABC, Miyicayl A (= MeycdylB,
MeyicaylC)y Ohdcay2B 3.

52. Hil-, gil. En dos antropénimos masculinos: Hiljaleu 1AC (= Hiljaléu 1B) ** e Ybalyangil 1A (= 1B
Yballangil 1B, Yballangi{l} 1C) y uno femenino: Hilegaddi 1A (= Hiljaddi 1B, Hilgxaddi 1C).

53. -cocd, -coco. En un antropénimo masculino: Ybaycocd 4A (= Ybaicoco4C), y otro femenino: Yscocd 3B.

54. Sen-. Sené-, Sem-. En un antropénimo masculino: Sensoyy 1A (= Sensoyi 1C) y otro femenino:
SenémydaylA (= Semmiay1B).

55. Vbu-, Hubu-. En un antropénimo masculino: Vbumayve 2B, 4C (= H{u}bumayve 4A, Hubumayve
4A, {V}bumayve 4C) y otro femenino: Hubumdyiy2B.

56. Suayy-, Suay-, Suy-, Ysuay-. En un antropénimo masculino: Ysuayic 4C (= Ysuc 4A) y otro femenino:
Suayyaddi3 A (= Suayaddi 3B, Suyaddi3C).

Parece claro, entonces, que en la lengua charrta existia un corpus de formantes con los que se construian
los antropénimos o ?al menos? muchos de ellos. Algunos de estos formantes parecen mostrar una tendencia
a aparecer en un determinado lugar del compuesto, por ejemplo, en posicion final (como sucede con los
formantes de los ¢jemplos 36, 37, 42, 44, 46, 53) o inicial (como en 38, 41, 49, 54, 55, 56), pero otros
pueden encontrarse en distintos lugares del compuesto: al comienzo, al final a veces también entre otros dos
formantes (como en 40, 43, 45, 47, 48, 50, 51, 52). Naturalmente, la segmentabilidad de algunos formantes
es menos segura que la de otros, y es posible que una investigacion ulterior lleve a cambiar algunas de estas
identificaciones. La identificacién de algunos formantes seguros abre la posibilidad de morfologizacién de
una cantidad de nombres personales charrtas, permitiendo segmentar otros formantes de aparicién mucho
mds restringida, como los que ?hasta el momento? se registran, cada uno un solo antropénimo. Entre estos
formantes identificables en un solo antropénimo cada uno se encuentran, en nombres personales de mujeres:

57. Acuel-, Hacuel-, Haquel-. En: Acueldi 1A, Hacueld{ 1B, Haquelddi 1C.

58. Asc-, Acah-, Ac-. En: Ascaddi 3A, Acahadi3B, Acaddi 3C.

59. Ballac-. En: Ballaccin 3C.

60. Beycu-. En: Beycusin 3AB, Beycucin 3C.

61. Cami-. En: Camisin 3ABC.

62. Cap-, Ca?p-. En: Capcim3B, Caspin 3A, Capcion 3C.

63. Cui-, Cuy-. En: Cuisi 1A, Cuisin 1B, Cuysin 1C.

64. Guanun-. En: Guanundi 1B.

65. Guelam-. En: Guelamaddi 1AC, GuelamadilB.

66. Jap-. En: Japcin 3B.

67. Lumen-. En: Lumendi 3B.
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68. Malab-, Malagu-, Malav-. En: Malabadil A, Malaguaddi 1B, Malavadi3C.

69. Meyi-, Mey-, Miyi-. En: Miyicay 1A, Meycdy 1B, Meyicayl1C.

70. Nicyc-, Nic-. En: Nicycddi 3A, Nicddi 3B.

71. Noli-. En: Nolisin 3A, Nolicin 3BC.

72. Sapey-, Sapay-. En: Sapeyddi 3AB (= {S}apaydi 3C).

73. Say-. En: Sayaddi 1A.

74. Siac-. En: Siaccin]1 ABC.

75. Suyu-, Chuyu-. En: Suyucin 3B, Chuyucin3C.

76. Yejam-, Yexam-: Yejamaddi 3A, Yexamaddi3B, Yejamaddi 3C.

Y en antropénimos de varones:

77. ba-, Va-. En: baxaleuvé 1B, Vajalenve 2B.

78. Cele-. En: Celegiiy 1A, Celeguy1B, Celeguy 1C.

79. - dahin. En: Jaleudahin 1B.

80. Goo-. En: Goove 4C.

81. -guac, -guayhac. En: Jaleuguac 2A, Jalenguayhac 2B.

82. Gueytii-. En: Gueytiijaléu2B.

83. Guizaqués-, Guizaz-, Guzquez-. En: Guizaquésidlen 1A, Guizazjalén 1B, Guzquezjalenl C.

84. La-. En: Labeé 4A, Labele/2B, Lavee 4C.

85. Lamba-. En: Lambayambé2 A, 2B, Lambayamvé 2C.

86. Nay-. En: Nayjdileul AB, Nayhdlenl A, Nayjalen 1C.

87. Nemon-. En: Nemonjéleuvé 1B.

88. Nonds, Nonas. En: Nonds Mdy 1A, Nonas May 1AB, Nonas {M}ayi 1C.

89. Nova-. En: Novave 4C.

90. Que-. En: Quedoyve 2B, Qeydove 4C.

91. -soyy, -soyi. En: Sensoyy 1A, Sensoyi 1C.

92. Vilenviabi-, Vilenviabu-. En: Vilenviabibe 1A, Vilenviabivé 1B, Vilenviabuvél C.

Muchos antropénimos parecen estar formados por dos formantes, otros por tres o incluso cuatro. La
mayorfa de los formantes parecen monosilédbicos pero también los hay que parecen ser bi o trisilibicos; unos
pocos estdn formados por mds de tres silabas (sin evidencia ?hasta el momento? para segmentarlos).

Una cantidad de los antropénimos documentados en las listas parecen hasta el momento indivisibles,
COmo ocurre en:

93. Oon 2ABC.

94. Anac 1ABC, 2ABC, 3AB (= An{ac]1A, Anaac 2C, Ana{c} 3C).

95. Chaté 1AB, 3C.

96. Xalala 1AB, Xalalla 1C, Xalali 1C.

97. Queyequechi 2B.

Puede ser que tales antropénimos estén formados por un solo formante (conjeturalmente, los mds

breves podrian ser apodos, ?y corresponder por tanto a sustantivos comunes 5 adjetivos 450 quizés

hipocoristicos, es decir, formas abreviadas de nombres personales 47), o bien, estdn formados por més de un
formante que ?hasta el momento? no se pueden identificar (caso més probable para los antropénimos mds

largos).
6.2.2 Antropdnimos aparentemente formados por dos palabras

Al menos en dos casos (uno de ellos, al parecer, un caso de un nombre personal temporalmente sustituido),
aparecen antroponimos dobles. Ambos casos corresponden a individuos masculinos:
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98a. Juan Cusayahan baxaleuvé 1B.

99. Eusebio Esdan Vajalenve 2B.

En el primer caso, el antropénimo aparece registrado también sin su segunda parte:

98b. Juan CuzayhanlA.

Puede tratarse de pares de nombres alternativos para las mismas personas, de férmulas onomasticas, o de
alguna otra posibilidad. El hecho de que el segundo término en cada uso de los dos casos sea evidentemente el
mismo con meras variantes graficas ( baxaleuvé, Vajalenve), sugiere que este término podria ser un sustantivo
comun o un adjetivo (quizds descriptivo); pero ?a falta de mayores datos? esto es una simple especulacion.

6.2.3 Rm’up[ima’o’n en antroponimos

Algunos de los antropénimos recogidos en las listas son reduplicaciones de formantes:

100. Chéucheén 1A, ChéuchéulB, Cheuchen 1C.

101. Céuceul A, Ceucers 1C.

102a. Suit sut 1B, Sut Sut 1C.

103. Pispiz 3C.

Posiblemente también:

104. Sisy3A, Séysey 3B, Sisi 3C.

En uno de estos casos, el antropénimo ha sido registrado también sin reduplicacién:

102b. Suz 1A.

Al menos un antropénimo podria contener una reduplicacién incompleta:

105. Tososos 2A, Tozézds 2B, Tozozos 2C.

Otros datos léxicos atribuidos a la lengua charrtia muestran la presencia ocasional de reduplicacién, como
ocurrirfa por ejemplo en un topénimo:

106. ( Nardi, 1959, p. 391; Pi Hugarte, 1998, p. 63) Pospds, originalmente Pozpot, nombre de un arroyo
entrerriano.

Y ?como reduplicacién incompleta? en un zodnimo:

107. ( Paucke, 1942-1944) godgororoy ?gansos silvestre

En el chand actual hay ocasionalmente reduplicacién en elementos léxicos, utilizdndose en términos de

5 48

eminente cardcter onomatopéyico, como el sustantivo ?ruido? y algunos zodnimos ( Jaime y Viegas Barros,
2014, p. 60):

108. Chand brumbrim ?ruido?.

109. Chand rukatuks *gallareta (un ave)?.

110. Chana pepé ?pato? (en este tltimo caso, solo en el habla masculina).

6.3 Aspectos fonoldgicos

Las observaciones que en el imbito fonoldgico 49 ge pueden realizar en las listas de antropénimos, implican la
fonética probable de algunas graffas (apartados 6.3.1y 6.3.2) y la interpretacién de varias alternancias entre
letras, o entre algunas letras y su ausencia (apartados 6.3.3 2 6.3.9).

6.3.1 La secuencia <dd>

Esta secuencia es extremadamente frecuente en el formante de antropdnimos femeninos - (2)ddi y variantes,
véase mas arriba el ejemplo 36, pero también se encuentra en algunos otros nombres:
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111. Hedda 1AB (= Gedda 3C).

112. Jayaddel 1B (= Xayaddel 1C, Jayardel 1A).

113. Jiécddo 2B (= Gécddo 4A, Jaddo 4C).

Enelejemplo 112, laalternancia < dd> ~ < rd> sugiere una articulacién posiblemente retrofleja. También
hay una secuencia < dd> en el chand registrado por Larrafiaga ( 1923) que podria haber sido una consonante
retrofleja, debido a su alternancia con < 7> en el propio Larrafiaga, y a su correspondencia con giienoa < dr>:

114. Chand (Larranaga) < maddé>, < mardn>, giienoa (anénimo en Outes, 1913) < madram>, marcador
del tiempo futuro.

Tanto en laslistas de antropénimos charrtias de 1758-1760 como en el chand de Larrafiaga, el grupo gréfico
< dd> nunca ocurre en posicién inicial.

6.3.2 Posibles valores fonéticos de las letras <h> y <j>/<x>/<g>

El posible valor fonético de la letra < /> en posiciones inicial e intervocalica es dudoso cuando no alterna
con otra letra, por ejemplo en:

115. Homit 1B, 2AC.

116. Hédmec 2A, Hecmic 2B, Hecptimec 4C.

117. Hobantial del 3A, Hobantiadél 3B, Hoantiadel 3C.

118. Mahihen 1A, Mayhen 1BC.

119. Cuzayhan 1A, Cusayahan 1B.

120. Y{nj}dahin 1A, Ymdahin 1B, Indahan 2C, Yndahan 3C.

121. Abheal 3ABC.

122. Ahagysehic 4C.

Lo mismo sucede cuando < /> como cuando flucttia con su ausencia, por ejemplo en:

123. Hacueld{ 1B, Haquelddi 1C ~ Acueldi 1A.

124. Hicoyd 1A, Hicoyds 1B ~ Ycoyaz 1C.

125. Hiyond 1A ~ Yond 1B, Yona 1C.

126. Acabhadi 3B ~ Ascaddi 3A, Acaddi 3C.

En tales casos, las posibilidades estin practicamente reducidas a tres: podria haberse representado con <
h> una consonante laringea fricativa [ 5], laringea (glotal) oclusiva [?], o incluso un @fonético.

Algo miés complejo de imaginar es qué representan las secuencias de dos consonantes cuyo segundo
miembro es <h>. En posicién media estdn registradas las secuencias <nh>, <lh> e <yh>:

127. Aguatanhis 1B ~ Aguatanis 1A.

128. Lapalbunel 1ABC.

129. Gulbupyez 2C.

130. Cayhap 1B, Cayhdc 1A ~ Ayap 1C.

131. Ybayhaguit 4A, Ybayhaguiy 4C.

En estos casos, la letra puede representar un hiato, es decir una pausa (con lo cual cada uno de estos
antropénimos estarfa representando en realidad dos palabras), o bien puede graficar ?entre algunas otras
posibilidades? secuencias cuya segunda consonante era una laringea [h] o [?], o (menos probablemente, en
mi opini6n) laterales, nasales y semiconsonantes sordas [N, L, Y] o laringalizadas [n ", 1%, y"] o [ 'n, L, ’y].

En el caso del grupo de grafemas < #5>, el mismo se registra solo en posicidn inicial en un par de ejemplos
en los que alterna con <t>:

132. Theynd 1B, Theyno 1B, Theino 3C, 4C ~ Teynd 1A.

133. Thenis 1A ~ Teni 1B.
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Si bien en los nombres personales se usa esta secuencia grafica en algun caso de etimologia griega,
pronunciado en espaiol como [t] (como Theodoro), no parece clara cudl podria ser la motivacion para
escribir esta secuencia en los antropénimos charruas. Si se debe al intento de reproducir una pronunciacion
nativa, lo mas natural es pensar que podria representar una oclusiva dental laringalizada, sea una aspirada [t
" 0 una glotalizada [t *]. La alternancia con <t> se explica por la dificultad para percibir este grupo para un
hablante de una lengua como el castellano, en que no existen fonemas laringalizados.

Los ejemplos de alternancia entre <h> y <j>, <g> o <x> ocurren en los antropénimos o formantes
antroponimicos:

134. Honéz 1B ~ Jories 1A, Jorzez 1C.

135. Hedda 3AB ~ Gedda 3C.

136. Hamay- ~ Jamay-, Xamoy-, Jamoy-, véase 41.

137. Hil- ~ -gil, véase 52.

138. -hdleu ~ Jalew, -jalen, jaléu, -jaled, -jalén, -jalen-, -xaleu-, -jélen-, véase 43.

Estos casos sugieren que puede haber existido un fono intermedio entre una fricativa laringea [h] y una
velar [x], posiblemente una posvelar o uvular [?].

Finalmente, en otros casos hay solamente <j>, <x> 0 <g>, o una alternancia entre dos de estas letras:

139. Jayardel 1A, Jayaddel 1B, Xayaddel 1C.

140. Xalala 1AB, Xalalla 1C, Xalali 1C.

141. Guagiyep 1AB, Guagiyec 4C.

142. Baljo{y} 3A, Baljoy 3BC.

143. Letajin 3A, Letaxan 3B, Letajan 3C.

144. Jamoldiz 3AC, {X}amoldis3B.

145. Yejamaddi 3A, Yexamaddi 3B, Yejamaddi 3C.

146. Jdcddo 2B, Gécddo 4A, Jaddo 4C.

Estos ejemplos supondrian ?en principio? la existencia de una fricativa velar [x].

Si bien no resulta claro, una de las posibilidades es que en charrtia podrian haber existido al menos dos
fricativas sordas dorsales, tal vez una velar [x] y una uvular [?]; y posiblemente, también una laringea [h]
(aunque en este caso podria tratarse de una oclusiva glotal [?]). También puede haber existido al menos una
oclusiva laringalizada [t ] o [t *] (sobre esto, véase ademds el apartado 6.3.3, iz fine). Cualquier otra posible
conclusién parece 2en este punto? mucho mis arriesgada.

Para el chana de comienzos del siglo Xix, menciona dos sonidos fricativos dorsales diferentes, para los que
propone dos grafos diferentes, para la velar, y para una consonante que describe asi:

La letra - /- precediendo a qualq. ® otra de las vocales [distinta de #] [...] tiene su propia pronunciacién desconocida en

Castellano, aungq. © tal vez conocida en Andalucta. Si se escribiera ? jek - o - eck [?boca?]- no estarfa bien escrito; p. “ q. € es
una pronunciacion media; ni tan fuerte como la primera, ni tan suave como la segunda; y solo la 4 creo que desempena este

sonido ( Larranaga, 1923, p. 167, regla 92).

Esta explicacion sugiere que en chand una de las fricativas sordas dorsales era una laringea [h] o quizds una
uvular [?].

6.3.3 Alternancia <c-> ~ 0

Esta alternancia se registra en posicién inicial en un par de antropénimos:
147. Cayhap 1B, Cayhdc 1A ~ Ayap 1C.
148. Coyzo 3B ~ Oysd 3C.
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Seguramente esta alternancia estd encubriendo un fono de dificil percepcion (y por tanto, de dificil
reproduccidn) para un hablante de castellano. La consonante inicial habria sido una oclusiva dorsal, pero
es dificil o imposible asegurar si la dificultad estaba en el punto (¢uvular?) o en el modo de articulaciéon
(¢laringalizada?, ;africada?), o en ambos a la vez.

Para el chand de comienzos del siglo Xix, Larrafiaga establece entre dos letras <k>, una que segtin él era ?
gutural? y otra que no lo era ( Larrafiaga, 1923, p. 165, regla 2* 30 ): para la ?gutural? Larranaga suele usar
un diacritico especial: <k?> (Larrafiaga, 1923, p. 165, regla 1* >'). Una posibilidad es que la letra <k?> de
Larrafiaga representara una aspirada [k b debido a su correspondencia con el charria del siglo Xix <j> en
al menos un caso:

149. Chané (Larrafiaga) hek?, charrta (T. Vilardebd en Gémez-Haedo, 1937) ¢/ ?bocaz.

Si esta deduccidn es correcta, entonces una interpretaciéon simétrica para la secuencia <th> en los

antropénimos charrtas de los ejemplos 132 y 133 supondria [t b como la pronunciacién més probable de
este grupo grafico.

6.3.4 Alternancia <ly> ~ <[>

Esta alternancia estd documentada en un solo caso:

150. Ybalyangil 1A ~ Yballangil 1B, Yballangi{l} 1C.

Pese a su escaso registro, esta fluctuacion sugiere que en charrtia puede no haber existido una lateral palatal
[?] y que las escrituras <II> en antropénimos podrian encubrir en realidad una secuencia [ ly], como:

151. Lumillan 1ABC,

En efecto, en Lumillan, el final - [lan podria encubrir la presencia del mismo formante final - yan que
recurrirfa en algunos otros antropénimos masculinos, véase el ejemplo 47. Obsérvese que tanto en 150 como
en 151 habria limite de morfemas entre [1] y [y]; es posible ?por tanto? que esta secuencia solo ocurriera en
fronteras morfoldgicas.

Esta claro que en un caso como el siguiente <Il> es una simple variante de <I>:

152. Xalalla 1C ~ Xalala 1AB, Xalali 1C.

Y en una forma documentada una sola vez no se podria decir si < 11> representa [ ly] o [ 1], como:

153. Ballaccin 3C

Segtin Larrafiaga (1923, p. 165, regla 4*), en el chand de su época no existia una consonante lateral palatal.
6.3.5 Alternancia <d> ~ <nd>

Hay al menos dos casos de esta alternancia, uno en posicion inicial y otro en posicién media:

154. Doy maljaléu 1A, Doymajalei 1C ~ Ndoy mal Jalen 1B.

155. Adahay 1B ~ Andahey 1C.

Estas grafias podrian indicar una alternancia ocasional entre una oclusiva sonora dental simple y dental
prenasalizada, pero ?en ausencia de mayores datos? esto es una mera conjetura.

6.3.6 Alternancia <ch> ~ <c>/<s>

Una aparente fluctuacion entre una africada posiblemente dental [s] y una africada aparentemente palatal
[t?] estd registrada en varios antropénimos:

156. Cheypid 1C ~. Ceypid 1A, 1B.

157. Guachayban 1C ~ Guasayban 1A, Guazayban 1B.
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158. Pachiguis 1A, Pachiguis 1C ~ Pasiguz 1B.

159. Oychag 1C ~ Oycec 1A.

160. Chiaymun 1A, 3C ~ Syaymun 1B.

161. Chuyucin 3C ~ Suyucin 3B.

Los cuatro primeros ejemplos son apellidos de varones, los dos tltimos de mujeres. Pero en un caso, las
graffas que representan a unaafricada se encuentran en un antropénimo masculino y las que representan auna
fricativa en la versién de ese mismo antropénimo dado a su esposa, lo que sugiere que esta alternancia podria
estar ligadaa un fenémeno de diferenciacién de hablas femenina y masculina, como se vio en el apartado 6. 1.3:

(162a) posible generolecto ?: Céucen 1A, Ceucer 1C.

(162b) posible generolecto 2: Chéuchéu 1A, Chéuchéu 1B, Cheuchen 1C.

En el chand actual existe una alternancia entre las consonantes fricativa ? y africada t? palatales, como en
los siguientes ejemplos tomados de Jaime y Viegas Barros (2014):

163. Chana ?a?4 ~ t?a?4 >chana?,

164. Chana ?a ~ t?a verbo auxiliar estativo.
6.3.7 Alternancia <t>, <th>~<ch>

Esta fluctuacién estd documentada en un par de antropénimos:

165. Guatében 1A, Guatevél 1C ~ Guacheben 1B.

166. Atheyc 1A ~ Achiig 1B Echehio 1C.

Pareciera estar documentando una alternancia entre la africada palatal [t?] y una consonante dental
oclusiva [t]. La secuencia gréfica <th> en Atheyc sugiere que podria haber laringalizacién en la oclusiva (y
en tal caso, tal vez también en la africada alternante con ella). Serfa una alternancia paralela a la citada en el

apartado precedente 6.3.6.
6.3.8 Alternancia <gu> ~ <b> (~ <v>)

Esta alternancia indicarfa que habia una alternancia ocasional entre la semiconsonante labiovelar [w] y una
consonante posiblemente fricativa sonora labial, que puede haber sido bilabial [?] o labiodental [v]. Hay al
menos dos casos registrados:

167a. Malagnaddi 1B ~ Malabadi 1A.

168. Ybayvacagiiy 1B, Ybaybaguy 1C ~ Ybayvicabi 1A.

Laletra <v> podria representar tanto [w] como [?] o [v] en

167b. Malavadi 3C.

Otro caso de esta alternancia podria estar en:

169. Hoantiadel 3C ~ Hobantial del 3A, Hobantiadél 3B.

En este ¢jemplo, <oa> puede estar representando [owa], aunque también es posible que hubiera aqui
realmente un hiato entre las dos vocales (en este caso se darfa una alternancia entre [?] o [v] y ©).

6.3.9 Alternancia <e> ~ <i>

Esta alternancia parece estar documentada principalmente cuando la vocal precede a la semiconsonante
palatal [y]: lo que alterna en estos casos son grafias <éy>, <ey>, <chi> con grafias <i>, <iy>, <ii>, <y>:
170. Yoésquéy 1A, Yoosquey 1C ~ Yaezqui 1B.
171. Meycdy 1B, Meyicay 1C ~ Miyicay 1A.
172. Séysey 3B ~ Sisy 3A, Sisi 3C.
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173. Atheyc 1A, Echebio 1C ~ Achiig 1B.

174. Geyte 4A ~ Gitte 4C.

Es posible que la alternancia estuviera condicionada, en este caso, por la semiconsonante siguiente. Pero
también se encuentra la misma alternancia ?ocasionalmente- ante las fricativas representadas mediante las
letras <s> y <j>, como en:

175. Esquesdez 3B, Ezqueidez 3C ~ Ysqueydéz 3A, Ysqeisdéz 3B.

176. Guejan-, -guejan, -uejan ~ Guijan- formante antroponimico, véase 40.

7. CONCLUSIONES

La comparacién entre las tres listas de antropénimos charrtas permite postular ?por un lado? enmiendas
para posibles errores en la notacién de algunos nombres. Por otra parte, a partir de este andlisis resulta posible
formular algunas hipétesis acerca del sistema antroponimico de los charruas, asi como sobre su lengua en
general. Las observaciones lingtiisticas permiten confirmar un hecho ya registrado en otros documentos, y
proponer algunas interpretaciones novedosas. El hecho confirmado es el siguiente:

(1) algunos antropénimos charrtias habrfan sido hereditarios (posiblemente ya desde antes de la
imposicién de una estructura onomdstica de base europea), aunque desconocemos los detalles de esta
hereditariedad.

Las hipdtesis novedosas presentadas en este trabajo, son las siguientes:

(2) muchos de los antropénimos charrtias eran propios de hombres o de mujeres, al parecer, habia una
minoria de nombres personales que habrian sido aplicables a personas de ambos sexos,

(3) algunos antropénimos podian ser sustituidos por otros (al menos en algunos casos temporalmente), si
bien las causas por las que se producian estas sustituciones son desconocidas,

(4) es posible que algunas mujeres casadas hayan sido nombradas a partir de los nombres de sus respectivos
maridos,

(5) muchos de los antropénimos estaban formados por dos 0 més formantes (al menos algunos de los cuales
podrian haber sido nominales comunes), que recurrian en distintos nombres personales (es decir: parece
haber existido un corpus de morfemas combinables, con los cuales se formaban los nombres de persona),

(6) varios nombres, sin embargo, habrian estado formados por un tinico morfema,

(7) algunos de los formantes antroponimicos identificados tendfan a aparecer en un determinado lugar
dentro de un nombre personal (por ejemplo, al principio o al final de los antropénimos), otros pueden
aparecer en diferentes lugares del antropénimo,

(8) unos pocos de los nombres documentados parecen frases constituidas por dos lexemas, y

(9) en algunos antropénimos ?como en otros elementos léxicos? habia reduplicacién.

En relacién alalengua charrtia en general, las conclusiones que se desprenden del presente estudio son que:

(10) podria haber existido una diferenciacién entre hablas femenina y masculina,

(11) resulta posible proponer algunas interpretaciones acerca del valor fonético probable de algunas letras,
y

(12) varias alternancias graficas son interpretables como posibles fluctuaciones de fonos.

Estas conclusiones representan, al mismo tiempo, poco y mucho. Es obviamente un resultado magro
cuando se lo compara con lo que un lingiiista de campo puede obtener en una simple jornada de elicitacién de
una lengua que cuenta con muchos hablantes. Pero, cuando se consideran los escasos materiales conocidos del
charrua, las conclusiones aqui presentadas resultan una ampliacién considerable de lo que hasta el momento

se sabia de esta lengua 52,
Ulteriores estudios de estas y otras listas de nombres propios permitirdn, sin duda, avanzar en el estudio
de la antroponimia charrua, ratificando o corrigiendo las conclusiones aqui presentadas.
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NoTAsS

1 Agradezco las correcciones de tres revisores anénimos, asf como las valiosas observaciones de Diego Bracco.

En el presente trabajo, se distingue entre ?chan4? y ?chand actual?. El primero es el nombre de la lengua histéricamente
registrada (principalmente por Larraniaga, 1923). La denominacién ?chand actual?, por su parte, se aplica al habla hoy
en dfa en avanzado estado de obsolescencia, que ya no funciona como instrumento de comunicacién de una comunidad
de hablantes, y que es identificable como etapa final de la lengua chand histéricamente documentada ( Viegas Barros,
2009; Jaime y Viegas Barros, 2014).

3 Por ejemplo, chand umpti ?mi? (posesivo), glienoa hum *me?, 2a mi?; chand empti 42, m ~ me ~ em ~ eme?marca de
segunda persona sujeto en el verbo?, giienoa 7- en mand *di? (imperativo), charrtia 7(i)- en misia jaland?estite quieto?;
chand actual amt#i nosotros, nosotras (exclusivo)?, chand ampt/ :nosotros? (masculino), charrtia an- en andé diabun ?
vamos a dormir?, etc.

4 Consultar las raices interrogativas chand actual re- (retdm 2;:cdmo??, retd wa por qué??), chand rse- (rsetdn 2;cémo??,

rsetds 2¢por qué??, rsema 2¢dénde??, rsepmedima ?;cudndo??, rsepti 2¢cudl??, rseca 2:qué??, rsecati 2;a cual??,), giienoa re-

(retant ?2¢cémo?? o 2;cudnto??, retanle 2¢por cudl??), y chand actual wa 2:qué??, 2:quién??, chan4 gua- (guarepti 2:quién

es??), glienoa gua- (guarete 2;quién es??).

Chana mardn, giienoa madram futuro?; chand - din, gienoa edam ?pasado?.

o\ W

Giienoayu, charriayus 2uno?; chand san, charria sam, san ?dos?; chand actual best, glienoa detit, charria dati, datit 2tres?.

7 Chand actual n#24ld, charrta inchald *hermano?; chand hek?, charrta ¢f 2boca?; chand actual #imd 2oreja?, timo-tek, chand
- montéc 2escuchar?, charrtia iman ?oreja?; chand actual 0b/f ~ 0blé ?lindo?, ?bueno?, charrta bilii ?hermoso?; chand na
?venir?, charrda za ?trae?; chand do ?ir?, charrtia - 4d en andé diabun *vamos a dormir?, charria jaland *quieto?, guenoa
hallen *morir?, mbegud jayé ?matar?, ctc. Para estas y otras comparaciones, véanse Outes ( 1913) y Viegas Barros ( 2009
¥2010).

8 Un tipo de base al parecer poco frecuente en las lenguas del mundo ( Comrie, 2013).

9 Ameghino (1918, pp. 260-261).

10 Pereay Alonso (1937).

11 Serrano ( 1936).

12 Schuller (1917).
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B. Ferrario, en un manuscrito inédito llamado ?Los idiomas indigenas del Uruguay?, que se encuentra actualmente en
paradero desconocido, y que fue citado por Longacre ( 1968) y comentado por Sabat Pebet y Figueira ( 1969).

Diaz Vélez ( 1984).

Rona ( 1964).

Rona ( 1969-1972)

Greenberg ( 1987).

Martinez ( 1898, p. 350).

Casamiquela ( 1961).

Entre los préstamos léxicos de origen guaranies identificados desde hace tiempo en las lenguas charrtas, se encuentran:
charrta pir ?toldo?, giienoa Tups ?Dios?, chand actual kapot? ?pajonal?, etc.

Por ejemplo en tehuelche ( Fernandez Garay, 1998).

Este tnico antecedente se encuentra en la primera parte de la pequeiia monografia de Rona ( 1964, pp. 7-17). Se trata
de un trabajo en el que se publican apellidos indigenas anotados en los anos 1797 y 1799 durante la mision jesuitica de
San Francisco de Borja (actual ciudad de Sio Borja, Rio Grande do Sul, Brasil). Rona considera que veinticinco de estos
antropénimos (ninguno de los cuales guarda semejanza con los recogidos en Cayastd) podrian ser 2aunque sin certeza-
atribuidos a la lengua charrua.

Lleva el titulo de Nomina delas familias cassadas, y veladas in facie Ecclesis de este Pueblo de N.S. dela Concep.n de
Cayastd (A.G.L, Contadurfa 1892). Fue firmada por fray José¢ Lopez de Salazar (designado procurador y doctrinero de
los charrtias en el afio 1750) y su 2compafiero para sustitucion en enfermedades? fray Francisco de San Bernardino (
Bracco, 2016, p. 29, nota 55).

Con el titulo Némina de las Familias del Pueblo de Cayasti (A.G.1, Contaduria 1893). Estd firmada por fray Nicolas
Goémez, sucesor en el cargo de Lépez de Salazar, y por fray Francisco de San Bernardino ( Bracco, 2016, p. 32, nota 60).
Lista intitulada Nomina de los Feligreses de este Pueblo de la Concepcion de N* S.ra de Cayasta q.e se hizo el aio de 60, en
la Certificacién de un expediente caratulado Haz.da Real / Instrum.to de data de 400 p.s pag.os / a d.n Ramon deArze,
como sindico del Pueblo de reduccion de nacion Cayasta nombrado nré Sesiora dela Conzepcion por el signodo desus Curas
vencido en un anode pago de Real Hacienda (Fs. 1y 1 vta. A.G.L,, Contaduria 1893). Los firmantes de este documento
son los mismos de la lista anterior ( Bracco, 2016, p. 40, nota 71).

Como es natural, la cantidad de hijos que aparecen mencionados en estas listas es muy superior a la de sus padres. Pero,
dado el interés exclusivamente lingfiistico del presente trabajo, aqui solo se mencionan los nombres de hijos cuando
también figuran sus apellidos indigenas, lo que sucede en pocas ocasiones.

En A, esta categoria aparece bajo el titulo ?Yndios viudos, y Solteros?; en B, ?2Indios Viudos, y Solteros?, y en C, ?Yndios
viudos y solteros?.

En la lista A, esta categoria es denominada ?Mugeres Viudas, y Solteras?; en B, 2Mujeres Viudas y Solteras?, y en C, ?
Mugeres viudas, y solteras?.

En A, esta categoria es llamada ?Muchachos Buerfanos? y en C, 2Muchachos huerfanos?.

Las abreviaturas 1A, 2B. 3C, 4A, etc. tras un antropénimo, constituyen abreviaturas que hacen referencia a la tabla y
lista en que el antropénimo en cuestién aparecen en el apartado 2. El niimero remite ala tabla (1, 2,3 0 4) ylaletraa
lalista (A,Bo C).

Bracco ( 2016, p. 30, nota 56) sefiala la identidad con el apellido de Mathero Veron, intérprete que actué en 1750 en
el Acta de Posesion en el paraje del arroyo de Cayastd, aunque, en ninguna parte consta que haya habido algtin tipo de
parentesco entre los tres individuos con el mismo apellido.

Hasta el momento, sin embargo, son pocos los nombres anotados en estas listas posiblemente explicables a partir de otras
lenguas. El antropdnimo Payegud 1AC, Payegiia 1B recuerda la palabra de origen guarani payagud, nombre de una etnia
canoera chaquefia, que fue usada como ?apellido? en guarani ( Cadogan, 1960, p. 59). Pero en las listas no se indica que
el individuo apellidado Payegud ~ Payegiia haya sido de origen no charrta, por lo que en este caso puede tratarse de una
semejanza puramente casual.

La transcripcién paleografica de los originales fue realizada por el profesor Rogelio Brito ( Bracco, 2016, p. 10, nota 9).
La flecha significa en estos ejemplos: 2enmiéndese por?.

Los simbolos {} encierran graffas enmendadas.

Los bohanes eran uno de los grupos que habrian formado parte de la etnia charrta.

La herencia de nombres de abuelos a nietos (o de tios abuelos a sobrinos nietos) era practica habitual entre algunas etnias
formadas por cazadores-recolectores de la regién pampeano-patagénica, como los tehuelches ( Sudrez, 1971, p. 194).
Sin desconocer que, tedricamente, existe al menos una posibilidad alternativa: que algunos nombres personales hayan
sido multivocos ( Coseriu, 1973, p. 267) y hayan denotado a individuos distintos, no emparentados entre si. Esto es un
hecho normal en las lenguas europeas, pero no parece frecuente en lenguas de pueblos cazadores-recolectores.

Sin embargo, al menos en un caso la comparacién con lenguas emparentadas sugiere fuertemente un significado para
uno de los formantes de antropénimos. En efecto, el formante abundantemente documentado del ejemplo 36 - (2)ddi
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(y variantes), exclusivo de antropdnimos femeninos, es formalmente muy parecido a un par de palabras que en otras
dos lenguas de la familia charrtia hacen referencia a los seres humanos de sexo femenino: chana ( Jaime y Viegas Barros,
2014) adi y mbegud ( Viegas Barros, 2010) ate4 *mujer?. No es imposible, por tanto, que el formante charrtia - (2)ddi y
variantes haya sido (al menos originariamente) un sustantivo con el significado *?mujer?.

Apellido impuesto también a una hija de Don Juan: Juana Nayjale{n} 1A (= Nayjalen 1B).

Apellido impuesto también a su hija Maria Hiljaleu 1B.

Este formante parece presente también como elemento final en antropénimos registrados en otros documentos, como
los nombres del cacique charrta ( Cabrera Pérez, 2011, p. 12) Ocalidn o del cacique minudn ( Bracco, 2004b, p. 87)
Cloydn.

Aqui podria haber homografia entre al menos dos formantes distintos, ya que la alternancia <Cay> ~ <Ay-> en el
antropénimo Cayhdc 1A (= Cayhap 1B, Ayap 1C) podria indicar una consonante inicial distinta a la de Cay- no
alternante. Véase el apartado 6.3.3.

Apellido impuesto también a su hija Maria Hiljaleu 1B.

Hasta el momento, el tnico antropénimo de estas listas que presenta semejanza formal con un sustantivo comun
conocido de la lengua charrtia es Sisy 3A, Séysey 3B, Sisi 3C, cf. ( Gémez-Haedo, 1937) sisi ?mezcla de polvo de hueso
y de tabaco?.

Con respecto a esta tiltima posibilidad, resulta sugerente la semejanza entre el antropénimo charrta Tacs, nombre de un
cacique ( Sallaberry, 1926, pp. 188 y 208); también un cacique giienoa se llamaba Tac# ( Ferndndez y Bértola, 2011, p.
4),y el adjetivo documentado en chand actual (Jaime y Viegas Barros, 2014) zaks ?bravo, valiente?. De los antropénimos
charrtias considerados en el presente trabajo, al menos uno (el apellido Ooz 2ABC) se asemeja formalmente a un adjetivo
registrado en el corpus léxico del chand actual: 0?67 ?haragin, perezoso, vago? ( Jaime y Viegas Barros, 2014).
Kurylowicz ( 1960, p. 189).

De origen onomatopéyico, ya que segun Paucke ( 1942-1944) 2[...] asi suena el graznido del macho?.

Naturalmente, por tratarse de una lengua extinguida de la que solo quedan registros escritos, debe tenerse en mente
que cualquier aproximacion posible a la fonética y fonologia del charrtia estd siempre condicionada por el sistema de
escritura empleado para su notacién; en este caso, el sistema de escritura de hablantes nativos de espafiol, con un grado
de educacién relativamente alto, a mediados del siglo XVIIL Por otra parte, los datos conocidos de la lengua charrta
son tan escasos que no han permitido hasta el momento la aplicacion del método de reconstruccién sincrénica llamado
restitucién ( Constenla Umaia, 2000). Por ello, no existe ?a la fecha? ninguna propuesta completa de fonetizacién y
fonemizacién tentativas de la lengua. Las interpretaciones fonoldgicas presentadas en las secciones 6.3.1 a 6.3.9deben
entenderse, por tanto, como hipdtesis acerca de algunas de las caracteristicas del inventario fénico charrua.

?[...] [laletra K] [...] en fin de diccion sp?re. es gutural; en medio muchas veces; en principio algunas?.

?[...] llevardn encima [...] las guturales esta [nota]?.

Un revisor anénimo de una versién previa del presente trabajo sugirié que deberia justificarse la probabilidad de
reconstruir ?a partir de la antroponimia? aspectos diversos de una lengua extinta de la que solo quedan pocos o muy
pocos testimonios escritos. Al respecto cabe sefialar que, desde un punto de vista epistemoldgico, es obvio que las lenguas
en tal estado (que son numerosas en todo el mundo) constituyen objetos de investigacién cientifica tan validos como las
lenguas vivas con numerosos hablantes. Y, desde la practica de la lingiiistica descriptiva e histdrico-comparativa, no solo
resulta perfectamente posible reconstruir aspectos fonoldgicos, morfoldgicos, etc. a partir de la onomdstica de lenguas
en tal trance, sino que existen muchos trabajos de este tipo publicados por lingiiistas de amplia trayectoria, por ejemplo

Nardi ( 1979), Adelaar ( 1989), Moncunill Marti y Velaza Frias ( 2016), entre otros.
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