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RESUMEN:

A partir de un estudio fonético y fonoldgico relativo a segmentos fricativos y africados en 9 materiales lingiiisticos de variedades de
la familia lingtifstica campa, recolectados iz situ por expedicionarios y misioneros entre los siglos XVIII-XX, se discuten aspectos
de la clasificacién interna y de la diacrdnica de la familia.

PALABRAS CLAVE: lenguas campa, familia campa, fricativas, africadas, clasificacién interna.

ABSTRACT:

On the basis of a phonetic and phonological study about fricative and affricate segmentes in 9 linguistic materials of varieties of
the Kampa language family collected in field by expeditionaries and missionaries during 18th to 20th century, aspects of internal
classification and diachrony of the aforementioned family are discussed.

KEYWORDS: Kampa languages, Kampan family, fricatives, affricates, internal classification.

1. INTRODUCCION

La familia lingiifstica campa es una rama nitidamente definida en el interior de la gran familia arahuaca.
Su territorio tradicional se halla hacia el lado oriental de los Andes centrales, en zonas de Amazonia altay
baja que pertenecen alos departamentos peruanos de Ucayali, Hudnuco, Pasco, Junin, Ayacucho, Apurimac,
Cusco y Madre de Dios, si bien hay hablantes también en Loreto, Lima e incluso en Brasil ( MINEDU, 2013;
Michael, 2011).

En el pasado, toda variedad campa era aludida indistintamente mediante una férmula como ?el idioma
de los indios antis o campas?. Hoy, con una mezcla de criterios ?lingiiistico, politico, de uso?, se hace la
distincion de hasta siete ?lenguas?: ashdninka, ashéninka, ashéninka del Gran Pajonal, kakinte, nomatsigenga,
matsigenka y nanti (ver Figura 1) *. El repertorio fonolégico compartido por los miembros de la familia
incluye las consonantes /p, t, k, £, 5,7, h, 2, 7, m, n, 7/, la semiconsonante /j/ y las vocales /a, ¢, i, 0/. A estas
se afiaden la vocal / ?/ en nomatsigenga y los diptongos / ?i/ en matsigenkay / i/ en nanti.
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Ashéninka

Kakinte
Nomatsigenga
Matsigenka

FIGURA 1.
Distribucidn geografica aproximada de las lenguas campa
Fuente: Elaborada a partir de Michael (2011).

Diversos materiales léxicos y gramaticales campa, recolectados iz situ por expedicionarios y misioneros
entre los siglos XVIII-XX, se han archivado sin ser aprovechados en los estudios sobre estas lenguas. El
presente trabajo ofrece un estudio fonético y fonoldgico relativo a fricativas y africadas en 9 de esos materiales,
con énfasis en el orden alveolar y alveoaplatal, y utiliza estos resultados para poner en discusién tanto la
clasificacién interna como otros aspectos de la diacronia de esta familia lingiiistica. La estructura del articulo
es como sigue: en la primera seccidn, se presenta los materiales y el método utilizado para su estudio; en
la segunda, se exponen los resultados obtenidos; en la tercera, se abre la discusién de estos en relacién con
la calidad de los materiales y con estudios diacrénicos atingentes, y en la tltima seccidn, se ofrecen las
conclusiones alcanzadas.

2. MATERIALES Y METODO

2.1 Materiales

En esta subseccion se realiza una presentacion breve de los materiales, cada uno de los cuales es denominado
de acuerdo con el primer apellido del presunto transcriptor.

2.1.1 De La Marca

Se trata de un material catequistico hallado en Toledo (Espafa) por Charles Leclerc y publicado en Paris
(Francia) por Lucien Adam, en 1890, con el titulo Arze de la lengua de los indios Antis o Campas. Varias
preguntas, advertencias y doctrina cristiana . Dirigido a lectores castellanohablantes, el material original esta
conformado por un ?arte? gramatical, asi como por textos y vocabularios que habrian sido producidos en
el segundo tercio del siglo XVIII en la conversiéon de Sonomoro ?correspondiente, al parecer, a la actual
localidad de San Antonio de Sonomoro de la provincia de Satipo, departamento de Junin, en el centro del
Perti?, tutelada por el sacerdote francés Juan de La Marca (Varese, 2006). Para la publicacién, todo el léxico
presente en los vocabularios y disperso en el resto de la obra fue recogido y reorganizado por Lucien Adam,
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quien agrup6 bajo una misma entrada ?basica? todas las palabras entre las cuales, segtin su analisis, hubiera ?
relacién?. De acuerdo con el texto introductorio de Adam, escrito en francés, los vocabularios originales
estaban desarrollados en el sentido castellano-lengua nativa.

2.1.2 Castelnaun

Se trata de un corto material léxico recogido en 1846 y publicado en 1851 en el tomo quinto del libro
Expédition dans les parties centrales de I'Amérique du Sud: de Rio de Janeiro a Lima, et de Lima au Para
, a proposito de una mision cientifica franco-peruana dirigida, del lado francés, por Francis de Castelnau
(Riviale, 2000). Designado como ?Langue des antis du revers oriental des Andes (Echaraté)? (Castelnau,
1851, p. 290), el material habria sido recopilado en territorio de la actual provincia de Echarate, en el
departamento de Cusco, en el sur del Pert. Dirigida la obra a un lector francés, las entradas del material
léxico en cuestién son desarrolladas en el sentido francés-lengua nativa. El tomo contiene varios léxicos mis,
correspondientes a una variedad de quechua sureno y numerosas lenguas amazénicas.

2.1.3 Marcoy

Se trata de un corto material léxico recogido en 1846 y publicado en 1869 en el libro Voyage a travers
I'Amérique du Sud, de ['Océan Pacifique a I'Océan Atlantique ?pero aparecido primero en Le Tour du Monde
entre 1863 y 1864 (Wise, 2017)? bajo el nombre de ?Paul Marcoy?, scudénimo del naturalista francés
Laurent de Saint-Cricq, quien coincidiera y se acoplara a un tramo de la expedicién de Francis de Castelnau
(Carrasco, 1879). Dirigida la obra a un lector francés, las entradas son desarrolladas en el sentido francés-
lengua nativa. El libro presenta algunos léxicos mas, correspondientes a otras lenguas amazdnicas.

2.1.4 Carrasco

Parte del informe elevado al Gobierno por el militar peruano Francisco Carrasco acerca de su viaje de
exploracion por los rios Vilcanota ?también conocido como Santa Ana, Huillcamayoy Urnbamba? y Ucayali
durante el afo 1846, pero publicado de manera independiente en el ?Boletin de la Sociedad Geografica
de Lima? en 1901, se trata de un corto material léxico titulado ?Principales palabras del idioma de las
cuatro tribus de infieles que siguen? (Carrasco, 1901, p. 205), ?tribus? que en el material son denominadas ?
antis?, ?piros?, 2conibos? y ?sipibos? (sic). Las entradas son desarrolladas en el orden castellano-lengua nativa.
Carrasco encabezd la parte peruana de la misién de la que Francis de Castelnau fue miembro.

2.1.5 Zavala

Recogido en 1891 por el militar peruano Miguel Zavala durante la exploracién del rio Pichis a propésito de
un estudio para la prolongacién del ferrocarril central y publicado en 1895 como apéndice del libro La via
central, de Joaquin Capelo, se trata de un material léxico titulado ?Vocabulario de lengua campa? (Zavala,
1895, p. 155). Las entradas son desarrolladas en el sentido castellano-lengua nativa.
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2.1.6 Delgado

Recogido por el gedgrafo peruano Eulogio Delgado durante su estadia ?entre los indios Campas del rio
Perené? (Delgado, 1896-1897, p. 445) a propdsito del estudio para la prolongacién del ferrocarril central,
y publicado en varios niimeros del ?Boletin de la Sociedad Geogréfica de Lima?, se trata de un material
léxico titulado ?Vocabulario del idioma de las tribus campas? (Delgado, 1896-1897, p. 445). Las entradas son
desarrolladas en el sentido castellano-lengua nativa.

2.1.7 Sala

Publicado en 1905 en el libro Diccionario castellano, inga, amueixa 'y campa por el misionero espafiol Gabriel
Sala, se trata de un material léxico multilingiie cuyas entradas son desarrolladas en el sentido sugerido en el
titulo. Salvo la indicacién de que, para 1905, la obra habia estado ?varios anos sepultada en el archivo de la
Prefectura Apostolica del Ucayali? y la de que Sala habria enfocado su labor en el ?Oriente de la Republica?
(Sala, 1905, p. 4), no hay datos acerca de la fecha y regién en las que los materiales fueron recopilados. Sin
embargo, se sabe que el misionero en cuestion llegd a Perti en 1868, recorrié los rios Pichis, Pachiteay Ucayali,
asi como la regién del Gran Pajonal, entre los afios 1896 y 1897, y que murié en 1898 (Espinosa de Rivero,
2016).

2.1.8 Touchaux

Recogido en la ?region del Apurimac, desde Simariva hasta la confluencia del Mantaro? (Touchaux, 1909, p.
3) ?tramo que hoy corresponde al extremo del departamento de Cusco que limita con Ayacucho y Junin? y
publicado en 1909 con el titulo Apuntes sobre la gramdtica y el diccionario del idioma campa o lengua de los
antis tal como se usa en el rio Apurimac por el misionero francés Mauricio Touchaux, se trata de un material
léxico dirigido a hablantes-escribientes de castellano, cuyas entradas son desarrolladas en el sentido castellano-
lengua nativa.

2.1.9 Aza

Recopilado ?de los labios de los mismos machiguengas del Urubamba y Madre de Dios? y publicado 1924
con el titulo Vocabulario Espariol-Machiguenga (Aza Martinez de Vega, 2009 [1924]) por el misionero
espanol José Pio Aza Martinez de Vega, se trata de un material Iéxico cuyas entradas son desarrolladas en el
sentido castellano-lengua nativa. Aza Martinez de Vega fund6 la misién San José de Koribeni en 1918, donde
permanecié hasta 1921 y donde, probablemente, recogié buena parte de los materiales que luego publicaria.

La Figura 2 ofrece la ubicacién geografica aproximada 3 de los lugares en los que todos los materiales
presentados habrian sido recogidos.
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Ashéninka

Kakinte
Nomatsigenga
Matsigenka

FIGURA 2.
Ubicacién geogréfica aproximada de los lugares de recoleccion de los
materiales en relacién con la ubicacién aproximada de las lenguas campa

2.2 Método

Ante datos de lenguas de sociedades dgrafas, transcritos en alguna versién del alfabeto latino antes o al margen
de la lingiiistica moderna y sometidos, por ello, a distorsiones por las limitaciones de los transcriptores ?
como ocurre con los materiales enlistados arriba?, el método de andlisis pertinente es el que Adolfo Constenla
sistematizd y llamé ?restitucién? (Constenla Umana, 2000). Adaptado aqui para su aplicacién a materiales
de lenguas de la misma familia, y no a dialectos o muestras de una misma lengua, el método procede de la
manera que sigue. Primero, se retinen todas las transcripciones de un mismo lema y se construye, por cada
material, un lexicén organizado en relacién con el castellano 4 Segundo, se tabulan las grafias registradas
en cada uno de los lexicones teniendo en cuenta su contexto de aparicién. Tercero, se determina el valor
fonético de las grafias con base en distintos criterios (reconocimiento del sistema de escritura empleado, época
de recoleccion de los materiales, observaciones hechas por los transcriptores, conocimientos diacrdnicos,
areales y de universales lingiiisticos, entre otros, a los que se afade aqui dos criterios més: vacilacién en la
escritura y comparacion con transcripciones menos problemdticas del mismo autor). Cuarto, haciendo las
equivalencias entre la distribucién de las grafias y la de los fonos, se determinan las relaciones entre estos
(distribucién equivalente, complementaria, variacién libre, etc.). Quinto, se establece la fonologia de los
materiales considerados.

3. ANALISIS Y RESULTADOS

En esta seccion se ofrece el andlisis de los materiales y los resultados fonéticos y fonolédgicos obtenidos a partir
de él. Con el fin de evitar una repeticidn excesiva, los andlisis son expuestos por grupos, en la medida en que
la semejanza entre unos y otros materiales lo permite.
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3.1 Grafias y fonética
3.1.1 De la Marca

La informacién sobre graffas en De la Marca es detallada en las Tablas 1y 2 °.

TABLA 1.
Distribucién y numero de las grafias que en De la Marca
corresponden a fonemas fricativos en las lenguas campa modernas

_=ar _<o, u> _<e, 1> <1, e>

== | 4(2~=tz=) |1 2 (1 =s[als ~|2(1~=<¢ che, 1 ~<5>)
<)
= 1
== 1(1-~<=s[a]>) 6 (2 ~<ch> 1 ~=<ch>, 1 ~<ch, 5>)
<¢h> | 2 2 4 (1 ~ <tz>) 16 (2 ~<¢=, 2 ~<ch=, 1 ~ <¢, s>, 1
~ <)

== 1 1
<hz= 1
<ch= 1 3 (1 ~<¢>, 2 ~<¢ch>)
<tz | 1(1~<s>) 1 (~<¢h=)
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TABLA 2.
Distribucién y numero de las grafias que en De la Marca
corresponden a fonemas africados en las lenguas campa modernas

_<a> <o, u> <e, 1 <, e
<t 3(1~=ch[e]=) |8 3 13
ol 2 (1 - {tz})
<tz> 5(1 ~<cz=, 2 ~ | 4 (1 ~<ch>)
{z‘;:)
<oz 1
<= 1 (1 ~=ch=)
<th= 1 3
<ch= 3 2 (1 ~ =tz=) 1(1~=tfal=) |11 (1~ <=ch, cch= 1 ~
<)
<cch> 1 {1 ~=ich, ch=)
<tch> 2 (1 ~<ch, cch=)

Los valores fonéticos de <s> y <ch> son descritos en el "arte" ¢ como correspondientes a los fonos fricativos
alveolar sordo [s] y alveopalatal sordo [ ?], descripcidon que concuerda con la situacién actual en las lenguas
campa, que poseen un fonema /s/ y otro / ?/. Para las demds grafias, ante la falta de informacién fonética
de parte del autor, la comparacién con las lenguas modernas y la fluctuacién en la escritura de un mismo
lema indican lo siguiente: <t> representaria un fono alveolar sordo [t]; <c>y <¢> ?sies que la tinica muestra
de <c> no consiste en una errata por <¢>?, uno alveolar [s], como en francés; <g> y <h>, uno fricativo
glotal sordo [h]; <tz>, <z>y <cz> ?si el tnico caso de esta tltima no es una errata por <tz>?, uno africado
alveolarsordo [ ?] 7; <ch>, uno africado palatal sordo [ 7], como en castellano; y <cch> y <tch>, uno africado
alveolar sordo palatalizado, semejante pero no idéntico a [ ?], acaso [ ?/]. La tltima conclusién surge de las
siguientes observaciones: primero, el trigrafo estd conformado por una letra asociada con la oclusién, mas un
digrafo asociado con la africacién y estridencia, recursos que en conjunto redundan en la representacién de
una africada para un lector castellanohablante, publico objetivo del material original; segundo, la restricciéon
del trigrafo al contexto de las vocales /e/ y /i/ apunta a un caricter palatal en el fono representado; y tercero,
el intercambio con <ch> en diferentes muestras de un mismo lema indica que dichos trigrafos representan
un fono muy semejante a [ 7).

Trasladando esta informacién a las Tablas 1 y 2, se tendria que los dos fonos fricativos orales, [s] y [ 7],
estarian en distribucién equivalente ante la vocal /a/ 20bsérvese que no son intercambiados en ningun lema?
y, en menor medida, ante /o/ y /e/; pero estarfan en variacion libre ante /i/, contexto en el cual el segundo
fono es el més frecuente en los lemas que no muestran fluctuacién. Los dos fonos africados, [ 7] y [ 7], estarfan
en distribucidn defectiva: ambos aparecen en el contexto de /a/ ?no son intercambiados en ningin lema? y
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en menor medida en el de /o/; pero no en el de /e/ ni en el de /i/, vocales ante las cuales solo aparece [ 7],
acompafiado excepcionalmente por el otro fono africado sordo, palatal o palatalizado, acaso [ ?/], que parece
estar en distribucién complementaria con [ ?]. Como conjunto, los fonos fricativos orales mostrarfan una
ligera tendencia a fluctuar con los africados: en la posicién de inicio de palabra, [s] variaria con [ ?] ante /a/
y [ ?] con [ 7] ante /e/; mientras que en interior, [ ?] variarfa con [ 7] ante /e/ y /i/. La variacién de africados
hacia fricativos serfa excepcional, en cambio. En cuanto a [h], este parece estar en distribucion defectiva con
los fricativos orales. Por tltimo, hay un indicio muy poco convincente de la existencia de fluctuacién entre

[ ?] y un fono oclusivo dentoalveolar sordo [t] o [t "].
3.1.2 Castelnan, Marcoy y Carrasco

Las Tablas 3 y 4 ofrecen la informacién sobre las grafias en los tres autores 8.

TABLA 3.
Distribucién y numero de las grafias en Castelnau, Marcoy y Carrasco

que corresponden a fonemas fricativos en las lenguas campa modernas

_<ax _<p, u= _<e, = _-::i, g

Castelnau

=g 1 2 12 {1 =sfio]= 1

{s[ia]}j

Marcoy

== 2 2 (1 =g[1a]=, 1 =s[ai]=) | 10 (1 <s[1a]=)

<gh= 1

<ch= 1
Carrasco

=g= 3 1 3 (1 =s[1e]=) 13

=gch= 1

{_j:} 1

<g= 1

<ch= 1 1
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TABLA 4.
Distribucién y uso de las grafias en Castelnau, Marcoy y Carrasco que

corresponden a fonemas africados en las lenguas campa modernas

_ <= _<p, U= e, 1= _{i, g
Castelnau
<z 3 7 7
<gf= 2
<fy> 1 2 1
<t-g= 1
<ch> 3 1 7
<tch>= 1
Marcoy
< 1 & 11
<ty 1
=ch> 5 3 9
Carrasco
< 2 4 13
<ch> B 4 (1 =<ch[1]=) 11

En ninguno de los materiales hay informacién fonética. Dado que la comparacién con las lenguas
modernas sugiere la posibilidad de que una sola grafia esté infrarrepresentando a dos fonos ?en los tres
materiales, <s> podria representar al fono fricativo alveolar sordo [s] o tanto a este como al fricativo
alveopalatal sordo [ ?]; y exclusivamente en Carrasco, la grafia <ch>, al fono africado palatal sordo [ 7] o
tanto a este como al africado alveolar sordo [ ?]?, la determinacion de los valores fonéticos serd guiada, aqui,

por la revisién de otros léxicos recogidos en las mismas fuentes. Asi, las tablas 25 y 6 entregan correlaciones

entre las grafias para fricativas y africadas en los léxicos ?pano?, ?conibo? y ?sipibo? '* también presentes en
Castelnau (1851), Marcoy (1869) y Carrasco (1901) y los fonemas a los que dichas graffas corresponden en
las lenguas shipibo (Loriot, Lauriault y Day, 1993) y kapanawa (Loos y Loos, 2003) de la familia pano.
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TABLA 5
Correlacién de las grafias y contextos en Castelnau, Marcoy
y Carrasco con los fonemas fricativos en shipibo y kapanawa

Castelnan blarcoy Carrasco
Contexta
“langue des panos” *idigme coniba™ de los “conibos” de los “sipibos”

Shipibo /e, kapanawa s

_<a» e

_<o, U <gg= (1} <ga% =gy <Eg

<o ETEs e

_{j__ o e T

_=, 3 - :i_]ahl-v .:1] e e e
Shipibo /¢, kapanawa g

) Zare, <shT, <Ers, | e gy, TEER TIn <, TEET, TIE

walEs
_a, wrw,  wxw, b | e, Soew, S Sap | 9] <o (1), <Em (1)
<= <ra
_=aw <rae <nchs, -r:5.|-1;~: <85, <rh> B g
oo

= =y =g

5 <gh= <8, <ch>, <gs= <, e, TR <, e, TEE
Shipibo (|7, kapanawa !

< Zack> (1) <ach= (1)

_<o, w> =ch> (1)

<o

= <ok (3] < w1 <>, <sx (1), <sich> | <ch®, <a> (1), <zch=

{1} {1}
R =gz (1) <g> (1), <[i]=r (1) <ch= (2], <[ijs> (2) <ch> (1), <[i]s> (2)
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TABLA 6.
Correlacién de las grafias y contextos en Castelnau, Marcoy
y Carrasco con los fonemas africados en shipibo y kapanawa

Castelnan Carrasco
Marcoy
Contexto “langue des
“idiome conibo™ | delos “contbos™ | delo “sipibos”
panos”
Shipibo /&, kapanawa /&'
_<a> =tz (1) <ds> (1) <ts™ (1) <[#]= (1), t=(2)
_<o,u> <cz> (1) <cz= (1)
e
_<ie> <ch>(1) <ch>(1) <zch> (1), <ch> | <zch> (1), <ch>
(2) (2)
Shipibo /{7, kapanawa /{7
_<ax Zch=(1) <ch=(2) <ch>(2)
_<o,u= <ch=(2) =ch=(1)
e
<, e> <ch>(3) <ch>(3) <ch>(9) <ch>(8)

Del lado de las fricativas, a pesar de la diversidad en la representacion de la retrofleja /2/, en la Tabla 5 se
observa que casi no hay solapamiento entre las grafias que corresponden a /s/ y las que correspondena / ?/, lo
que autoriza a afirmar que, respecto del léxico pano, en los tres materiales habria una distincién relativamente
clara entre una fricativa alveolar y una alveopalatal y que estas serfan representadas por diferentes grafias

bésicas: <s> para la primera y <ch>, <sch> ?a la manera francesa? y otras para la segunda ' Del lado de
las africadas, la correlacién de la Tabla 6 es més nitida: el fonema africado palatal sordo / 7/ corresponde en
los tres materiales a <ch> ?considérese que la lengua materna de Castelnau y Marcoy fue el francés, que no
posee africadas, de modo que estos habrian percibido el fono [ 7] como [ 7] y, consecuentemente, lo habrian
representado mediante <ch>?, mientras que el africado alveolar sordo / 7/, a <ts> y graffas diferentes de <ch>,
excepto ante la vocal /i/, contexto en el cual figuran en Castelnau y Marcoy y <ch> y <sch> en Carrasco ?
en lo que parece responder a una palatalizacién de / ?/ ante /i/ claramente percibida y anotada por los tres
autores?.

Retornando con estas conclusiones al material campa de las Tablas 3 y 4, y considerando la comparacién
con las lenguas campa modernas, la grafia <t> representaria un fono oclusivo alveolar sordo [t]; <j>, <g>y
<gh>, uno fricativo glotal sordo [h]; <s>y <sch>, los fonos fricativos alveolar sordo [s] y alveopalatal sordo
[ ?], respectivamente, en los tres materiales; <ch>, uno alveopalatal sordo [ ?] en los dos primeros y otro
africado palatal sordo [ 7] en los tres; y <ts>, <st> y <t-s>, a uno africado alveolar sordo [ 7], registrado en
Castelnau y Marcoy, pero no en Carrasco. En Castelnau, la grafia <tch> también representaria un fono [ 7).
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En los tres materiales, el fono [s] es el que figura en el mayor nimero de contextos, incluido el de la vocal /
i/; [ 7] solo aparece ante esta tiltima y, exclusivamente en Carrasco, también ante /¢/, pero siempre de manera
excepcional 2. En Castelnau, [ 7]y [ 7] estarfan en distribucién equivalente en el contexto de /a/, /o/ e /
i/, con una tendencia a variar libremente ante la tltima vocal. En Marcoy, estarfan en distribucion defectiva:
ambos aparecen ante /a/, pero [ 7] es el tinico ante /i/. En Carrasco, en cambio, [ ?] es el tnico africado que
figura en todo el léxico, ante todas las vocales. Asi mismo, el fono [h] aparece solo en Marcoy y Carrasco. Por
tltimo, no hay indicios de variacién entre [¢] y [ ?].

3.1.3 Zavala, Delgado y Sala

La informacién sobre grafias en Zavala (1895) es ofrecida en las Tablas 7 y 8.

TABLA 7.
Distribucién y uso de las grafias en Zavala que corresponden
a fonemas fricativos en las lenguas campa modernas

_<a> <o, u> <, 1= =
< 2 1
=g 1
g 1 1
<gg= 1 (1 ~ <ssh>=)
=sh= 5(1~=ch=) | 15 (1 =<sh[w]= ~ <ssh[vi]=)
<ssh> 1 (1 <ssh[ui]> ~ <sh[uvi]=, 1 ~ <ss=)
=ch= 1 (1~ <sh=)
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TABLA 8.
Distribucién y uso de las grafias en Zavala que corresponden
a fonemas africados en las lenguas campa modernas

<> <o, U <, = =i, e
<t> 7 10 1
<sh> 3 (2 ~=ch=)
<gt> 1
<tg> 12 (1 ~ <tsh>, 2 ~ <ch>)
<tsh> 1(1 ~<ts>)
<tch> | 1
<ch=> 2 12 (2 ~ =sh>, 2 ~ <ts>)
<csh> 1

Zavala no presenta informacién fonética sobre las grafias utilizadas. Sin embargo, la comparacién con las
lenguas modernas y la vacilacién en la escritura de un mismo lema indican que <t> representaria un fono
oclusivo dentoalveolar sordo [t]; <s>, uno fricativo alveolar sordo [s]; <sh>y <z>, uno fricativo alveopalatal
sordo [ ?]; <ss>y <ssh>, uno o varios fonos fricativos sordos, alveopalatales o palatalizados, acaso [s ;s < >,
uno fricativo glotal sordo [h]; <st>y <ts>, uno africado alveolar sordo [ ?]; <ch>, uno africado palatal sordo
[ ?] y, marginalmente, quizd también uno africado alveolar sordo [ ?7]; y <tsh>, <tch> y <csh>, un fono
africado dentolaveolar sordo palatalizado [ ?7], o diferentes fonos préximos a este, intermedios entre [ 7] y
[ 7]. La conclusién del valor fonético de <ss> y <ssh> surge de las siguientes observaciones: primero, estas
grafias estan constituidas por dos letras <s> juntas al inicio, duplicacién que para un hablante-escribiente
de castellano relativamente moderno, como lo fue Zavala, puede representar insistencia en un sonido con
salida de aire sibilante ligeramente estridente, pero no idéntico ni a [s] ni a [ 7] ?de ahi la necesidad de
acufar nuevas grafias?; segundo, <ss>y <ssh> estan limitadas al contexto de /i/, lo que apunta a un caricter
palatal en los sonidos representados; y tercero, el intercambio entre ellas y con <sh> en diferentes muestras
de un mismo lema sefiala que su valor fonético es semejante al de <sh>. La conclusion del valor de <tsh>,
<tch> y <csh> procede de las observaciones siguientes: primero, estos trigrafos ?si <csh> no es una errata
por <tsh>? estdn constituidos por una letra asociada con la oclusién, mds un digrafo asociado con la salida
de aire estridente, recursos que en conjunto configuran la representacién de una africada para un hablante-
escribiente de castellano, como lo fue Zavala; segundo, la restriccion de <tsh> y <csh> al contexto de la
vocal /i/ apunta a un caracter palatal en el fono representado; y tercero, en Zavala, los lemas <catcharini> y
<catcha> ?humo?, que son los que portan la grafia <tch>, se corresponden con /ka 7ia 7i/ en nomatsigenga
(Shaver, 1996) y /ka ?a: ?i/ en ashéninka (Payne, 1980), par de lexemas cuya comparacién revela un cambio
en las africadas con una hipotética pero muy probable etapa intermedia [ 7], que justificaria la acunacién
y vacilacion alrededor de un trigrafo que representara tal fono africado inexistente en la lengua materna de
Zavala, semejante a [ ?] y a [ ?], pero no idéntico a ninguno de estos.



REvVIsTA DE FiLoLoGiA Y LINGUfsTICA DE LA UNIVERSIDAD DE CosTA Rica, 2021, voL. 47, NOM. 1, ENERO-JU...

En cuanto a Delgado (1896-1897), la informacion pertinente es entregada en las Tablas 9 y 10.

TABLA 9.
Distribucién y uso de las grafias en Delgado que corresponden
a fonemas fricativos en las lenguas campa modernas

_<a> <o, u> _<e, i> <1, e
Delgado
== 1 1
=gg= 1
<gh= 1 3 16
<g= 1
<h= 1
<tsh> 17
<tz> 3(1%)
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TABLA 10.
Distribucién y uso de las grafias en Delgado que corresponden

a fonemas africados en las lenguas campa modernas

_<ax _<p,u= =g, 1= <1 8=
Delgado
<t 4 (1 ~ <tz=) 5 1 8 (5 ~<tz=, 1 ~ <ch>)
<= 1
<th= 1
=sh= | 2(1#&) 1(1%) 4(2# .1 ~<ch, st=)
. 1 (1 ~=ch, st=)
s> 2 (1 ~<tz=) 1
<tsh> 1
<tz |4 (1 ~ <ts=, 1 ~ |2 1(1~<tch>) [ 13 (5 ~ <t>, 1 ~ <ch>, 1 ~
{:t'.:-j {t.:h'.::j
<tztz=> 1 (1 ~ <tzch=)
<tzch= 1 (1~ <tztz=)
<chz |1 T(1 ~<tz= 1 ~<sh, st>, 1 ~
<t=)
<tch= 1(1~=tz=) |1

En relacién con Delgado, el valor fonético de <sh> es descrito como correspondiente a un fono fricativo

alveopalatal sordo [ 7] '*. Para las demas grafias, la comparacién con las lenguas modernas y la vacilacién
en la escritura de un mismo lema indican que <t> y <tt> ?si la inica muestra del tltimo no es una errata?
representarian un fono oclusivo dentoalveolar sordo [t], pero <t> también uno oclusivo dentoalveolar sordo

aspirado [t "]; <th>, también el oclusivo dentoalveolar sordo aspirado [t "]; <s>, uno fricativo alveolar sordo
[s]; <ss>, uno oclusivo sordo, ligeramente palatalizado, quizé intermedio entre [s] y [ ?]; <g> y <h>, uno
glotal sordo [h]; <st>, <ts> y <tz>, uno africado alveolar sordo [ ?]; <ch>, uno africado palatal sordo [ ?];
y <tsh>, <tztz>, <tzch> y <tch>, uno africado alveolar sordo palatalizado [ ? 11, o varios fonos semejantes a
este, intermedios entre [ 7] y [ 7]. La conclusion acerca del valor de <ss> se basa en la observacion de que el
digrafo estd constituido por dos letras <s> juntas, duplicacién que para un hablante-escribiente de castellano
relativamente moderno, como lo fue Delgado, puede representar insistencia en un sonido con salida de aire
sibilante ligeramente estridente, pero no idéntico ni a [s] ni a [ ?] ?de ahi la necesidad de acunar nuevas
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graffas?. La conclusion respecto del valor de <tsh>, <tztz>, <tzch> y <tch> estd basada en las siguientes
observaciones: primero, la serie de grafias estd constituida por una letra asociada con la oclusién més un
digrafo asociado con la estridencia, o por dos digrafos que representan africadas, secuencias que configuran
o redundan en la representacion de un fono africado para un hablante-escribiente de castellano, como lo fue
Delgado; y segundo, la serie se halla restringida a aparecer en el contexto de las vocales anteriores /e/ y /i/, 1o
que apunta a un caracter palatal en el fono o fonos representados.

En relacién con Sala, la informacidn atingente es ofrecida en las Tablas 11y 12.

TABLA 11.
Distribucién y uso de las grafias en Sala que corresponden
a fonemas fricativos en las lenguas campa modernas

_<a= <o, u> <, 1= <, e
=g 1(1~# <tz=) | 1 1 1 (1 ~<ch=)
=gh> 3 (2 ~ =ch=)
<sch= 7 {4~ <ch=)
wg= 1
<= 1
<tg= 1(1~=ch=)
=tz= | 1(1 ~=&>) L&)
=ch= |1 1 8 (1 ~ =tsg=, 1 ~| 154 ~=<sch>,2~<=sh> 1~
=chg=) =g}
<chs> 1 (1 ~<ch=)
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TABLA 12.
Distribucién y uso de las grafias en Sala que corresponden
a fonemas africados en las lenguas campa modernas

g _<o,u e 1> _Tien

<t> | T ~<tz=1~<cz, [15(1~<tz> 1 [1 (1 ~|4(l~<ts> 2 ~<ch> 1 ~<at,

ts>, 1 ~ <tt> 1 ~ |~ <t, ts= 1 ~ | <ch>) ch>)

<tg=) <HF)
<tt> | 1(1~<t¥) 1(1~<t=)
<sh> 2 (1 ~<ts, ch>)
<st> 1 (1 ~<t. ch>)
<z 1(1~<tz=)
<tz> | 8(4~<t¥) 4(1~=<t=, 1~ 1 (1 ~<ch>)

<, ta= 1 ~ )

<ez> | 1(l~<t t=3)

>

<t=> | 2(l ~<ch>) 1(1~<tz, t) 5(1 ~ <tt>, 1 ~ <ch>, 1 ~ <sh

ch> 2 ~<tch>, 1 ~<ch, tch™)

<ch> | 3 (1 ~<ts>) 1 1 (1 ~<t=) | 19 (1 ~ <ts>, 1 ~ <tz>, 2 ~ <t=,

1 <chfia, a>, 1 ~ <ts, tch>, 1 ~

=teh> 1 ~ <t st™=)

<tch> 42 ~ <ts> 1 ~ <t ch> 1 ~

<ch>)

En Sala, no hay informacién fonética explicita acerca de las grafias. La comparacién con las lenguas
modernas y la vacilacién en la escritura de los lemas indica que <t> representaria un fono oclusivo

dentoalveolar sordo [t], pero también uno oclusivo dentoalveolar sordo aspirado [t b; <te>, uno oclusivo
dentoalveolar sordo [t]; <s>, uno fricativo alveolar sordo [s]; <sh>, <sch>y <chs>, uno fricativo alveopalatal
sordo [ ?]; <g>y <j>, uno fricativo glotal sordo [h]; <z>, <tz>, <ts>, <st>y <cz> ?si las dos tltimas no son
erratas?, uno africado alveolar sordo [ 7]; <ch>, uno africado alveolar sordo [ ?], pero también uno fricativo
alveopalatal [ 7] ?ala manera francesa, en este tltimo caso?; y <tch>, uno africado alveolar sordo palatalizado

[ 7], intermedio entre [ 7] y [ ?]. Esta conclusién surge también de la observacién de que <tch> se halla

restringido al contexto palatal de /i/ y es intercambiado con los fonos representados por <ts>y <ch> en

muestras del mismo lema 4.

Trasladando todas las equivalencias a las Tablas 7-12, se tiene que, en los tres materiales, [s] ?parcialmente
reemplazado por [h] en inicio de palabra en Zavala y Sala? y [ ?] parecen estar en distribucién defectiva:
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ambos aparecen ante /a/, pero [ ?] es el tnico de los dos que aparece ante /¢/ y virtualmente el tnico de los dos
ante /i/, contexto en el cual las excepcionales muestras de [s] fluctian con [ ?] en Zavalay en Sala. Asimismo,
[ 7]y [ 7] estarfan en distribucidn equitativa ante todas las vocales en los tres materiales, pero con matices:
primero, [ 7] es reemplazado parcialmente o flucttia con [t b en el contraste con [ ?] ante la vocal /a/ y/o
ante la vocal /o/, segin cada material; segundo, hay cierta variacién libre entre ellosy [ 7 1] en el contexto de
las vocales /e/ y/o/ /i/, segin cada material. También en los tres materiales, parece haber una excepcional
fluctuacién entre fonos fricativos y africados en la posicién de inicio de palabra, fluctuacién que no puede
ser recuperada completamente en Sala, dado que aqui <ch> puede representar tanto a la fricativa [ ?] como
a la africada [ 7], como fue sefalado lineas arriba. Por tiltimo, exclusivamente en Delgado y Sala, [t] estd en
variacidn libre con las africadas [ ?] y [ 7] ante /i/.

3.1.4 Touchaux y Aza

En relacién con las grafias en Touchaux y Aza, las Tablas 13 y 14 entregan la informacién pertinente.

TABLA 13.
Distribucién y uso de las grafias en Touchaux y Aza que
corresponden a fonemas fricativos en las lenguas campa modernas

_<ax _<p,u> _ <, 1> e
Touchaux
== (4 1 5 2 (4 ~ <=zh>)
<sh> | 1 13 (4 ~ <=>, 1 <sh[io]>, 1 <sh[ie])
<ich= 2
Ara
= |3 1{1 ~=t==) | 7 8 (3 ~<sh> 1 ~<tz>)
=sh> | 1 24 (3 ~ ==, 1 ~ <ch> 1 <sh[ie]>, 1
=sh[w]=)
<h> | 1(1~<=) 1{1 ~<j=)
== | 1({1 ~<h>) 1 (1 ~<h=)
<t
<ch> 22 ~<=sh=)
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TABLA 14.
Distribucién y uso de las grafias en Touchaux y Aza que

corresponden a fonemas africados en las lenguas campa modernas

3> <o, u> e, i =i e>
Touchaux
<tz 3 91 ~<ts™, 1 ~ <tz ch>) 3 14
< 1
<> 1{1 ~=ts>)
wtz= | 3 (1 ~=ch>) 4(1~<t> 1~z 1~<t ch> | 1 1
1 ~<ich>)
<ch> | 61 ~<t5=) 401 ~ <t t5=, 1 ~ <) 1 14 (1 =ch[ia]=)
Aza
= 2 2 2 14
<5 6 (2 ~<t==) 31 ~<sh, ts, =)
“sh> 1 (1 ~<s, ts, tz=) 1 (1 ~<sh>)
<tz 1 {1 ~==5 sh, ts=)
x| 3 ({1 ~<ch, CH> 2 ~<2>) | 1 ({1 ~<za, sh, t==)
<ch> | 8 (1 ~<tzs, CH>, 1 <ch[i]=) 13 (1 ~ <sh>)
=CH=> | 1(1 ~ <tz ch>) 1

En ambos materiales, el valor fonético de <sh> es descrito explicitamente como correspondiente a un fono
fricativo alveopalatal sordo [ ?] '°. Para las demds graffas, la comparacién con las lenguas modernas y la
vacilacién en la escritura de los lemas indican que la grafia <t> representaria un fono oclusivo dentoalveolar

sordo [t] y, solo en Touchaux, también uno oclusivo dentoalveolar sordo aspirado [t ']; <s>, uno fricativo

alveolar sordo [s]; <h>y <j>, uno fricativo glotal sordo [h]; <ch>, uno africado palatal sordo [ 7] 16, <75,

<ts>y <tz>, uno africado alveolar sordo [ ?]; y exclusivamente en Aza, <s>y <CH>, también uno africado
alveolar sordo [ ?] V7.

Segtin las equivalencias establecidas, [s] y [ 7] estarfan en distribucién equitativa en ambos materiales en
el contexto de /a/ ?no son intercambiados en ningin lema? y en el de /i/, aunque con tendencia a variar
libremente entre sf ante esta ultima vocal; y [ ?] y [ ?] estarfan en distribucién equitativa ante /a/ y /o/, pero

complementaria ante /e/ y /i/, pues el primero es el tnico de los dos ante /e/, mientras que el segundo, el
tinico ante /i/ '¥. Asimismo, las fricativas orales variarian libremente con las africadas en la posicién de inicio
de palabra: [s] con [ ?] y [ 7] con [ ?], tendencia que no es observada en las africadas. En cuanto a [h], solo
Aza ofrece muestras de este fono ante /a/ y ante /¢/. Por ultimo, en ninguno de los materiales hay variacién
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entre [t] y algtin fono africado ante /i/, aunque en Touchuax si habria una variacién libre entre [t '], [ ?]y

[ ?] ante /o/, Gnico contexto en el que aparece [t "].
3.2. Fonologia

Apartando el reemplazo parcial de [s] por [h] y de [ ?] por [t "] en algunos materiales, la distribucién de los
fonos [s], [ 7], [ 7] y [ 7] sugiere la presencia generalizada de los fonemas /s/, / ?/,/ ?/ 'y / ?/, excepto en
Castelnau, Marcoy y Carrasco, pues en estos solo habria indicios claros de la existencia de /s/; y especialmente
en el tltimo, donde el tinico fonema africado aparente serfa / ?/. Asimismo, en todos los materiales habria
un fonema /h/ y un fonema /t/, excepto en Castelnau, donde no hay indicios del primero.

En particular sobre los fonemas /s/,/ ?/,/ ?/y / ?/, se observa que su rendimiento es desigual a través del
espectro de materiales. Asi, la aparicién exclusiva o mayoritaria de [ ?] ante las realizaciones de /e/ y de /i/
en De la Marca, Zavala y Delgado sugiere que en estos los tnicos fonemas ante dichas vocales serfan / ?/;
mientras que en el resto de materiales que presentan las oposiciones en cuestién, la fluctuacién entre [s] y [ 7]
yentre [ ?] y [ 7] sugiere que los fonemas serfan /s/ y / ?/, realizables en los fonos [ ?] y [ 7] como producto de
una palatalizacién motivada por la coarticulacion con las realizaciones de tales vocales. Sin embargo, mientras
que esta conclusién no es problemitica respecto de las fricativas, si lo es respecto de las africadas (ver 4.2).

3.3. Sintesis de los resultados

La Figura 3 sintetiza la correlacién entre grafias, fonos y fonemas establecida aqui para cada uno de los
materiales.
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Material Girafias Fono Fonema
De la Marca <5, €, 6 [s] Isf
<gh= i T
<g, h> [h] M
<IZ. 2, CZ> [1s] s/
<cch, tch> [s] (2 s/
<ch> (1] 7
Castelnau <> [t] it/
=g [s] /s
<ch> ] 1t
<st, 1s, 1-5, teh> ] s/
<ch= i] o
Marcoy o ] i/
g [s] 18/
<ch> Frd
<gh> h] M
<5 ts] it/
<ch> ] I
Carrasco <= t] W
<5 s] Is/
<seh= 1 1?
<. g> [h] il
<ch> [0 i
Zavala <> [t] i
<g> [s] /s
<sh, z= [ I
il [il M/
<ss, ssh> [¢] it
<st, 15, ch> [s] s/
<ish, tch, csh> [ ] it
<ch> 1 I
Delgado 1 W
s] fs/
) [0
[ it
<81, 15, 12> [1s] It/
<t, th> 1] L]
<ish, tztz, tzch, wh> ] g7 i?
<ch> i
Sala <1, > 1] i
<5 [s] Is/
<sh, sch, chs, ch> [ iy
<g.j> [h] i
<z, 1#, s, 18, ¢ [s] &
<g> [t7] /&
<ch=> (1] o
<tch= [ J
Touchaux [t] v
sl 7]
0 v
h] W
3] s/
1] s/
1 i
Aza 1] I
5] /5!
<h.j> h] W
<ts, 1z, 5, CH> 5] s/
<ch> [ r
FIGURA 3.

Correlacién de grafias, fonos y fonemas en cada uno de los materiales
4. D1ScUSION

4.1 Confiabilidad de los materiales

El bajo numero de entradas en Castelnau, Marcoy y Carrasco sugiere relativizar los resultados obtenidos a
partir de ellos, especialmente el de la ausencia de un fono [ ?] y un fonema / ?/ ast como, exclusivamente
en Carrasco, el de la ausencia de un fono [ 7] y un fonema / ?/. Més aun, el hecho de que los tres autores
realizaran juntos parte del viaje en el que recogieron los léxicos campa y pano abre la posibilidad de que
estos no correspondieran a transcriptores y colaboradores independientes, sino a uno solo, lo que redunda
en contra de la confiabilidad de los materiales en la medida en que alguno de los autores podrian haberse
limitado a reproducir las anotaciones de otro. No obstante, hay dos argumentos en favor de los resultados:
primero, cadauno delos tres materiales exhibe caracteristicas particulares, que sugieren que los colaboradores,

o por lo menos los transcriptores, habrian actuado de manera independiente 19, y segundo, siendo hablantes
nativos de francés, Francis de Castelnau y Paul Marcoy (Laurent de Saint-Cricq) podian percibir y anotar
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con recursos graficos inequivocos un fono [ 7] 2como quedé claro a partir de la revision de los otros léxicos
transcritos por ellos?, de manera que, si ellos hubieran escuchado un fono de esa naturaleza en el léxico campa,
no cabe duda de que este podria ser recuperado sistematicamente de los materiales ?pero no es el caso? *°.
El ultimo argumento, sin embargo, no mitiga las reservas alrededor de las africadas alveolares, respecto de las

cuales ninguno de los autores poseia la capacidad nativa de percibir.
4.2 Repercusiones diacrénicas

4.2.1 Alrededor de la clasificacion interna de la familia campa

Todas las variedades campa actuales poseen los fonemas /s/ y / 7/, pero con diferencias en la distribucién: en
el nomatsigenga, /s/ es el tnico de los dos en el contexto de /i/; mientras que en las demds variedades, / 7/
es el que aparece ante dicha vocal (Heitzman, 1975). Este panorama condujo a Michael (2011) a considerar
que habria habido una innovacién compartida */s/ > / ?/_i en la historia de las variedades campa y a ensayar
a partir de ella una clasificacién interna de la familia. Asi, de acuerdo con este autor, el cambio fonoldgico */
s/ >/ ?/_i habria originado la escisién inicial del protocampa en dos variedades: una, experimentadora del
cambio, cuya diversificacion progresiva, guiada por otros cambios (ver Figura 4), terminarfa convirtiéndola
en el nanti, matsigenka, ashdninka, ashéninka y kakinte; y la otra, inafecta respecto del primer cambio, que
eventualmente se convertirfa en el nomatsigenga actual.

Protocampa

Nomatsigenka Matsigenka Nanti Kakinte Ashaninka Ashéninka
Ashéninka G. P.

FIGURA 4.
Clasificacién interna de la familia campa segtin Michael (2011)

Sin embargo, los resultados obtenidos aqui no apoyan la propuesta de Michael. Que [ ?] predominara
numéricamente sobre [s] ante las realizaciones de /i/ hacia 1750 en De la Marca (aproximadamente,
ashéninka o ashéninka del Gran Pajonal; ver abajo), pero compartiera el contexto con [s] de manera més
equilibrada hacia 1890 en Touchaux (aproximadamente, kakinte o ashdninka) y, no obstante, estuviera
ausente en Castelnau (aproximadamente, matsigenka o nanti), Marcoy y Carrasco (aproximadamente,
kakinte o ashdninka) hacia 1850, sugicre que la presencia excluyente de / ?/ ante /i/ en la mayoria
de variedades campa actuales no serfa producto de un antiguo cambio terminado */s/ > / ?/_i en una
protolengua MNKAA, ni siquiera de la etapa inicial de una innovacidn tal en esta protolengua, sino de
varios cambios de ese tipo, ocurridos cada cual en su tiempo, incluso muy recientemente, en las variedades
ya individualizadas. A pesar de ello, por su presencia categérica en De la Marca, Zavala, Delgado y Sala, el
cambio */s/ >/ ?/_i ain puede ser postulado como innovacidn compartida en las variedades representadas
en estos materiales, localizadas hacia el norte del territorio campa (ver Figura 2).
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No obstante, la revisién global de los materiales si parece respaldar la postulacién del cambio * / 7i/> /i/
como la innovacién compartida més antigua 21y, a partir de esta, una propuesta de clasificacién interna de
la familia campa como la esbozada en la Figura 4. Junto con la localizacién aproximada de estas variedades,
la confluencia de los resultados de esta innovacién compartida con los cambios en marcha */s/ >/ ?/_i, */s/

>/? _ey*/g/ >0 /V_V 22 permite, ademas, una identificacion parcial de los materiales de la manera que
sigue: Castelnau y Aza, como matsigenka o nanti; Marcoy, Carrasco y Touchaux, como kakinte o ashdninka;

y De la Marca, Zavala, Delgado y Sala, como ashéninka o ashéninka del Gran Pajonal (ver Figura 5) 3,

Protocampa

NMN KAA
|
MNomatsigenga Matsigenka Nanti Kakinte Ashaninka Ashéninka
(Castelnau, Aza) (Marcoy, Carrasco, Touchaux) Ashéninka del G. P.
De la Marca, Zavala,
Delgado, Sala
FIGURA 5.

Nuevo esbozo de clasificacion interna de la familia campa

4.2.2 Alrededor de las africadas /ts/ y /t2/ ante /i/

En las variedades campa actuales, los fonemas / 7/ y / ?/ no contrastan en el contexto de /i/, vocal ante
la cual solo aparece uno de los dos fonemas, con raras excepciones (ver Heitzman, 1975). Puesto que los
resultados del presente trabajo registran fluctuacion entre [ ?] y [ 7] y/o neutralizacién del contraste en ese
contexto en la mayoria de los materiales, la conclusién preliminar seria que el protofonema habria sido */
?/ 'y que este habria cambiado a / ?/ en algunas variedades como producto de una palatalizacién motivada
por la coarticulacién con /i/. No obstante, hay datos que problematizan esta explicacion. Primero, Payne
(1991), quien reconstruye un contraste entre */ ?/ y */ ?/ ante */i/ en el protoarahuaco, arguye que, aunque
aparentemente contraintuitivo en sentido articulatorio, un cambio o cambios */ ?/ > / ?/_i habrfan obrado
en las lenguas campa como producto de una tendencia a la fricativizacién de obstruyentes ante /i/ en esta
familia, tendencia que estarfa reflejada en el proceso morfofonoldgico / ?/ 2 [ ?]/_i en ashéninka del Pichis
(Payne, 1991), ast como en el proceso fonoldgico ?0 acaso cambio consumado? /t/ 2 [ ?]/_i en diferentes
variedades de ashéninka y alguna de ashéninka (ver Heitzman, 1975), encontrado aqui en Delgado y Zavala.
Segundo, sus particularidades léxicas y su ubicacién geografica aproximada indican que la lengua registrada
en Aza puede ser identificada como el matsigenka o el nanti de inicio del siglo XX. Sin embargo, en Aza solo
se registra / ?/ ante /i/, mientras que en matsigenka (Snell, 2008) y nanti (Michael, 2011)actuales solo hay /
?/ en ese contexto. Por tanto, si el cambio antiguo hubiera sido */ ?/ > / ?/_i, habria que suponer que, luego
de este, cuyo resultado serfa atestiguado en Aza, habria habido un cambio / ?/ > / ?/ ante /i/ que revirtiera
las cosas y diera cuenta del estado actual del matsigenka/nanti, en una secuencia de cambios mds conjetural
que el solo cambio */ ?/ > / ?/_i propuesto por Payne. Tercero, el registro de la variacién [ ?i] ~ [ 7i] en
matsigenka, respecto de una palabra desusada en el habla cotidiana, pero vigente en la tradicién oral ([nan
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?i] ~ [nan ?i] ?hermano (de mujer)? en Renard-Casevitz y Pacaia (2004, p. 46), concuerda mejor con la idea
de que el cambio fuera*/ ?/ > / ?/_i, pues, si las innovaciones fonoldgicas regulares se difunden a través del
léxico de acuerdo con la frecuencia de uso de este ?primero en el més frecuente, luego en el menos frecuente
(Bybee, 2012)?, una palabra en desuso que muestra una secuencia[ 7i], en una lengua que en la actualidad
exhibe solo / ?/ ante /i/, comportaria evidencia de que la forma anterior del fonema / ?/ fue / ?/, no tanto
de un proceso fonoldgico sincrénico / ?/2 / ?7/_i. Por todo lo anterior, los resultados obtenidos aqui invitan
a no asumir ficilmente que el fonema protocampa ante /i/ fuera */ 7/ en todos los casos o que este hubiera
experimentado un cambio */ ?/>/?/ _ien algunas variedades, como podria parecer a priori; sino a considerar
que el estado actual de cosas podria ser producto de cambios */ ?/ > / ?/_i relativamente recientes.

5. CONCLUSIONES

El desarrollo del presente trabajo permite llegar a las conclusiones que siguen, la tltima de las cuales es de
naturaleza metodoldgica:

1. Los expedicionarios y misioneros que recopilaron material lingiiistico campa entre los siglos
XVIII-XX habrian utilizado diferentes grafias para representar los fonos oclusivo alveolar sordo
[t], fricativo alveolar sordo [s], fricativo alveopalatal sordo [ ?] y fricativo palatal sordo [ 7], asi
como los fonos, no registrados por todos, oclusivo alveolar sordo aspirado [t h], fricativo glotal
sorda [h], africado alveolar sordo [ 7] y dos fonos de caracter palatal no claramente determinado:

aproximadamente, fricativo alveolar sordo palatalizado [s'] y africado alveolar sordo palatalizado

[?)].

2. Con la excepcioén de Carrasco, todas las variedades registradas en los materiales habrian poseido
los fonemas fricativos orales /s/ y / 7/, asi como los africados / ?/ y / ?/.

3. En el contexto de la vocal /i/, sin embargo, no todas estas variedades habrian presentado los
fonemas /?/y/?/.

4. La actual y bastante generalizada presencia de los fonemas / ?/y / ?/ ante la vocal /i/ en la familia

campa serfa producto no de herencia desde alguna protolengua, sino de cambios */s/ > / ?/_i
y */ ?/> / ?/_i ocurridos tardiamente en cada variedad, excepto en las variedades de ashéninka
y ashéninka del Pajonal, las que, al corresponderse con De la Marca, Zavala, Delgado y Sala, si
parecen haber experimentado un cambio antiguo */s/ > / ?/_i.

5. Aunque recogidos de manera ingenua, los materiales lingiiisticos de siglos anteriores pueden
ser aprovechados para controlar las hipdtesis del razonamiento diacrénico basado en materiales
modernos.
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1 Agradezcco a los revisores andnimos y a los editores de la revista por sus valiosas observaciones en la forma y contenido
de este trabajo.

2 En esta figura, falta subdividir el ashéninka en ashéninka (sin ms) y ashéninka del Pajonal.

3 Las ubicaciones de la Figura 2 (codificadas con las primeras letras del nombre de cada material) fueron provistas por
ArcGis Online ( hetps://www.esri.com/en-us/arcgis/products/arcgis-online/overview) a partir de la introduccién de la
informacidn geografica ofrecida en las fuentes.

4 Para el presente estudio, enfocado en fricativas y africadas, los lexicones fueron construidos recogiendo los lemas de
los materiales que correspondieran a lexemas nominales con fonemas fricativos y/o africados en fuentes modernas de
ashéninka ( Payne, 1980; Mihas, 2014), ashéninka ( Kindberg, 1980), matsigenka ( Snell, 2008) o nomatsigenga ( Shaver,
1996), mas otros lemas de vocabulario bésico. En relacién con Castelnau, Marcoy y Carrasco, se recogié exhaustivamente
todos los lemas que cumplieran la condicién indicada; pero en relacién con los demds materiales, solo se recogié con
exhaustividad los lemas que correspondieran a lemas con fricativas o africadas ante vocal /e/ o /i/, ademds de / ?/ en
nomatsigenga y / i/ en matsigenka, mientras que los demds lemas fueron recogidos tinicamente en nmero suficiente
para conformar una muestra. Por ello, si en las tablas el nimero de muestras de fricativas ante /i/ es mayor que ante /
a/ ?por ejemplo?, de esto no debe entenderse que la primera vocal tiene un mayor rendimiento que la segunda en el
material en cuestion.

5 Enlas Tablas 1-4 y 7-14, el nimero fuera de paréntesis seniala la cantidad de lemas diferentes en los que aparece la grafia
en cuestion, mientras que la informacioén entre paréntesis afiade la cantidad de veces en la que uno de esos lemas es
transcrito alternativamente con otra grafia y cudl es esta. Asi, en la Tabla 1, para la grafia <¢ch> en el contexto _<e,i>
(esto es, que la vocal representada es /e/, pero que esta puede aparecer transcrita también como <i>), debe leerse que
el digrafo aparece como tal en 4 lemas diferentes y que uno de estos exhibe 1 caso de escritura alternativa con <tz> en
lugar de <¢h>. Junto con las grafias consondnticas, entre paréntesis angulares se registra la aparicion excepcional de una
grafia o secuencia de grafias vocilicas distinta a la esperada.

6 Senala el autor del ?arte?: 2Mas prevengo que en las letras S, D, L, F, nunca las pronuncian naturalmente como hacen
todas las mas de el alfabeto [...]; porque para decir ?Dios? dicen T7os, y aun la Sfinal nunca la pronuncian limpia, y dicen
Tioch, haciendo en los substantivos de nombre pronombre & dela S, Chi [...]. Y asilasla hacen ¢hi pospuesta 6 antepuesta
[a las vocales <e> o <i>], pero no se entienda que la converten en chi como el espafiol usa, si, ¢hi como el francés. Sirva
de exemplo: este llama al caballo ?cheval?; y el espafol ?caballo? pronunciando tan suavemente la cb el francés que solo
se percibe... / no obstante que le antecede la ¢? (Adam, 1890, pp. 17-18).

7 Dice el autor del ?arte?: ?Pero la § que se antepone 4 los substantivos y verbos, algunas veces y en algunos casos raros
la pronuncian limpia, aunque la hieren mas que nosotros, v. g. en el verbo de ellos irregular ?vamos? dicen zzame, y asi
lo escribiera mas bien con Z que con S, 2vamos todos? tzamegeito, :Simon? Tzimon. En los verbos que traen alguna §
intermedia, v. g el verbo inguitzatia *enojarse?, la pronuncian liquidamente v. g, inguisatia? ( Adam, 1890, p. 18). En la
cita de la nota anterior y el inicio de esta, los fonos [s] y [ 7] eran ?limpio? y ?no limpio?, respectivamente. Ahora, el valor
de <tz>y <z> es calificado como ?limpio?, a la manera de [s], pero més ?herido?. Esto conduce hacia un tercer sonido,
de caracter sibilante, pero no estridente, que puede ser confundido con [s] por el lector castellano, al que esta dirigido
originalmente el material, y que la comparacién con las variedades campa modernas termina por identificar como [ ?].
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En Castelnau, se hallé un solo caso de <sh> ante /i/ en el lema <shiyana> , glosado como ?mujer?. Este caso, sin embargo,
no fue contabilizado en la Tabla 3, porque el lema no tiene correlato en las lenguas campa modernas. Ademds, en la
entrada <pitipaxani> 2cinco? se hallé un caso aparente de fricativa en la grafia <x>, pero la comparacién con los lemas
<pitipdyeni> y /pitipageni/, ambos ?cinco?, de Aza Martinez de Vega (2009) y Snell (2008), respectivamente, indican
que dicha graffa consistirfa, mds bien, en una errata por <y>. En Marcoy (1869), asimismo, se hall6 un solo caso de <ss>
ante /i/ en la palabra <issiti> ?sol?, pero este no fue contabilizado en la Tabla 3, porque el lema en cuestién tampoco
tiene correlato en las lenguas campa modernas. Finalmente, en el reporte presentado por Carrasco a propésito de la
expedicién, no en el material léxico analizado aqui, el autor describe a un animal "cuya figura es enteramente igual 4 la
del zorro que se conoce en la costa" y al que, segtin €], los 2campas? llaman "capizo” ( Carrasco, 1879, p. 165), nombre que
evidentemente corresponde a /kape ?i/ ?achuni? ( Nasua nasua) en ashéninka, ashdninka y matsigenka y cuya graffa <z>
parece representar un sonido diferente de [s], probablemente [ 7]. Con todo, obsérvese lo excepcionales que resultan, en
los materiales, estos posibles casos de grafias que representarfan a un fono distinto de [s].

En las Tablas 5y 6, solo se ha anotado entre paréntesis el niimero de muestras de las grafias menos frecuentes. En relacion
con las grafias que aparecen en posicién de coda sildbica, la letra encorchetada indica la naturaleza de la vocal precedente
(ntcleo de la silaba), que no aplica para las africadas, pues estas no aparecen en coda en las lenguas pano.

Ver nota siguiente.

Castelnau (1851) ofrece también un léxico de la lengua iquito. La comparacién de este material con el diccionario iquito
de Michael, Beier, Sullén Acosta (2006) corrobora plenamente la conclusién de que Castelnau, o quien haya sido el
transcriptor, diferenciaba entre una fricativa alveolar [s] y una alveopalatal [ 7], que representaba mediante <s> y <sh>,
respectivamente, en su léxico iquito (léase con cuidado las pautas de escritura que aparecen en Beier (2017), donde es
explicito que, en el diccionario de esta lengua, la secuencia de grafias <si> corresponde fonéticamente a [ ?i]).

Igual que Carrasco, Marcoy anota ?sipibos? (Marcoy, 1869, p. 723), lo que invita a reconsiderar la reconstruccién de
la rafz en cuestién, que Loos (2008) estableciera como */ ?ipi/ ?esp. de mono? para el protopano, pero que estos datos,
si son correctos, sugieren reconstruir en la forma */sipi/, a la manera del matsés actual (ver Fleck Zuazo, Uaqui Béso,
Jiménez Huaman, 2012).

Elautor equipara la fonética de <sh> su con la de la grafia <sh> del inglés en la palabra <shilling> (Delgado, 1896-1897,
p- 446)

Sala (1905) también ofrece un léxico ydnesha. La comparacién de las grafias de ese léxico con los fonemas del diccionario
yanesha de Martha Duff-Tripp ( Duff-Tripp, 1998) corrobora los valores fonéticos atribuidos aqui a las grafias del
material campa de Sala.

Dice Marcelo Touchaux: "sh se pronuncia como en el quechua de Huaraz; shimi: palabra,?6 como la ch francesa, vg.:
chien" ( Touchaux, 1909, p. 8); esto es, como un fono [ ?]. El autor también escribié una gramética de quechua central
(Touchaux, 1910), cuya revisién y comparacion con graméticas modernas de quechua central corrobora que el autor
distingufa de manera inequivoca entre los fonos [s] y [ 7], asi como entre [ 7] y [ 7], y que representaba el segundo término
de cada par mediante las graffas <sh> y <ts>, respectivamente.

Dice José Pio Aza Martinez de Vega: 2Como el machiguenga carezca de escritura, para la parte gréfica me he servido del
alfabeto espanol. Pero hay dos sonidos a los cuales no corresponde signo alguno de nuestro alfabeto: el uno es igual al
que expresan los ingleses con la sh, los franceses con ¢h, y los alemanes con la sch. Entre estos he preferido la forma inglesa
porque se presta a menor confusién? ( Aza Martinez de Vega, 2009 [1924], p. 257). Nuevamente, el fono aludido es [ ?].
En Aza Martinez de Vega (2009 [1924]), la <ch>también es descrita como correspondiente a [ ?]. Véase las tiltimas
frases de la cita en la nota siguiente.

La cita de Aza Martinez de Vega de la nota 15 contintia asi: ?Para expresar el otro sonido me valgo de la ¢, por tener
alguna similitud con el de esta letra: pero para que no se confunda y se advierta que su pronunciacién es distinta de
la ch castellana, llevard como signo diacritico estar presentada por diferente tipo de letra del resto del vocablo, v. g.
iramburiCHa, eiCHa, nobaCHa. La ¢/ con su sonido idéntico al del castellano es muy frecuente en el machiguenga, y
ast se dice chichi, pangochi, kibaitankichane, etc.? ( Aza Martinez de Vega, 2009 [1924], p. 257). Sin embargo, en toda
la extension del material, el diacritico utilizado por el autor para la representacién del 2otro sonido? parecido a <ch>
no son las letras altas, sino las cursivas. En el presente trabajo, la grafia en cuestion es presentada en altas para que se
distinga claramente de <ch>.

Obsérvese muy especialmente en (Aza Martinez de Vega, 2009 [1924])que, si bien el fono [ ?] puede ser representado
mediante <s>, <ts>, <tz> o <CH?>, ninguno de estos recursos grificos aparece ante la vocal /i/, lo que refuerza la
conclusién de que no habia / 7/ ante /i/ en la variedad en cuestién.

En el léxico campa, dos ejemplos claros de la particularidad de cada material ocurren alrededor de las palabras para ?
tabaco? y ?puerco salvaje?, a las que Castelnau responde con <seri> y <sintori>; Marcoy, con <sairi> y <sintuli>; y
Carrasco con <siri> y la palabra <quintasiri>, que no tiene correlato entre las variedades actuales. Asimismo, en el léxico
pano, a la palabra para ?diablo?, Castelnau responde con <yaunchi>; Marcoy, con <yurima> (<r> se correlaciona con
la <ch> de los otros, ver Tabla 5); y Carrasco, con <illuchi>, donde la correlacién de <ll> con la <y> de los franceses
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evidencia el ?yefsmo? del autor peruano. No obstante, no se puede dejar de hacer énfasis en las 2anomalfas? en comun
entre Marcoy y Carrasco respecto del Iéxico campa, como la transcripcion <imchato>, con <m> en lugar de <n>, para
el lexema /in 7ato/ ?arbol?, o los respectivos lemas <maguani> y <muguani>, ambos ?cuatro?, cuando en Castelnau y
en el resto de lenguas campa modernas la raiz /maf$a/ significa, mas bien, ?tres?.

Recuérdese lo sefialado en la nota 11.

Cotéjese los cognados <genoqu 7> ?arriba?, <peront 7> ?luciérnaga? y <map ¢, map 7> ?piedra? en De la Marca; <map
ui> en Castelnau; <map 7> en Marcoy; <map 7> en Carrasco; <uniqu 7>, <p Zrontsi> y <mapp 7> en Zavala; <p erontzi>
y <map 7> [alomorfo singular] ~ <map 7> [alomorfo plural] en Delgado (ver nota 22); <enoqu 4, iniqu 7, noqu 7>, <p
ironchi> y <mapp 7> en Sala; <enoqu e> y <map 7> en Touchaux; <enok #i>, <p #iro> y <map ue> en Aza (ver */
henok 7i/ ?arriba? y */map i/ ?piedra? en protoarahuaco [ Payne, 1991]).

Cotéjese los cognados <quitaiteri> ?dfa, amanecer? y <cam aqui> ?diablo? en De la Marca; kita[e]teri en Castelnau;
<quita huiti> y <camacarinchi> en Marcoy; <quita guititai> y <cama carinchi> en Carrasco; <quitéiteri> y <camali>
en Zavala; <quitaiteri> en Delgado; <quiteiti, quitaitiri> y <camari> en Sala; <quita guiti> y <camagari> en Touchaux;
<kuita gusteri> y <camagarine> en Aza (cf. */k ?itagiti/ ?dia? en protoarahuaco [Payne, 1991]).

La comparaci6n de los Iéxicos ?pano?, 2conibo? y 2sipibo? de Castelnau, Marcoy y Carrasco con los léxicos modernos
de kapanawa (Loos y Loos, 2003) y shipibo (Loriot et al., 1993), asi como la de los léxicos de ?piro chontaquiro? de
Castelnau y Marcoy con el léxico yine (piro) moderno de Nies (2008), indica que los tres autores del siglo XIX estaban en
capacidad de registrar y anotar de manera sistemdtica e inequivoca (como una secuencia vocalica <ue> u <oe>) unavocal
central / 7/ solo cuando esta era precedida por una consonante labial. En sus respectivos léxicos campas, esta condicién
ocurre Gnicamente en la palabra para ?piedra? (protocampa */map 7i/), que Castelnau, Marcoy y Carrasco transcribieran
como <mapui>, <mapi>y <mapi>, como fue sefialado en nota anterior. Este hecho conduce aqui a clasificar el primer
material como correspondiente a una variedad de la rama NMN, que no experimentd el cambio */ ?i/ > /i/ (de ahi,
el diptongo <ui>), mientras que los otros dos, a una de la rama KAA, que si lo experimenté (de ahi, la transcripcién
<i>). También la comparacién de Aza con el léxico matsigenka de Snell (2008) revela, en Aza, el registro del diptongo /
?i/ como <u> o un diptongo que comienza con esta letra 2aunque hay excepciones?; por eso, también este material es
clasificado en la rama NMN. Fuera de esto, Delgado (1896-1897) registra un tinico caso de diptongo <ei> precisamente
en una muestra de la rafz para ?piedra? cuando esta recibe el sufijo de plural /-paje/: <mapie-pai> ?piedras?, como
también quedé sefialado en nota anterior. Frente a las numerosas muestras de <i> en Delgado que corresponden a / 7i/
en matsigenka, dicho caso aislado es considerado aqui una preservacién del diptongo protocampa en el alomorfo de la
raiz en cuestion, si es que no se trata de una errata, y el material es, consecuentemente, clasificado como KAA junto con
el resto de materiales, que no son problem4ticos en este punto.



