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Resumen:
							                           
La retroalimentación docente para alcanzar la inserción disciplinar y el desarrollo de habilidades de escritura en la universidad es indispensable. Este artículo presenta un estudio realizado con estudiantes universitarios del área de ciencias de una carrera de pedagogía que produjeron un Informe de Resolución de Problemas y tres docentes del área de Biología y de Lengua. La investigación es de alcance exploratorio-descriptivo y de carácter mixto, cuyo objetivo general es evaluar el efecto que tiene la retroalimentación online en la mejora de los borradores y su incidencia en las calificaciones finales obtenidas. Para ello se analizaron los comentarios escritos de los docentes y los cambios efectuados por los estudiantes en sus borradores y en los textos finales calificados sumativamente. Los resultados indican que los estudiantes siguen las indicaciones, por lo que hay una correlación positiva con las calificaciones obtenidas y que estos cambios los sitúan en diversos niveles de desempeño. 



Palabras clave: Escritura digital, retroalimentación, tutorías de escritura, evaluación de la escritura, Informe de Resolución de Problemas.
		                         


Abstract:
						                           
University writing involves the deployment of higher skills, such as the adaptation to the genre required for the student's insertion into the disciplinary community they have entered. In this framework, the teacher's guidance to achieve this purpose is fundamental, because depending on the type of feedback given, students will achieve their learning objectives to a greater or lesser extent. In this sense, feedback can be given in different ways (order, advice, positive assessment, negative assessment, indirect request, question-problem). Thus, how feedback is generated will have an impact on whether students improve their text and, therefore, obtain a higher grade. The use of technology has been essential in generating channels of communication between teachers and learners. Online feedback allows teachers to offer resources that paper-based feedback does not, such as suggesting sources through direct links. The use of Google docs facilitates this transmission of information and, therefore, the substantial improvement of texts, since the more complete the feedback is, the better the students' chances of improving.In this research, we present a mixed study in which we establish a correlation between the feedback obtained (mode and content) and the student's grades. Specifically, our specific objectives are 1) to analyze how students do or do not follow the indications generated in online evaluative comments made by biology and language teachers and 2) to determine whether these comments have an impact on the grade obtained by students. 

To analyze the data, a comparison was made between the first and second versions of the texts, assessing whether the comments from the first version were taken into account in the second version and whether, in the case of changes, these were appropriate in relation to the teacher's demands. Subsequently, a correlation is established between the grades obtained and the changes made, determining whether those who made changes obtained a higher grade than those who did not. The results indicate that there is a positive impact on the grade obtained, especially in those students who receive direct feedback through orders. Therefore, teachers need to be made aware of the effect of the mode of their feedback. 





Keywords: Digital writing, feedback, writing tutorials, writing assessment, Problem Solving Report.
                                






		
			1. Introducción

			La producción escrita de géneros académicos y de aprendizaje permite a los estudiantes universitarios integrarse a la comunidad a la cual quieren acceder, especialmente a los discentes de primer año. Sin embargo, para lograr dicho objetivo es necesario realizar un profundo proceso de enculturación a partir del cual aprehendan las convenciones discursivas y disciplinares del área y desarrollen estrategias de escritura. En este proceso es indispensable la orientación por parte de los docentes a través de la retroalimentación de los textos escritos por los alumnos. 

			Aunque las primeras definiciones de feedback tomaron como punto de partida un paradigma conductista en el que los estudiantes asimilaban pasivamente las correcciones de los docentes (Van der Kleij & Lipnevich, 2021), en la década de los 70 se produjo un cambio de perspectiva a través de la cual la retroalimentación se entendió como la entrega de información para que los estudiantes activamente corrigieran sus errores (véanse, por ejemplo, Lipnevich & Smith, 2018; Mory, 1996; Van der Kleij et al., 2019). En este sentido, tal como abogan Tan et al. (2020), actualmente el propósito del feedback es reducir las brechas en la adquisición de conocimientos y habilidades. 

			De esta manera, la comprensión de los estudiantes acerca de la información recibida por medio del feedback y su posterior aplicación para mejorar su producción es esencial para aprender (Wang, 2020). Del mismo modo, Carless y Boud (2018) señalan: “Feedback is defined as a process through which learners make sense of information from various sources and use it to enhance their work or learning strategies” (p. 1315). Dawson et al. (2021) agregan que una retroalimentación correctamente aplicada y comunicada tiene un efecto importante en el aprendizaje y en la experimentación de una retroalimentación crítica. En pocas palabras, estos avances dan cuenta de la necesidad de tender puentes entre la información entregada y los estudiantes. Sin embargo, aún es preciso analizar más pormenorizadamente cómo las mejoras de un texto aportan al desarrollo de la competencia escritural considerando los niveles de desempeño que los discentes alcanzan (en el caso de este estudio, de manera colaborativa). 

			A partir de lo expuesto, es conveniente entregar retroalimentación no solo a través de comentarios u observaciones explícitas, sino también por medio de canales de comunicación ricos en recursos. En tal contexto es que la retroalimentación de producciones escritas tiene cada vez un lugar más importante en los espacios digitales. Tal como indican Laflen y Smith (2017), existe un cambio significativo desde los comentarios escritos a mano en documentos impresos a los comentarios electrónicos. Aunque los comentarios escritos pueden ser entregados en papel, tal como muchos docentes los realizan, en los últimos años, con la aparición de diversos paquetes ofimáticos como, por ejemplo, Google Docs, los docentes realizan también comentarios escritos en línea. Estos paquetes se caracterizan principalmente por poseer comentarios que incluyen una o más palabras a través de la función “insertar comentarios” en Word o en Google Docs. 

			Ahora bien, es oportuno admitir que esta vía no está exenta de dificultades pues, según Jensen et al. (2021), al igual que en el modo presencial, en el modo digital los estudiantes no interactúan con la información que reciben como retroalimentación. Bowen et al. (2022) abogan por la dificultad de retroalimentar los procesos de escritura en las tareas fuera del aula en línea. Este es el caso de los informes producidos como tareas colaborativas, los que usualmente se escriben fuera del aula y, por lo tanto, se retroalimentan también fuera de clases. 

			En esta investigación abordamos la retroalimentación de un Informe de Resolución de Problemas (IRP) (González Lillo et al., 2021) como resultado de aprendizaje de la metodología Aprendizaje Basado en Problemas (ABP). Esta corresponde a un método práctico en el que el centro de atención es el estudiante. Se caracteriza por la indagación de los estudiantes tomando como punto de partida un problema sociocientífico (un caso o situación de la vida real). De esta forma, las tareas que surgen implican desafíos metodológicos, tanto para los estudiantes como para los profesores que lo utilizan, pues hay un cambio de roles y mayor dinamización del trabajo al interior del aula. 

			Este tipo de aprendizaje activo no solo cambia la configuración del trabajo de los estudiantes, requiriendo un trabajo más colaborativo y la conformación de equipos, sino que, además, se vuelve necesario otro tipo de acompañamiento por parte de los profesores y el uso de recursos digitales que favorezcan el trabajo de un aula invertida (Abío et al., 2017; Mingorance et al., 2017). El desarrollo del pensamiento crítico y la autorregulación en los estudiantes se ve favorecida directamente gracias al trabajo en pequeños grupos de discusión (Nor Aufa et al., 2021; Vega & Djukri, 2021) y mediante el levantamiento de preguntas investigables (Sanmartí & Márquez, 2012). 

			En cuanto a los docentes, es posible observar una función de guía y acompañamiento, pues el principio básico del ABP se sustenta en el constructivismo: los estudiantes son “agentes de la construcción de conocimiento, y no en simples receptores o repetidores” (González-García, 2021, p. 225). Como indican Vera et al. (2021), los profesores ofrecen oportunidades para que el estudiante se involucre y “no enseñan en el sentido tradicional, sino, acudan a materiales con los que el estudiante se comprometa activamente mediante manipulación e interacción social y redescubran ellos mismos los principios básicos de estos materiales” (p. 3). De acuerdo con lo anterior, la retroalimentación entregada por los docentes supondría, por una parte, sugerencias y observaciones que invitan a los estudiantes a ser ellos quienes tomen las decisiones de mejora de sus textos. Por otra parte, la retroalimentación en este tipo de metodología y evaluación de la producción de este tipo de textos implicaría además una mejora en los resultados de aprendizaje. 

			En este estudio se analiza el impacto que tienen los comentarios escritos en línea entregados por docentes de Biología y de Lengua en la producción de un IRP por estudiantes de Pedagogía Básica de una universidad chilena. Se entiende por comentario escrito toda anotación de una o más palabras que aportan información con respecto a la mejora del texto. Tales comentarios pueden relacionarse con tipos (contenido o superficie) y modos diversos (órdenes, evaluaciones positivas y negativas, requerimientos indirectos, consejos, entre otros) (Arancibia et al., 2019). 

			En el contexto de esta investigación, los estudiantes debían proponer un problema sociocientífico, generar preguntas relacionadas con él y otorgar respuestas a dichas interrogantes, tal como lo indica el seguimiento de la metodología ABP (Núñez et al., 2017; Rodríguez & Fernández-Batanero, 2017). Para ello recibieron dos veces feedback en línea: la primera a través de la retroalimentación de un texto borrador y la segunda por medio de la calificación cualitativa y cuantitativa de los IRP. El objetivo general de este estudio es determinar si los estudiantes siguen las observaciones escritas en situación remota que realizan sus profesores a modo de retroalimentación y evaluar su efecto en la mejora de los borradores y las calificaciones alcanzadas. De lo anterior, se desprenden las siguientes tres preguntas de investigación: 

			
				

	1. 
						¿En qué medida los estudiantes siguen las indicaciones generadas en comentarios escritos en línea realizados por docentes del área de Biología y del área de Lengua? 

	2. 
						¿Existe alguna relación entre los cambios realizados adecuadamente según el comentario escrito y la calificación final obtenida por los estudiantes? 

	3. 
						Al finalizar el proceso de retroalimentación digital, ¿qué niveles de desempeño tienen los estudiantes con su texto final? 



			

			En los siguientes apartados se expondrá la metodología utilizada, los resultados del análisis de datos, la discusión y, finalmente, las conclusiones con limitaciones y proyecciones de este estudio. 

		

		
			2. Metodología

			Esta investigación es descriptiva (Guevara Alban et al., 2020). Se analizaron los textos escritos por estudiantes de pregrado y los cambios que se realizaban como producto de los comentarios escritos por sus profesores durante el proceso de retroalimentación en línea. El foco de estudio fue, por una parte, la relación que existe entre los cambios realizados y las calificaciones obtenidas y, por otra, los niveles de desempeño en los que se ubican los estudiantes después de recibir la retroalimentación. 

			
				2.1. Participantes 

				Los participantes fueron dos profesoras del área de Biología y una profesora del área de Lengua. Su selección obedece al trabajo conjunto que realizan las docentes para mejorar la escritura académica. Además, participaron 61 estudiantes de la asignatura Construcción del conocimiento infantil: habilidades científicas iniciales de un programa de pregrado en Educación Básica de una universidad chilena. Los estudiantes conformaban dos grupos de clase: uno de 33 y otro de 28. Del total de estudiantes se conformaron 20 equipos de trabajo. Todos participaron bajo previo consentimiento informado de forma voluntaria, después de la aprobación del comité de ética de la universidad. 

			

			
				2.2. Instrumento 

				El programa de la asignatura comprende la resolución de tres ABP. En este estudio se analiza la asimilación de la intervención (los comentarios escritos de retroalimentación) de las profesoras de Biología y de Lengua en el primer ABP. En esta actividad pedagógica los estudiantes debían producir un Informe de Resolución de Problemas que, como se ha señalado previamente, es un género de aprendizaje que escribirán a lo largo de todo el pregrado. 

				Hubo dos instancias de escritura: un borrador que fue retroalimentado formativamente por las docentes y una versión final retroalimentada sumativamente. Ambas retroalimentaciones se realizaron de forma digital a través de los comentarios de Google Docs. En la primera intervención (la revisión del borrador), las docentes entregaron comentarios escritos con la finalidad de que los discentes realizaran cambios en sus textos y entregaran una versión final mejorada. 

			

			
				2.3. Procedimiento 

				Se realizaron dos métodos de análisis, los que se explicarán a continuación. Para el análisis cualitativo se extrajeron en una tabla uno a uno los comentarios escritos del primer borrador realizados por las docentes de manera digital asíncrona y el fragmento al cual corresponden, codificándolos de la siguiente manera: Texto-Versión-Comentario. En la Figura 1 se destaca en color rojo el comentario T15-V1-C30, el cual corresponde al texto 15, versión 1 y comentario 30. Luego, se realizó el mismo procedimiento con los textos finales. 
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Figura 1



Modelo de análisis cualitativo de comentarios escritos







Fuente: Elaboración propia.






				

				A continuación, se desarrolló una comparación entre los textos borrador y final de acuerdo con los comentarios escritos obtenidos. En primer lugar, se compararon las dos versiones para identificar si había cambios en los fragmentos corregidos durante el primer borrador y el texto final. Para ello se distinguió el cambio realizado (1) del cambio no realizado (0). Seguidamente, en el caso de presentar cambios, se analizó si estos eran pertinentes de acuerdo con las indicaciones otorgadas por las profesoras (1 cambio adecuado y 0 sin cambio o cambio inadecuado). En la Tabla 1 se representa un extracto de este análisis. 

				
					

Tabla 1




Análisis de los cambios efectuados por los estudiantes
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 Fuente: Elaboración propia. 






				

				Para el análisis cuantitativo se midió el grado de relación de dos variables a través de la función de coeficiente de correlación de Pearson en Excel, las que se presentan en la Tabla 2. 

				
					

Tabla 2




Variables de correlación 
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 Fuente: Elaboración propia.






				

			

		

		
			3. Resultados

			A continuación, se presentan los resultados que responden a cada una de las preguntas de investigación. 

			
Pregunta de investigación 1. ¿En qué medida los estudiantes siguen las indicaciones generadas en comentarios escritos en línea realizados por docentes del área de la Biología y del área de la Lengua? Un primer resultado nos indica, por una parte, que un 59,9 % de los participantes realiza los cambios propuestos por sus profesores. Por otra parte, el 40,1 % no realizó cambios, dejando la versión final de la misma manera que la versión de borrador. Estas modificaciones van en dos líneas: estructurales (superficie y diagramación) y conceptuales. Mientras los comentarios estructurales se refieren al manejo de la lengua, los cambios conceptuales dan cuenta de ajustes disciplinares del texto. En las Figuras 2 y 3 se ilustran los cambios realizados de acuerdo con los comentarios referidos a la superficie y al contenido, respectivamente. 
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Figura 2



Comparación de textos según comentario que recomienda un cambio de superficie







Fuente: Elaboración propia.
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Figura 3



Comparación de textos según comentario que recomienda un cambio de contenido







Fuente: Elaboración propia.






			

			En la parte superior de las figuras se aprecia la versión del borrador que es modificada de acuerdo con el comentario de las docentes. En la Figura 2 el comentario sugiere cambios de puntuación, es decir, de superficie textual. En la Figura 3, por su parte, el comentario sugiere cambios de contenido. En verde se puede apreciar la nueva versión y los cambios realizados. Cabe destacar que, si bien los cambios sugeridos responden a un aspecto concreto, se puede apreciar que en el caso de la superficie los estudiantes no solo cambian la puntuación, sino que también agregan información. De este modo, se enriquece el contenido del texto.

			Los hallazgos de este estudio demuestran que los comentarios asociados a cambios superficiales son los predominantes, puesto que comprenden un 68,29 %; las sugerencias vinculadas a la diagramación son las menos frecuentes, pues corresponden tan solo a un 1,95 % y, finalmente, las observaciones relativas a lo conceptual corresponden a un 29,75 %. En este sentido, la medida en la que los estudiantes siguen los comentarios ofrecidos por las docentes, ya sean de un tipo u otro no es determinante, pues, como se ha indicado, solo un 59,9 % sigue las instrucciones de sus profesoras. 

			En relación con los equipos que sí consideraron las sugerencias entregadas por las docentes, es necesario señalar que la mayoría de los cambios efectuados son adecuados. En el 82,8 % de los casos los estudiantes lograron ajustar las observaciones que se les había realizado, mientras que solo en un 17,2 %, aunque realizaron un cambio, este no satisfizo la demanda por parte de las docentes. A este respecto aluden las Figuras 4 y 5. 
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Figura 4



Sugerencia de cambio de contenido en el texto 3, versión 1, comentario 8 (T3V1C8)







Fuente: Elaboración propia.
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Figura 5



Sugerencia de cambio de contenido en el texto 3, versión 2, comentario 8 (T3V2C8)







Fuente: Elaboración propia.






			

			En la Figura 4 se aprecia cómo la docente solicita especificar el tipo de animales a los que están aludiendo: “Podrían especificar que se referirán a animales de ganado”. Sin embargo, tal como se observa en la Figura 5, los estudiantes no precisan esta información en la versión final, a lo que la profesora comenta nuevamente que es un aspecto que debió considerarse y que se solicitó en la retroalimentación formativa: “La problemática me parece muy relevante y contextual, es excelente para promover el desarrollo de habilidades, falta especificar a qué tipo de animales nos estamos refiriendo, esto fue solicitado en la evaluación formativa y no fue agregado acá”. 

			
Pregunta de investigación 2. ¿Existe alguna relación entre los cambios realizados adecuadamente según el comentario escrito y la calificación final obtenida por los estudiantes?


			De acuerdo con la escala de correlación de Pearson, un valor mayor que 0 indica que existe una correlación positiva, es decir, cuanto más cerca de +1, más alta es su asociación. Un valor exacto de +1 indicaría una relación lineal positiva perfecta. En cambio, un valor entre 0,4 y 0,69 da cuenta de una correlación positiva moderada. 

			En el caso de este estudio, la correlación entre el porcentaje de cambios efectuados y la calificación obtenida fue de 0,35, mientras que la correlación entre el porcentaje de cambios efectuados adecuadamente y la calificación obtenida fue de 0,46. En las Figuras 6 y 7 se representa la relación positiva entre las variables. 
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Figura 6



Diagrama de dispersión: correlación entre cambios realizados y calificaciones







Fuente: Elaboración propia.
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Figura 7



Diagrama de dispersión: correlación entre cambios realizados adecuadamente y calificaciones







Fuente: Elaboración propia.






			

			Aunque las variables están correlacionadas en sentido directo, dicha correlación es baja. No obstante, pese a ello, de acuerdo con estos resultados, se puede señalar que la correlación entre quienes realizan cambios y las calificaciones obtenidas es significativa, pues existe una correlación positiva moderada entre la realización de cambios y la nota obtenida. 

			
Pregunta de investigación 3. Al finalizar el proceso de retroalimentación, ¿qué niveles de desempeño tienen los estudiantes con su texto final?


			Con respecto a las calificaciones obtenidas por los estudiantes es necesario determinar si aquellos que realizaron cambios en sus textos lograron una mejor calificación que aquellos que no los hicieron. En este sentido, cabe destacar que las calificaciones están asociadas a niveles de desempeño de acuerdo con la rúbrica utilizada: insuficiente, básico, competente y destacado. En la Tabla 3 se desglosan los niveles de logro de los estudiantes y el rango de calificaciones asociados a ellos. 

			
				

Tabla 3




Niveles de logro de acuerdo con la calificación obtenida 
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 Fuente: Elaboración propia. 






			

			De los 20 equipos de trabajo (conformados, como se indicó en la metodología, por un total de 61 estudiantes), un 13,6 % alcanzó el nivel insuficiente, esto es, obtuvieron una calificación menor a 4,0. Por otro lado, un 50 % logró un nivel básico, es decir, obtuvieron una nota entre 4,0 y 5,0. Finalmente, para los niveles competente y destacado solo un 36,2 % alcanzó a posicionarse en estos niveles (18,1 % en cada nivel). 

			Se presenta una diferencia en el posicionamiento de los equipos que realizaron cambios con los que no los hicieron. A continuación, se detallan en la Tabla 4 los niveles obtenidos por los equipos de trabajo según la realización de cambios. 

			
				

Tabla 4




Niveles de logro obtenidos por los equipos según la realización de cambios 
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 Fuente: Elaboración propia. 






			

			Como se observa en la Tabla 4, los equipos de trabajo que sí realizaron cambios se encuentran mejor posicionados en la escala de desempeño que quienes no los realizaron. Ninguno de los equipos que sí realizaron cambios se encuentra en el nivel de desempeño insuficiente, mientras que un 13,6 % de los equipos de trabajo que no realizaron cambios se encuentran situados en ese nivel. Asimismo, en los niveles básico, competente y destacado, el porcentaje de equipos situados en cada banda es mayor que el de los equipos que no realizaron cambios. 

		

		
			4. Discusión

			A partir de los hallazgos obtenidos, se puede evidenciar que alrededor del 60 % de los estudiantes que participaron en la investigación siguieron los comentarios escritos de carácter evaluativo de sus docentes, especialmente aquellos referidos al contenido disciplinar, pues son los que requieren de reformulaciones más profundas que aquellos de contenido discursivo. Estos resultados se podrían explicar a partir de dos situaciones: a) la dificultad de apropiarse de la retroalimentación, debido a que los estudiantes de primer año no se encuentran alfabetizados en retroalimentación (Carless & Winstone, 2020; Quilter & Gallini, 2000) y b) la dificultad que representa escribir en línea y seguir retroalimentaciones asincrónicas, pues esto implica que la interpretación de los comentarios escritos sea autónoma. 

			En primer lugar, como se ha demostrado a partir de los resultados obtenidos, la retroalimentación tiene un efecto en el dominio disciplinar y discursivo de los estudiantes. No obstante, su impacto depende en gran medida de la asimilación de los comentarios obtenidos, lo cual se observa a partir del progreso en los textos. Es fundamental que la retroalimentación sea expansiva y dialógica (González Lillo, 2022). Por ello, en el caso de aquellos comentarios que no fueron del todo explícitos, sino que incluso se podrían llamar más bien “observaciones” porque no entregaron información para la mejora de la tarea, los estudiantes difícilmente consiguieron realizar cambios adecuados. En tales situaciones se puede advertir que los estudiantes no realizaron los cambios necesarios, pues no hay una instrucción explícita de las profesoras de lo que se espera que el estudiante realice. En este sentido, es fundamental hacer explícita la petición docente. 

			En segundo lugar, y en directa relación con lo mencionado previamente, retroalimentar en una clase presencialmente permite al estudiante dialogar con el profesor de forma inmediata. Sin embargo, la asimilación del feedback solo en entornos digitales muchas veces no propicia la discusión entre los estudiantes y docentes. Es por lo anterior que en las calificaciones se puede ver claramente la correlación positiva con la realización de los cambios sugeridos y los realizados adecuadamente. Como es evidente, no solo basta con realizar cambios según las indicaciones de las profesoras, sino que otro desafío para los estudiantes es alcanzar la adecuación de la modificación conforme con las demandas disciplinares de las docentes. 

			En tercer lugar, se observa una clara superioridad en el desempeño -más del doble- de todos aquellos estudiantes que sí consideraron los comentarios de retroalimentación. Por el contrario, aquellos estudiantes que no realizaron los cambios propuestos se situaron en niveles de desempeño inferiores que quienes sí los realizaron. 

			Sin embargo, una dificultad de este tipo de evaluación colaborativa y sumativa es que solo se mide el desempeño grupal, invisibilizando los logros individuales. Por lo tanto, no es posible afirmar que todos los participantes del equipo se encuentran en el mismo nivel de desarrollo de la escritura. Si bien es cierto, este tipo de retroalimentación y calificación favorece la interdependencia positiva (Johnson & Johnson, 1982; Johnson, Johnson & Holubec, 1998), también es oportuno señalar que da lugar a que no todos los integrantes se desempeñen de la misma manera. De este modo, algunos estudiantes tendrán una competencia más alta que otros y la media de las calificaciones no necesariamente es representativa de la puntuación que cada estudiante merece. De lo anterior se desprende la necesidad de combinar los métodos de calificación con métodos inter e intragrupales (Meijer et al., 2020). 

		

		
			5. Conclusiones 

			Un primer aspecto que es posible relevar de este estudio es que la mejora del producto escrito requiere que los estudiantes movilicen dos tipos de competencias: una de carácter epistémico y otra de carácter colaborativo. En la primera los estudiantes asimilan el nuevo conocimiento, lo que les permite transformar el borrador, incorporando los conceptos y reflexiones disciplinares. En la segunda, en cambio, los integrantes del equipo deben dialogar y negociar las modificaciones a realizar, construyendo una corresponsabilidad tanto en las decisiones que se toman como en el aprendizaje que se adquiere dentro del grupo. 

			De la misma manera, es necesario considerar que, si bien este tipo de escritura colaborativa fomenta el desarrollo de las competencias antes señaladas, también invisibiliza los logros individuales de los estudiantes, por lo que se torna indispensable combinar no solo diversos tipos de escritura (individual, en parejas o en grupos), sino también otros tipos de evaluación, como la intra e intergrupal. 

			La retroalimentación digital tiene un efecto positivo en el aprendizaje de la escritura disciplinar de los estudiantes. Sin embargo, la interacción presencial entre profesores y estudiantes mejora la comprensión de los comentarios escritos, pues permite un diálogo permanente y fluido que propicia la aclaración de los aspectos abstractos de la retroalimentación. A la luz de lo expuesto, se hace patente la necesidad de explicitar todas las demandas de la tarea en la consigna y en la retroalimentación con respecto a la superficie textual y al contenido disciplinar. 

			Finalmente, se concluye que el efecto de la retroalimentación en el aprendizaje tiene estrecha relación con la asimilación de los comentarios escritos. Es necesario alfabetizar a los estudiantes en retroalimentación, de modo que las observaciones recibidas no solo tengan un impacto en el texto comentado, sino que también sea feedforward, es decir, información que ayuda a los estudiantes a mejorar en tareas futuras. En el caso del Informe de Resolución de Problemas es indispensable, ya que es un género que los estudiantes escribirán a lo largo de toda la carrera. 
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