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publicados por Vilanova (n = 64). No se detectaron
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study was carried out, with quantitative and qualitative phases.
Each of the documents that comprise the complete, published
papers by Vilanova (n = 64) were retrieved and subjected to a
content analysis. No extensive citations to sociologists or
philosophers of psychology were found in the sample, although
a conceptualization of past and contemporary science as a social
collective enterprise was found in most sources.
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Introduccion

Las décadas de 1970 y 1980 se caracterizaron por
naturalismo, el

la inclusion sistematica del

sociologia de la ciencia y

sociologia del
conocimiento, en la valorizacién de las prdcticas

constructivismo y el historicismo en la historiografia
de la ciencia (Christie, 2005; Sudrez, 2005). Tales
premisas y sus derivados técnicos y metodolégicos
caracterizaron gran parte de la historia social o
socioldgica de la ciencia de los ultimos 40 anos,
marcando el declive de la historia intelectual de la
ciencia. Los énfasis colocados por los historiadores en
el analisis socioldgico del pasado cientifico pueden
rastrearse hasta los estudios sociales de la ciencia, la

efectivas de los cientificos (el analisis de la pragmatica
cientifica) y en la reconstruccién sistematica del
contexto socio-econdmico, cultural y politico como
explicacion de los desarrollos disciplinares (Golinski,
1990).

Esta heterogénea historia social de la ciencia
(Schaffer, 1985; Shapin, 1985) constituyé uno de los
marcos generales que, aunque de forma progresiva,
efectivamente impacté en la profesionalizacion e
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institucionalizacion de la Historia de la Psicologia
como especialidad académica entre 1960 y 1975
(Fierro, 2016a; Klappenbach, 2000a; Watson, 1975).
Durante esta década y media, la historiografia de la
psicologia  anglosajona  incorporé  hipétesis,
metodologias y premisas de variadas meta-ciencias
conexas: entre ellas, la sociologia del conocimiento y
de la ciencia y la historiografia de la ciencia. La
sociologia del conocimiento constituy6é una filosofia
de la ciencia para guiar la reconstruccién histérica en
ciertos psicélogos-historiadores (Buss, 1975; Danziger,
1979; Wolf, 1978). Hipdtesis socioldgicas guiaron las
investigaciones de autores interesados en la historia
de las prdcticas psicolégicas, de la profesion
psicolégica, y del contexto social del surgimiento y
desarrollo de la ciencia de la mente y de la conducta
(Ash, 1980; Sokal, 1984a; 1984b). Esto es comprensible
dado que el ‘problema’ de investigacién fundamental
de la sociologia del conocimiento, que guia sus
investigaciones, conceptos e interpretaciones, es
precisamente “el grado en que factores sociales
intervienen en, o incluso producen, la relacién entre
las creencias y el conocimiento” (Hamilton, 1974, p. 9).

Se ha sugerido que la historia social de la
psicologia, y consiguientemente la sociologia del
conocimiento subyacente a dicha historiografia ha
sido una de las corrientes predominantes en las
investigaciones histéricas de los psicélogos durante
los ultimos 40 afnos (Polanco & Fierro, 2015; Talak,
1997). Sin embargo, no existen tematizaciones
sistematicas y explicitas de las hipétesis, premisas y
lineamientos de tal corriente historiografica. Existen
pocos analisis criticos sobre los problemas
epistemolégicos y metodolégicos de dicha historia
(Araujo, 2017; Lovett, 2006), y a la vez estos estudios
no tematizan sistematicamente las caracteristicas de
la historiografia social de la psicologia ni la recepcién
historiografica de la sociologia del conocimiento.
Finalmente, no existen anadlisis sobre el tipo y grado
de incidencia que dicha sociologia, en tanto meta-
ciencia, ha tenido sobre la reflexion e investigacién
sobre la teoria y el método de la historia de la
psicologia.

En efecto, escasos trabajos han tematizado la
recepcion explicita de la sociologia del conocimiento
(y de la ‘nueva historiografia de la ciencia’) en
historiadores de la psicologia (Klappenbach, 2000a).
Sin embargo, sélo algunos trabajos han indagado
especificamente la recepciéon de las filosofias de la
ciencia posteriores a 1960 en la historiografia de la
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psicologia (Fierro & Klappenbach, 2015; Gallegos,
2014). La ausencia de analisis sobre los marcos
tedricos y metodolégicos de los psicélogos-
historiadores se maximiza en la historiografia de la
psicologia latinoamericana; historiografia que, en
tanto campo de conjunto, sélo recientemente ha sido
objeto de andlisis y relevamientos sistematicos
(Gallegos, en prensa). Finalmente, no abundan los
estudios sobre la recepcion de la propuesta
socioldgica referida en historiadores argentinos de la
psicologia, paraddjicamente dado que en Argentina la
recepcion de la historiografia critica de la psicologia
(la que se nutri6 de las filosofias de la ciencia de cufio
sociolégico) inici6 hacia finales de los ‘80 y se
desarroll6 durante los ‘90 (Fierro, en prensa; Talak,
2015) y dado que la pretension critica (argumentada,
empiricamente fundamentada y no legitimante) de
aquella historia seria el nucleo de varios de los grupos
de investigacion (Klappenbach & Jacé-Vilela, 2016) y
de los cursos de historia (Fierro, 2016b) de las carreras
de grado locales. Hacia fines de los 90, los trabajos de
autores como Dagfal, Vezzetti, Klappenbach, Vilanova
y Pavesi eran representativos de tal recepcién (Sanz
Ferramola, 1997).

Considerando esto, y haciéndonos eco de la usual
carencia de andlisis sociolégicos sobre el
conocimiento en la psicologia argentina —incluso a
nivel de la formacién de grado (Klappenbach, 2003a)-
el presente trabajo pretende analizar la recepcion de
hipétesis y argumentos de la sociologia del
conocimiento y de la nueva historiografia de la ciencia
(kuhniana y post-kuhniana) en la obra de Alberto
Vilanova, uno de los autores paradigmaticos de la
‘historia critica’ local (Sanz Ferramola, 1997). La
eleccion responde a la relevancia histérica del
personaje. A nivel local, Vilanova, diplomado como
psicélogo por la Universidad Nacional de Mar del
Plata en 1978, fue durante la década de 1990 asesor
académico (y luego secretario académico) de la
Escuela Superior de Psicologia de dicha Universidad -
hacia aquella década, una de las siete careras de
psicologia en universidades de gestion publica del
pais—. Vilanova fue instrumental en el pasaje a
Facultad de dicha Escuela Superior: un pasaje
consumado en 1996 (Vilanova, 1996a). Fue titular por
concurso publico de la asignatura ‘Historia Social de la
Psicologia’ desde 1987, la que de acuerdo a
Klappenbach (2003a) constituiria una de las Unicas (si
no la Unica) asignaturas sobre historia de la psicologia
en clave social en carreras de psicologia en el pais. A
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nivel nacional, Vilanova fue entre otras cosas
integrante por la Universidad Nacional de Mar del
Plata en los andlisis y diagndsticos curriculares
comparativos que se realizaron colectivamente y a
nivel pais en el interior del Programa de Formacién de
Especialistas en Innovacion Curricular de la Asociacién
de Unidades Académicas de Psicologia (AUAPsi) entre
1996 y 1998 (Fierro & Di Doménico, 2014). A nivel
regional Vilanova participé en la Comisién de
Formacién (de grado) de los Encuentros Integradores
de Psicélogos del Mercosur, que en la década de 1990
constituyeron un foro para la discusién de las
tipicidades de la psicologia de las naciones del
Mercosur y que fueron un influjo efectivo para
discusiones posteriores sobre principios, resoluciones
y normativas sobre formacién de psicélogos vy
acreditacion de carreras de psicologia en Argentina.
Como historiador, en este dmbito regional entr6 en
contacto y entrevisté a figuras histéricamente
relevantes (Cortada de Kohan, 1988). Vilanova fue
parte del comité editorial de Acta Psiquidtrica y
Psicolégica de América Latina, una de las revistas sobre
tematicas psicoldgicas de mayor trayectoria en el pais,
llegando a ser su co-director, y miembro del comité
editorial de otras revistas sobre la especialidad, como
Cuadernos Argentinos de Historia de la Psicologia.
Finalmente, dirigié la seccién de ‘Psicologia’ de la
edicion de 1995 de la Enciclopedia Iberoamericana de
Psiquiatria (Vidal, Alarcén, & Stepke, 1995).

Estudios previos reconocen a Vilanova como un
historiador seminal de la psicologia Argentina (Di
Doménico, 2003; Fierro, 2017; Gallegos, en prensa;
Klappenbach, 2003b; Klappenbach & Jacé-Vilela,
2016), al punto que sus investigaciones integraron
parte del corpus documental resefiado por
historiadores  internacionales  (Brozek, 1997;
Carpintero, 2005; Ledn, 2011). La historiografia de la
psicologia iberoamericana, como campo
especializado y delimitado, es elaborada por figuras
especificas altamente productivas, con agendas
investigativas sistematicas, y con hdbitos de
publicacién estables (Carpintero, 2007), lo que
habilita y justifica la centracién en obras de autores
particulares. La relevancia y pertenencia multifasica
de Vilanova permitirian concluir que, en tanto caso de
estudio, la indagacién empirica de su obra eludiria los
riesgos de localismo y provincialismo propios de la
historiografia regional (Caparrés, 1993) o local
(Klappenbach, 2016), constituyéndose dicho estudio
como un centramiento metodolégicamente
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necesario, en la obra de un autor representativo de un
subconjunto y campo mas general, y que en modo
alguno excluye analisis futuros en torno a otras
figuras o a otras partes de la obra aqui analizada.
Dado que se ha concluido recientemente que los
abordajes del autor sobre los problemas de la
formacion de psicélogos en Argentina son
marcadamente actuales (Fierro, 2017; Fierro et al,
2014; Ostrovsky & Moya, 2015; Vorano, 2015), un
andlisis de la recuperacion por parte de Vilanova de
andlisis sociolégicos sobre la ciencia contribuiria a
exponer criticamente los marcos conceptuales y
metodoldgicos del autor, y a aportar datos que
contribuyan a una necesaria imagen de conjunto
sobre historiografia local y regional. Por lo anterior, el
objetivo del presente estudio es indagar la recepcion
de la sociologia y la ‘nueva’ historiografia de la ciencia
en la obra de Vilanova.
Método

Diseno

Se realizé un estudio expost facto retrospectivo de
tipo historiogréfico, de acuerdo a la clasificacion
propuesta por Montero y Le6n (2007). Ademas de
constituir un imperativo metodolégico para facilitar el
ordenamiento y andlisis de los datos, esto responde a
sugerencias para posibilitar estudios criticos y no

hagiograficos sobre personalidades psicolégicas (Ball,
2012; Krampen, 2016).

Muestra

Nuestro objeto de estudio lo comprendié un
conjunto de documentos cientificos: es decir,
articulos 'y trabajos socializados en espacios
académicos y disponibles publicamente, de acuerdo a
las exigencias de los estudios sociales de la ciencia
sobre la cientificidad de la produccién académica
(Klappenbach, Barrozo, Cdmara, & Lépez, 1999). La
muestra estuvo conformada por la totalidad de los
escritos relevados que componen lo que hasta el dia
de la fecha se dispone como la obra publica (editada)
de Vilanova, es decir, 64 documentos.

Procedimiento

El estudio implicé una fase preliminar cuantitativa
que involucré el uso de ciertos indicadores
bibliométricos con la finalidad de ordenar y clasificar
el conjunto de los documentos (Klappenbach, 2013).
En primer lugar se clasificé la totalidad de los escritos
relevados que componen la obra publica de Vilanova.
Cada trabajo relevado en calidad de documento o
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fuente se catalogé de acuerdo a dos indicadores
bibliométricos: titulo del trabajo, y tipo de texto. De
esta forma se relevaron y clasificaron 64 trabajos (N =
64).

La Tabla 1 expone la totalidad de los documentos
que compusieron nuestra muestra. Se excluyeron del
presente analisis las contribuciones de Vilanova en la
Enciclopedia Iberoamericana de Psiquiatria, en primer
lugar por la variedad de tipo y extensidén de tales
contribuciones (microentradas, resefas,
macroentradas, biografias), y en segundo lugar por la
imposibilidad de determinar en varias de ellas la
autoria o co-autoria efectiva de Vilanova.

En una segunda fase de nuestra investigacion, se
sometié a cada documento a un andlisis cualitativo de
contenido, en linea con la aplicacion de esta
metodologia a estudios sobre historia e historiografia
de la psicologia (Benjamin, 2009; Rosa, Huertas, &
Blanco, 1996). Se definieron categorias o indicadores
facticos para pesquisar hipdtesis socioldgicas o
histéricas sobre la psicologia. En tal sentido, en cada
documento se indagaron cuatro cuestiones en
calidad de indicadores empiricos: en primer lugar, la
presencia de referencias o menciones a autores
cladsicamente concebidos como sociélogos del
conocimiento, tanto de las primeras generaciones
(Scheler, Mannheim, Merton, etc) como de las
posteriores (Barnes, Mulkay, Knorr-Cetina, Bloor,
Collins, etc.) de acuerdo a lo establecido en los
estudios histéricos de conjunto sobre el 4area
(Gonzalez de la Fe & Sanchez Navarro, 1988; Hamilton,

Tabla 1.

1974; Lamo de Espinosa, Garcia, & Albero, 1994;
Medina, 1982; Simonds, 1978; Stehr & Meja, 1984). En
segundo lugar, la presencia de referencias o
menciones a historiadores con pretensiones
sociolégicas o epistemoldgicas respecto a la
psicologia, o vinculados con los programas de la
sociologia del conocimiento en psicologia, de
acuerdo a la periodizaciones y reconstrucciones
histéricas sobre la historiografia de la disciplina
(Capshew, 2014; Fierro, 2016b). En tercer lugar, la
presencia de menciones explicitas a la sociologia del
conocimiento o a la sociologia de la ciencia, como
programas de investigacion histérica y
epistemolégica o como  sub-disciplinas de
investigacion. En cuarto lugar, el contexto (en
términos del problema teérico o empirico abordado)
y sentido (en términos de objetivos o metas
explicitadas) en que se citan autores o nociones
socioldgicas. Estas cuatro categorias constituyen la
operacionalizacion de la recepciéon de los campos
descritos.

Cabe aclarar que estas decisiones metodoldgicas
obedecen a que esta investigacién analiza la recepcion
de estos campos disciplinares en la obra de Vilanova
en el contexto y a partir de la metodologia propia de
los estudios histéricos y sociales de la ciencia, y no en
el contexto de la historia intelectual a partir de
insumos de otras expresiones culturales, como lo
constituyen los estudios de recepcién literaria, de uso
corriente en la historiografia argentina de la
psicologia.

Publicaciones de Alberto Vilanova relevadas en calidad de documentos y fuentes.

Titulo del trabajo

Tipo de texto

Prélogo

Pluralidad, Desarrollo y Transformacién
La Psicologia como Ciencia y como Profesién
La carrera de Psicologia en las Universidades Nacionales. Mar del Plata
Un enfoque de la Psicologia Contemporanea

Raiz Social del Saber Cientifico
Historia de la Psicologia Clinica

La formacién de Psicologos en Iberoamérica
Contribuciones a la psicologia clinica. Algunos aportes tedricos de psicélogos

notables
La rehabilitacién de la conciencia

La psicoterapia en la Argentina (Il). Evolucion de la clinica psicologica hasta 1940

Los Psic6logos y su Primer Sistema
Psicologia: El mundo y el pais

La investigacién psicoldgica: historia y perspectivas
La investigacion psicoldgica en la Argentina

Recusacioén de lo inefable
Los lugares de la mente

Capitulo de libro
Articulo en Publicacién Periédica
Capitulo de Libro
Articulo en Publicacién Periédica
Ficha de catedra
Ficha de catedra
Articulo en Publicacion Periddica
Articulo en Publicacion Periddica

Libro

Articulo en Publicacién Periédica
Articulo en Publicacion Periddica
Articulo en Publicacién Periédica
Articulo en Publicacién Periédica
Actas de Congreso
Articulo en Publicacién Periédica
Articulo en Publicacion Periddica
Articulo en Publicacién Periédica
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Ciencias de la vida y ciencias del papel
Un cénclave divisor de épocas
Ortodoxia, eclecticismo, sincretismo
Etnopsicologia: Un proyecto corrector
La Psicologia de Hoy
Psicologia latinoamericana: Un comienzo bifronte
Pautas para un perfil de Psicélogo Iberoamericano
Historia de la Psicologia Clinica
Problemas Fundamentales de la Psicologia
El Dilema Olvidado de la Psicologia Latinoamericana
Psicologia y Psicoanalisis
Autoactividad psiquica: historia y actualidad de un constructo
Ensefianza de la Psicologia: Historia y Problemas Fundamentales
Mente eterna / Mente temporal
Nueva Facultad de Psicologia
La locura y la novedad humana

Evolucioén curricular: Contexto social y académico

Materia y mente en la psicologia de Corolario Alberini
Vida, mente y moral en el rio de la plata
La Historia de la Psicologia y su Sentido Curricular
El mito del objeto de estudio
Las deudas de la psicologia del Cono Sur
La compulsion afiliatoria
Unidad y heterogeneidad en psicologia

Comentarios [a El psicoandlisis en la actualidad. Cultura clasica versus cultura

moderna]
Raza y Mente en el albor de la psicologia argentina
La retérica posmoderna en Iberoamérica
La psicologia politica de Agustin Alvarez
Prefacio - Argentina

Estudio comparativo de disefios curriculares en paises del Mercosur [co-autor]

Orientacién vocacional: Origen, evolucién y
estado actual [en co-autoria]
La formacién académica del psicélogo en el mundo y en el pais

El caracter argentino en Ramos Mejia

Psicociencias: balances de fin de siglo
Formacion de psicélogos en el Mercosur [co-autor]
Psicologia y psicoterapia: evolucién del rol profesional
Los cuatro vectores de la psicologia contemporanea
Diez problemas de la Historia de la Psicologia como Curso de Grado
La formacién académica del psicélogo
Caducidades en el campo asistencial
El caracter nacional. Los primeros diagndsticos
Las ideas de Guillermo Vidal
Las vertientes fenomenoldgicas en la Argentina
Victor Mercante y Horacio Pifiero
Caminos, rumbos, horizontes
La investigacion psicolégica en Argentina (1896-1956) [co-autor]

Articulo en Publicacion Periddica
Articulo en Publicacién Periédica
Articulo en Publicacién Periédica
Articulo en Publicacion Periddica
Articulo en Publicacién Periédica
Articulo en Publicacion Periddica
Capitulo de Libro
Capitulo de Libro
Capitulo de Libro
Articulo en Publicacién Periédica
Capitulo de Libro
Articulo en Publicacién Periédica
Articulo en Publicacion Periddica
Articulo en Publicacién Periédica
Articulo en Publicacion Periddica
Articulo en Publicacion Periddica
Informe de proyecto de
investigacion
Articulo en Publicacién Periédica
Articulo en Publicacion Periddica
Articulo en Publicacién Periédica
Articulo en Publicacién Periédica
Articulo en Publicacion Periddica
Articulo en Publicacién Periédica
Articulo en Publicacion Periddica

Articulo en Publicacién Periédica

Articulo en Publicacién Periédica

Articulo en Publicacién Periédica

Articulo en Publicacién Periédica
Capitulo de Libro

Paper presentado en Congreso

Articulo en Publicacién Periédica

Capitulo de Libro
Articulo en Publicacién Periddica
Articulo en Publicacion Periddica
Articulo en Publicacién Periédica

Libro

Capitulo de Libro
Articulo en Publicacién Periédica

Capitulo de Libro
Articulo en Publicacién Periédica
Articulo en Publicacion Periddica

Libro
Articulo en Publicacion Periddica
Articulo en Publicacion Periddica

Capitulo de Libro

Capitulo de Libro
Articulo en Publicacién Periédica

Resultados y discusion

El relevamiento realizado no arrojé indicadores
de citaciones o menciones a los principales sociélogos
del conocimiento y de la ciencia, tales como
Mannheim, Merton, Barnes, Mulkay, Bloor, Collins,
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Whitley, Kettler, Meja y Stehr, entre otros. Existe sin
embargo una mencién explicita a la “sociopsicologia
historizante” (Vilanova, 1996b, p. 199) de Wright Mills
en un ensayo de Vilanova sobre la filosofia de la
psicopatologia, donde el autor menciona las
disciplinas en que comenzé a basarse la psicologia
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posterior a 1950 al investigar sobre las creencias, las
representaciones, las atribuciones, los valores y la
significacién de los individuos. Empero, si bien Wright
Mills en cierto sentido representé la version
norteamericana y pragmatista de la sociologia del
conocimiento relativista y relacionista de Mannheim,
obteniendo incluso su Ph.D. en dicha temética
(Medina, 1989), Vilanova no parece retomar al autor
por sus propuestas en torno al caracter socialmente
determinado del conocimiento, sino por el programa
de Mills en torno a una psicologia social (o
psicosociologia). Discutiendo la recuperaciéon del
culturalismo y el subjetivismo por parte de
propuestas psicoldgicas recientes (especialmente las
teorias cognitivistas y constructivistas), Vilanova situa
y menciona la sociopsicologia de W. Mills junto con la
Volkerpsychologie de Wundt, la escuela sociohistérica
de Vygotski y el comprensivismo de Spranger. Por su
relevancia en la tematica de la psicosociologia, debe
destacarse que en este contexto no se detectan
menciones o referencias de Vilanova a los altamente
especificos y vinculados estudios sobre psicologia
social y sociologia de Mannheim (Kecskemeti &
Mannheim, 1963).

En un sentido complementario, y estrictamente
refiriéendonos a la sociologia del conocimiento
cientifico y de la ciencia, no se hallaron citas a usuales
representantes de este campo (Merton, Ben-David,
Bloor, Knorr Cetina, Mulkay, Collins y Latour, por caso).
Esto puede interpretarse de acuerdo a la
relativamente tardia recepcién de la sociologia de la
ciencia en consideraciones histéricas locales (Talak,
2015).

Menciones explicitas a historiadores pertenecientes
a la ‘nueva historiografia’ de la ciencia

En linea con lo anterior, y factiblemente por las
mismas razones -de recepcidon tardia de la
historiografia kuhniana y post-kuhniana de la ciencia
en Argentina-, en los documentos relevados no se
registran menciones a historiadores de la ciencia en
un sentido estricto (es decir, historiadores
profesionales de la ciencia) como Sarton, Bernal o,
luego de la profesionalizacion del campo, A. Thackray,
J. Agassi, M. Hesse, P. Forman, S. Shapin y S. Schaffer,
entre otros. Vilanova si menciona en tres de sus
trabajos (e.g., Vilanova, 1996c) a Conant, el célebre
cientifico norteamericano y decano de Harvard que
dedic6é parte de sus investigaciones a la historia y
filosofia de la ciencia y que fue uno de los mentores
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de Thomas Kuhn (Merton, 1998; Wray, 2016). Sin
embargo, Vilanova cita a Conant en el contexto del rol
que el quimico norteamericano tuvo en la
convocatoria y coordinacién de la comisiéon de los
‘doce notables’ estadounidenses que a partir de un
debate en 1947 diagramaron una propuesta sobre la
estructura y secuenciacién de los estudios sobre
psicologia en un departamento o universidad ‘ideal’:
comisién cuyo informe fue una influencia marcada,
dos anos después, en la formulacién del ‘modelo
Boulder’, o modelo ‘cientifico-practicante’ para la
graduate education de psicoélogos clinicos. En
consecuencia, Vilanova referencia a Conant como un
agente institucional clave, por su influencia en el
campo de la ensefianza y la formacién universitaria en
psicologia, y no como historiador de la ciencia, en el
campo de la historiografia o filosofia de la disciplina.
Por tanto, y en lineas generales, se observan escasas
referencias a trabajos de historiadores con intereses o
pretensiones filosoficas y epistemoldgicas
(pretensiones comunes a la nueva historiografia).

Se hallaron citas a autores concebidos por
Buchdahl (1965) como fundacionales de |la
‘renovacion historiografica’ de la ciencia de mediados
de los '60. Asi, sin referir directamente a sus obras
especificas, Vilanova menciona a Thomas Kuhn en
reiteradas ocasiones, especialmente para remitir a
versiones ‘laxas’ de su concepto ilustre de ‘paradigma’
(Vilanova, 1985) 'y para criticar la lectura
supuestamente tendenciosa y selectiva que los
psicologos y psicoanalistas argentinos (especialmente
en el contexto de las carreras de grado) habrian hecho
de dicho filésofo de la ciencia, con los objetivos tanto
de legitimar como ‘cientificas’ sus propias
producciones, como de criticar de ‘positivistas’ las
producciones de otras escuelas, y en general con la

meta de reducir a una empresa irracional y
enteramente relativa la elecciéon tedrica, la
convalidacion empirica y el cambio cientifico

(Vilanova, 1997a; 1998a; Vilanova & Di Doménico,
1999). Es en tal contexto que el autor menciona a
otros filésofos de la ciencia con obras de cufo
histérico. Asi, en las carreras argentinas de psicologia,
reemplazando contenidos y cursos curriculares sobre
técnicas, metodologia e investigacion psicoldgica, las
nuevas filosofias del conocimiento, fuertemente
historicistas y “tal como las desarrollan Feyerabend,
Kuhn, Lakatos, Hansen, Laudan o Toulmin [...] son
leidas y presentadas [para] extender el alcance del
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concepto de ciencia hasta hacer caber en él la
garruleria especulativa que [en las carreras de grado]
se impugna” (Vilanova, 19944, p. 10). Al respecto, y de
forma contemporanea a estas reflexiones, otros
historiadores argentinos reconocian que el concepto
kuhniano de ‘paradigma’ aplicado a la psicologia era
problematico, pudiendo hablarse de la psicologia
como “disciplina pluriparadigmatica” (Klappenbach,
19954, p. 68) sélo si se forzaban los términos de la
primera edicion de la obra seminal de Kuhn. En tal
sentido, estos autores preferirian la nocién de ‘matriz
disciplinar’  para identificar los  programas
fundacionales de la disciplina (concretamente, la
psicofisiologia germana o psicologia del ‘sentido

externo’, la psicopatologia médico-psiquiatrica
francesa 'y centro-europea, y la psicologia
funcionalista, evolucionista y  conciencialista

norteamericana).

Vilanova también refiere a figuras menos célebres
que Kuhn pero igualmente relevantes en el ambito de
la historia de la psicologia desde una perspectiva
epistemoldgica. Asi, recupera por caso la obra de B.
Wolman, psicélogo clinico formado en filosofia de la
ciencia y pionero en la ‘sistemética’ (o sistematologia)
de la psicologia: es decir, en andlisis meta-tedricos,
tedricos y conceptuales en perspectiva histérica sobre
los grandes marcos disciplinares. A diferencia del
grueso de las historias de la psicologia manualizadas y
de otros andlisis sistematicos o meta-teéricos de la
psicologia, el compendio sistematico de Wolman
(1968) finalizaba con una incursién detallada sobre los
principales problemas de la filosofia de la ciencia y
sobre los desafios que tales problemas planteaban a
la psicologia. De hecho, Wolman seria uno de los
primeros psicélogos con formaciéon epistemoldgica
que, anos antes del ‘boom’ de la exportacién de la
filosofia de la ciencia kuhniana hacia la psicologia,
defenderia la idea de que la disciplina requeria su
propia filosofia de la ciencia (Wolman, 1971). En este
sentido, Wolman podria considerarse pionero de la
theoretical psychology, y la recuperacion que Vilanova
hace del autor parece ir en el sentido de marcar las
raices histéricas y sociolégicas de las ‘grandes
corrientes’ psicolégicas existentes hacia 1950
(Vilanova, 1985; 1990a). Efectivamente, en el breve
articulo de 1985 recién citado el psicélogo argentino
remarca, siguiendo una reflexion meta-teérica de Carl
Rogers (1975) incluida en un libro sobre problemas
epistemolégicos de la psicologia (Nudler, 1975) y en
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linea con la propuesta de la definicién socioldgica de
la ciencia, que las tres tradiciones académicas
psicolégicas existentes hasta al menos 1950 (la
naturalista, la médica y la filoséfica) habrian tenido
que dar respuesta a ‘exigencias estructurales':

Las teorias del refuerzo, de la represién o de
la forma han sido respuestas solidarias al ambito
pedagdgico, psiquiadtrico o axiolégico del que
provenia la exigencia, y una historia social de
nuestro saber sacaria a la luz la razén politica y
presupuestaria de cada corriente, si no de cada
formulacién (Vilanova, 1985, p. 8. Enfasis
agregado).

Este texto, en que el historiador argentino
bregaba por una conciencia sobre “la diversa raiz
social de cada pareja objeto-método” (Vilanova, 1985,
p. 8) se insertaba precisamente en un debate
epistemolégico mdas amplio sobre la dominancia
escolastica del psicoanalisis ortodoxo en Argentina
(Klappenbach, 1985): debate donde, para remarcar el
pluralismo inherente a la ciencia, se recurria a una
reconstruccion del pasado disciplinar apoyada en
historiadores de la ciencia como Kuhn, Feyerabend y
Lakatos. Debe notarse ademas que el propio texto de
Rogers (1975) recuperado por Vilanova era solidario a
la propuesta de Wolman, en al menos dos sentidos:
en el punto en que se preocupaba por la
epistemologia de la psicologia, y en el punto en que
exigia una filosofia de la ciencia propia de la
psicologia y no importada de otras disciplinas,
especialmente de las naturales.

Sin embargo, y como ilustran los ejemplos de
Wolman (psicélogo epistemélogo) y de Rogers
(psicélogo clinico con intereses filoséficos), las ideas y
argumentos propios de la ‘nueva historiografia de la
ciencia’ anglosajona no son recuperadas por Vilanova
de forma directa sino que tal recuperaciéon es
indirecta: es decir, mediada por psicélogos. El unico
contra-ejemplo a nuestra afirmacion  parece
constituirlo la referencia explicita del autor a una obra
de Robert Cohen (el célebre filésofo e historiador de
la ciencia y organizador de los Boston Studies in the
Philosophy of Science) que, publicada originalmente
en 1956, se introdujo en el dmbito hispanoparlante en
una compilaciéon precisamente sobre sociologia del
conocimiento editada por Irving Horowitz y publicada
por EUDEBA en los aios '60 (Cohen, 1956). En la obra
que Vilanova cita, Cohen defiende que la ciencia es un
fenémeno social y que entre las fuentes y condiciones
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del conocimiento cientifico podrian distinguirse
fuentes inherentes a las ciencias particulares y fuentes
circunstanciales a la ciencia, propias de la naturaleza y
la cultura. Entre tales fuentes que comportan las
influencias sociales de la ciencia Cohen enumera la
influencia de la religién, del arte, de las instituciones
sociales, de los acontecimientos politicos, de la
filosofia, de las instituciones econémicas y de factores
psicolégicos irracionales, entre otros. Vilanova (1990b)
recupera esta cita en un escrito para justificar la
naturaleza social de la empresa cientifica y la
naturaleza contextual de multiples determinantes de
la ciencia.

Si se percibe que el texto de Cohen constituye un
caso aislado en los documentos aqui analizados
(siendo ademas el autor poco representativo de la
‘nueva historiografia de la ciencia’) y si se considera
que parte esencial de dicha historiografia hacia 1970
lo constituyd el énfasis en las practicas sociales y los
contextos culturales en la actividad cientifica,
entonces podria conjeturarse que no existiria una
recepcion directa de la conceptualizacion social de la
empresa cientifica en la obra de Vilanova desde la
historiografia de la ciencia, sino a través de la
recepcion de tales énfasis por representantes
(insiders) de la disciplina (como Wolman) y en menor
medida por historiadores y filésofos de la ciencia. Esto
parece hallar corroboracién en la forma en que el
historiador argentino de la psicologia concibié una
sociologia del conocimiento psicolégico: como un
insumo tedrico de una historia social de la psicologia.

La conceptualizacién socioldgica de la ciencia y de
la psicologia

Es transversal al grueso de los documentos y
articulos relevados la definicion socioldgica,
grupalista y culturalista de la ciencia y de Ila
psicologia. Con fines expositivos, tal definicion podria
diferenciarse en tres direcciones: 1) proposiciones
sobre la naturaleza y dinamica social de toda empresa
cientifica; 2) consideraciones socioldégicas o socio-
profesionales en torno a la historia de la psicologia; 3)
argumentos sobre los determinantes socio-politicos
de las teorias psicolégicas contempordneas, tanto
internacionales como locales.

1. La conceptualizacién socioldgica de la ciencia y
de la psicologia. Retomando a Cohen, de acuerdo a
Vilanova una de las caracteristicas centrales a la
ciencia es la de constituir “una empresa social”
(Vilanova, 1990b, p. 1). La ciencia como empresa
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gregaria, distinguible del dogma y de la mera
tradicion, seria resultado de la autopercepcién por
parte de los cientificos de la falibilidad de la ciencia en
tanto cometido de resolucion de problemas y de
produccién de conocimiento vélido y confiable. En
tanto que los cientificos individuales pertenecen a
grupos profesionales que detentan intereses variados
que pueden llegar a distorsionar las instancias facticas
de la ciencia, y en tanto que a nivel psicosociolégico
los individuos son presas de estereotipias, prejuicios y
sesgos confirmatorios, la dindmica social de la ciencia
aparece como corolario necesario.

Efectivamente, si es cierto que para percibir
datos, regularidades y eventos empiricos los
cientificos requieren ser receptivos 'y no
interpretativos, y si es cierto que tal empresa es
imposible en lo individual, entonces se requeriria de
una “conciencia no interferente” (Vilanova, 1988, p.
10) no humana que accediera directamente a la
realidad para lograr su conocimiento y diagnéstico.
Puesto que esto es imposible, Vilanova adscribe a la
idea de que es por la debilidad intrinseca de los
esfuerzos cientificos individuales que la ciencia es una
“empresa de equipo, social, interpersonal, basada en
la confrontacién incesante, en la manipulacién de los
mismos fendmenos por distintas personas” (Vilanova,
1988, p. 10). El ‘escepticismo organizado’ mertoniano
hallaria aqui su lugar en la caracterizacion de la
psicologia, como forma de limitar las tendencias
asimilativas, especulativas e irracionales de los
investigadores individuales: la psicologia es “control
de la contaminacién de las propias expectativas por
medio de las estrategias publicas de la ciencia”
(Vilanova, 19973, p. 105).

Como se desarrolla mas adelante, una vision
colectivista de la ciencia contemporanea requiere,
consecuentemente, una vision no personalista o
individualista de la historiografia de la ciencia. Aqui
debe destacarse que, polemizando con psiquiatras y
psicoanalistas (que en Argentina y en las carreras de
psicologia han tendido al personalismo, a la autoridad
y a la tradicién para fundamentar su conocimiento),
Vilanova reconoce que, lejos de la fe, la creencia o la
afectivizacion tedrica, “la desconfianza [es] la actitud
basal en el cientifico” (Vilanova, 1997b, p. 183). Si el
motor de la ciencia es la controversia, entonces deben
hacerse a un lado ciertas genuflexiones tipicas de la
psicologia vernacula tales como ‘el culto a la gran
teoria’, “el respeto por el gran hombre y la tendencia a
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la divisién biblica del saber en un antes y un después
de ese gran hombre”, cesdndose en la creencia de que
“el conocimiento fuese algun tipo de irrupcién en
ciertas mentes y no un gris y sedimentoso producto
colectivo” (Vilanova, 1997b, p. 183). Una asuncién
simétrica y no parcial de esta perspectiva requiere
reconocer sin embargo que si son sesgos cognitivos y
psicosociolégicos los que interfieren ocasionalmente
en la ciencia, y si todos los grupos humanos en
definitiva son conjuntos de individuos con tales
sesgos, entonces no habria grupo cientifico librado a

priori de interferencias personales. Vilanova,
adoptando una visién ciertamente idilica de la ciencia,
reconoce consiguientemente que si bien cada
individuo deberd elegir a qué ‘esclavitud
temperamental’ se subyugarj,

el profesional [el cientifico] debe

preocuparse por el ‘descentramiento’ creencial,
por exponerse al mundo en procura de una base
social ancha a sus creencias. Y ese mundo es el de
la comunidad cientifica, fratria agndstica y
escéptica por definicion y exenta, por definicion
también, de cacicazgos y de hombres
providenciales (Vilanova, 1997b, p. 184. Enfasis
agregado).

Lo que distinguird a la ciencia (como actividad
con pretensiones de saber) de otras empresas
colectivas, y lo que distinguira a la comunidad
cientifica de otras fratrias, seria el ejercicio implacable
de aquel escepticismo organizado. En palabras del
autor, “la ciencia entendida como emprendimiento
colectivo, fundado en la comunicabilidad y Ia
refrendacién empirica, busca corregir las distorsiones
perceptuales y conceptuales comunes en sujetos
inspirados pero exentos de ecuanimidad” (Vilanova,
1988, p. 11). Asi, es interesante destacar que Vilanova
parece conjugar dos perspectivas epistemoldgicas
usualmente adversas o mutuamente excluyentes
cuando tenidas como dicotémicas: una definicion
colectivista,  sociolégica e  historicista  del
conocimiento cientifico, por un lado, y la defensa de
valores racionalistas, dialégicos y de investigacién
factica por otros. En otros términos, lo anterior podria
percibirse como una sociologia (0 mas ampliamente,
una filosofia) del conocimiento psicolégico con base
racionalista critica.

2. La historia e historiografia social de la psicologia.
De acuerdo a Vilanova, “no existen disciplinas
cientificas que no hayan sido creadas por las
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burguesias y para su servicio” (Vilanova, 1994b, p. 32).
Efectivamente, para Vilanova las disciplinas como la
sociologia, la antropologia y la psicologia surgen en
un periodo signado por requerimientos sociales y
politicos (@ menudo tecnolégicos) al campo de las
ciencias: mas especificamente, hacia la segunda mitad
del siglo XIX. En lo que ataife a la psicologia, y
contrariando (0 complementando) la perspectiva
clasica que ubica su nacimiento en 1879 en Alemania,
segun Vilanova la psicologia como ciencia no podria
escindirse de su nacimiento como profesién. Y dados
los requisitos de la profesionalizacién de toda ciencia
(instituciones propias, establecimiento de intereses y
acciones gremiales, definicién de pautas educativas y
formativas, delimitacién excluyente de un campo de
conocimiento), entonces la psicologia habria nacido
en Estados Unidos y hacia finales del siglo XIX, con las
primeras carreras de grado, las primeras catedras de
psicologia, los primeros departamentos y las primeras
asociaciones profesionales. Aqui el autor se ubica en
una linea especifica de estudios en clave sociolégica
sobre la historia de la psicologia internacional (Buss,
1979; Danziger, 1979; Kuklick, 1983; Sokal, 1984a).

La reconstruccidn ‘social’ de la ciencia psicoldgica
(enfatica de las relaciones interprofesionales, las
acciones publicas de los grupos gremiales, los actos
de auto reproduccién disciplinar y las influencias
socio-culturales concebidas como ‘extra epistémicas’)
parece hallar en Vilanova un soporte tripartito. En
primer lugar, Vilanova recupera el afdn de los
historiadores sociales franceses (la célebre ‘Escuela de
los Annales’) por una historia no individualista (es
decir, colectiva) y contextualista (es decir, no
internalista). Asi, retoma de Lucien Febvre su vision
“de una historia social, econédmica, cultural, no ‘bélico-
politica™ (Vilanova, 2003, p. 3). En el citado prélogo de
su obra péstuma Discusién por la Psicologia, Vilanova
reconocia que el titulo de la misma era una
apropiacion de Combates por la Historia de Febvre.
En la introduccién de dicha obra, Febvre destacaba
precisamente que “la historia es la ciencia del hombre,
ciencia del pasado humano. Y no la ciencia de las
cosas o de los conceptos. Sin los hombres, ;quién iba
a difundir las ideas?” (Febvre, 1992, p. 29), para luego
clarificar que

el hombre aislado es una abstraccién. La
realidad es el hombre en grupo. [...] La ciencia

[historica] no se hace en una torre de marfil; se

hace en la vida misma y por gentes que trabajan
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en ese momento. Estd ligada a través de mil

sutilezas y complicados lazos a todas las

actividades divergentes de los hombres (Febvre,

1992, pp. 32-33).

En linea con la preocupacion francesa de las
mentalidades y el cardcter nacional, Vilanova indica
que

Si la historia es, como quiere Braudel, la
dimension temporal de la ciencia social, los
psicélogos contempordneos deberian  dar
cuenta, al lado de socioantropélogos y de los
propios historiadores, de los nexos entre
pensamiento erudito y la representacidon
colectiva en el albor de la nacionalidad (Vilanova,

1996d, pp. 171-172).

Vilanova reconoce también su deuda con Marc
Bloch, virtual representante de la historia integrada
con la economia y la sociologia (Vilanova 1997¢, p.
20). Esta nociéon de historia social entroncada en
nociones o0 mecanismos econdémicos Yy politicos
también recurre a la historiografia marxista, iniciada
segun Vilanova por Plejanov, y luego desarrollada por
los historiadores de la ciencia de la década del '30 a
partir del influjo de las hipotesis de interpretacion
externalista de la ciencia, como por ejemplo lo fueron
las presentadas por Hessen en el Second International
Congress of the History of Science en Londres en 1931.
En segundo lugar, la historia social adoptada por el
autor parece provenir en cierta medida de algunos
historiadores sociales de la ciencia: autores vya
referidos como Cohen, si bien desde una perspectiva
no relativista o radicalista, apoyan la perspectiva
externalista de centrar el analisis histérico de la
ciencia en factores tanto intelectuales (internos) como
extradisciplinares para marcar el papel del desarrollo
social y tecnolégico en la difusiéon y aceptacion de
conjeturas cientificas y en la inhibicién de dicha
aceptacién.

En tercer lugar, la incidencia mas fuerte y
transversal en la ‘historia social’ relevada de la obra de
Vilanova parece provenir de las apropiaciones que los
mismos historiadores de la psicologia han realizado de
la historia social o socioldégica del conocimiento. En
este sentido, en primer lugar Vilanova recurre
reiteradamente a las obras de Kurt Danziger (Vilanova,
1996d; 2000a; 2001a) y de Josef Brozek (Vilanova,
1997¢; 2000b) para ejemplificar una historia
contextualista de la ciencia. En segundo lugar, el autor
cita aprobatoriamente la obra Psychology in Social
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Context editada por Allan Buss (Buss, 1979) para
caracterizar como ‘culturalmente condicionadas’ las
‘dos disciplinas’ psicolégicas surgidas hacia 1880 en
Alemaniay en Estados Unidos (Vilanova, 1995a) y para
subrayar la incrustacién social, cultural y politica (y
por lo tanto para destacar las consiguientes
demandas concomitantes) de toda educacién
superior en psicologia (Vilanova, 1995b). De hecho, en
su primer libro editado, Vilanova (1993a) retoma de
Gordon Allport la division bipartita de la ‘geopolitica
de la psicologia’ (psicologia asociacionista, atomista y
pragmatista estadounidense Vs. psicologia
racionalista,  apriorista, innatista y  purista
centroeuropea) y recurre a los asertos de Lucien
Goldmann, otro sociélogo del conocimiento francés y
marxista, para explicar politica y culturalmente las
distancias teoricas entre ambas ‘psicologias’.

Respecto a Danziger, el historiador aleman fue
pionero en criticar la historiografia de la psicologia
fundamentada en sociologias de Ila ciencia
naturalistas, internalistas, ‘positivistas’ e
individualistas de autores como Ben-David, Collins y
Boring, proponiendo como marco conceptual
alternativo para una historia critica de la psicologia a
la sociologia del conocimiento mannheimiana
(Danziger, 1979; 1984). Décadas antes que Danziger,
Brozek (1969) habia destacado el caracter ‘multifasico’
de la historia de la psicologia, indicando la necesidad
de aproximar la historiografia de la disciplina a la
sociologia de la ciencia (como campo tedrico y como
conjunto de técnicas metodoldgicas que, como la
cienciometria, pasaran a formar parte del acervo
investigativo de los psicélogos). En varias obras
(Brozek, 1984; Brozek & Pongratz, 1980) el autor
propondria narrativas basadas en la sociologia de la
ciencia como disciplina o meta-ciencia especifica. Buss
seria el primer historiador y epistemélogo de la
psicologia  que introduciria la  sociologia
mannheimiana en el campo, de forma explicita y
sistematica para un analisis social de la ciencia y la
profesion (Buss, 1975).

El recurso a tal variedad de autores podria
interpretarse como indicativo del problema percibido
por Vilanova de que la historia de la psicologia como
actividad (o subdisciplina) de investigacién no podria
renunciar a asumir los problemas epistemolégicos y
metodoldgicos de la historia y de la historia de la
ciencia (Vilanova, 2000b). Congruentemente, el
prerrequisito de una historia social que trascienda una
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historia de ‘hallazgos’, ‘inventos, ‘descubrimientos’ y

célebres ‘grandes hombres’ requiere considerar el

suelo social de los conceptos y tecnologias
psicolégicas, y es en tal ambito donde

Los aportes de una historia social o una

historia socioldgica son cruciales [...] El docente

de psicologia no puede eludir conocer al menos

los géneros de la historia, saber si se estd en el

campo de la historia de las ciencias, de la historia

de las ideas como provincia de la historia de la

cultura, etcétera (Vilanova, 2000b, p. 145).

Podria concluirse con bastante precision que
Vilanova no parece haber concebido una historia de la
ciencia que no fuese, al menos en parte, una historia
cultural y social. Hacia 1990 el autor sostenia que
puesto que cada formacién social da a la ciencia
ciertos rasgos propios y peculiares, “una historia de la
psicologia congruente consigo misma habra de ser,
ante todo, una historia econémica, social y politica”
(Vilanova, 1990a, p. 4). Diez aifos después, sostenia
que la condicién de criticidad de la historiografia de la
psicologia era tener en cuenta “los procesos politicos
y socioecondmicos que estan en la base de cualquier
forma supraestructural como lo es una produccion
universitaria” (Vilanova, 2000b, p. 145). Alinedndose
con Danziger, y reconociendo la deuda de dicho autor
con la historiografia marxista -que Vilanova identifica
con Plejanov pero que estudios previos han
reconducido precisamente hasta el propio Mannheim
(Fierro, 2014; Polanco & Fierro, 2015)-, argumentaba
que toda historia critica debia ser

una historia histérica, en el sentido de ser
socioldgica, procurar el suelo social de los
conceptos, preocuparse por los productores de
conocimiento como agentes representantes de
grupos de interés [...] una historia social,
sociolégica, con sus raices profundamente

hundidas en los problemas socioeconémicos y

politicos de la regién y de la época de la que se

trate (Vilanova, 2000b, p. 146).

Tal expresion, claramente normativa, era
reconocida como riesgosa por el autor precisamente
en el punto en que elevaba los estandares
historiograficos de la ciencia y volvia poco factible el
que psicélogos no historiadores o no especializados
en historia realizaran historias criticas y el que
docentes de historia de la psicologia instruyeran a
psicélogos de acuerdo a dicha historia critica. En
palabras de Vilanova, “;cudn grande es la distancia
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que puede tomar [el psicélogo docente en historia] y
al mismo tiempo cuan habilitado estd en un sentido
técnico riguroso para opinar acerca de imputaciones
politicas, socioldgicas, econdmicas respecto de los
grupos de interés que gestan a los grandes esquemas
tedricos y a las instituciones fundantes?” (Vilanova,
2000b, p. 146).

Esta historia debe trascender la
autorrepresentacion de los ‘hombres descollantes’ de
la historia de la ciencia, la cual “es tomada como
autoridad y luego reproducida, a menudo en
manuales” (Vilanova, 2000b, p. 146). La advertencia de
Vilanova contra personalismo individualista de la
historiografia clasica de la psicologia, usualmente
fundamentada en el ‘gran hombre’, y su énfasis en la
participacion del individuo en grupos mas generales
con intereses heterogéneos (Vilanova, 1995¢, p. 84) es
directamente solidaria con la premisa de la sociologia
del conocimiento de que no son “los individuos
aislados quienes realizan el pensar, sino los hombres,
en grupos determinados, quienes desarrollan un
estilo particular de pensamiento” (Mannheim, 1966, p.
48).

Debe destacarse que este interés de Vilanova por
trascender los ‘grandes hombres’ y la historia
whiggista nuevamente tiene un sentido mas profundo
si se comprende en el contexto de la psicologia
argentina, donde el predominio psicoanalitico a
menudo llevé por un lado a reconstrucciones
historicas del psicoandlisis en extremo hagiogrdéficas,
naturalistas, internalistas y celebratorias, y por otro a
que dicha reconstruccion histérica del psicoandlisis
reemplazara incluso a variados proyectos de historia
critica de la psicologia (Klappenbach, 2006). En una
ecuacién tipica de Argentina donde psicoanalisis
equivale a psicoterapia y a psicologia, la tradicién
historiogréfica clasica o whiggista del psicoandlisis —
comunicada en cursos de grado de historia de la
psicologia y el psicoandlisis y en la formacién de
posgrado, tanto  universitaria como  para-
universitaria- no sélo se habria ubicado en el centro
de la identidad de dicho sistema teérico, sino también
en el centro de la psicologia en su conjunto, los
estudiantes, graduados y profesionales a menudo
concibiendo a Freud como el padre de la disciplina,
como el autor de la verdadera psicologia, o cuanto
menos como el iniciador Unico, aislado y ‘genial’ de la
psicologia clinica. En tal sentido, es ilustrativo el
intercambio publico de Vilanova con Nasim Yampey,
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psiquiatra paraguayo miembro de la Asociacion
Psicoanalitica Argentina. Ante una reconstruccién
histérica internalista, individualista y eminentemente
insider del psicoandlisis freudiano realizada por
Yampey (1998), Vilanova criticaba al paraguayo que
este no recurria a la historia contextual, social y no
lineal de la ciencia para historizar el freudismo, sino
que optaba por una historia ‘nariz de Cleopatra’:

la historia apocaliptica (antes y después de)

[...], de culto al gran héroe, perduran, bajo el

manto del sociocriticismo, y sostienen una vision

individualista —creacionista- acerca del origen de
las ideas y las practicas humanas. [...] Un sondaje
sociohistérico de base empirica puede dar
cuenta de la cabal identificaciéon de Freud con las
ideas y los valores de su tiempo y de su
comunidad germanoparlante, poniendo en
evidencia su caracter de ‘hombre representativo’

(Vilanova, 1998b, pp. 234-235).

La critica histérica de Vilanova tenia un colorario
epistemolégico, que nuevamente recupera las
hipotesis centrales de la sociologia del conocimiento:

Dejando de lado mi objecién historicista,
fundada en la idea de que los sujetos histéricos
son las culturas y los grupos de intereses
preexistentes, no los actores individuales, hago
lugar a otra, y es hacia el naturalismo ingenuo
que campea en algunos parrafos de Yampei,
quien parece tomar los constructos freudianos
por realidades tocables y observables a ojo
desnudo [...] [los constructos freudianos] se
presentan como  fenémenos naturales
descubiertos por Freud en un mundo
penumbrado que estaba esperando el golpe de
luz. Mi opinién es que la libido, el Edipo, la
pulsién y cualquier otra categoria freudiana no
son entes que se den en la naturaleza sino
construcciones fechadas cuyo proceso ha de
estudiarse a la luz de una historia social de las
ideas. Por lo tanto, también descreo de la
universalidad de estos constructos producidos
por Freud, agente social de una condicién

histérica especifica (Vilanova, 1998b, pp. 234-

235).

Finalizando el debate, y tal como sucede con lo
que ha pasado y adn pasa como ‘debates
intelectuales’ o discusiones criticas en la psicologia
local, Yampey enunciaba una peticién de principio
como toda réplica: “Habrd que ver en qué medida
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nuestros criterios sobre historia difieren o no tanto.
Freud hablaba de historia-vivencia” (Yampey, 1998, p.
236).

En numerosos escritos Vilanova enuncia ideas y
narrativas componentes de una historia social del
conocimiento. En un trabajo especifico (Vilanova,
1990b), el autor, siguiendo al ya referido Cohen,
extiende la posibilidad de una historia social del
conocimiento cientifico hacia la ciencia helenistica,
sin embargo deteniéndose y puntualizando que las
circunstancias sociales fueron centrales en procesos
tan diversos como la aceptacion de las maximas de
Rumford sobre la conservacion del calor, la difusién
del conductismo operante de Skinner en Estados
Unidos, el desarrollo de la psicologia soviética de los
anos ‘60 y la radical transformacion de Ia
fenomenologia  psicolégica europea 'y  del
psicoandlisis vienés ante la recepcién de dichos
sistemas en Estados Unidos. Sin embargo, para el
autor “la historia de la psicologia como ciencia
demostrativa es reciente y no puede ofrecer relatos
de determinaciéon social como los vistos [en otras
ciencias], de amplio espectro temporal” (Vilanova,
1990b, p. 3). Esto es observable en la mayoria de los
documentos relevados aqui, donde Vilanova no
ahonda en andlisis socio-histéricos sistematicos y
exhaustivos tanto como en sugerencias, indicaciones
e hipdtesis para investigaciones ulteriores. Con todo,
y refiriéndonos al campo estriccamente nacional, en
investigaciones sobre los pioneros en la psicologia
‘social’ o antropolégica argentina (Vilanova, 1996d;
1998¢; 2001b) el autor correlaciona las demandas
societales generales (por ejemplo, aquellas de la
Argentina aluvial en pleno proceso de organizacién
nacional) con el clima intelectual de la época (local y
europeo) y las formulaciones psicosociolégicas de
autores como Ramos Mejia, Alvarez y Bunge.

Dado que Vilanova imputa como explicacion
factores sociales no sélo al conocimiento cientifico
sino también a de la propia profesién del psicélogo,
aqui entran las abundantes -en este trabajo
circunscriptas- indagaciones del autor en torno a la
formacion del psicélogo, tanto en el mundo como en
el pais. De hecho es quizd en el campo de la
formacion académica de los psicélogos donde
Vilanova sugiere de forma mas explicita y a partir de
investigaciones empiricas especificas, hipodtesis
socioldgicas sistematicas sobre el desarrollo histérico
de la ciencia, a nivel internacional pero sobre todo en
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Argentina. Asi, trabajos especificos del autor explican
la debilidad estructural de la psicologia argentina de
los ‘80 a través de considerar, por caso, un factor
politico como la intervencién de las universidades:
fendmeno constante que desde 1930 hasta la ultima
dictadura militar, tendrian un fuerte y negativo
impacto en las cédtedras y carreras de psicologia
(Vilanova, 1994b; 1994¢; 1995¢; cf. Dagfal, 1997). Esto
se inserta en la creacién ‘improvisada’ de las carreras
de psicologia en Argentina, con estipendios exiguos,
con limitaciones infraestructurales considerables y
con carencia de recursos humanos idéneos (Vilanova,
1987), especialmente en comparacidn con centros
universitarios en paises norteamericanos y europeos.
En otros trabajos, Vilanova sugiere que el conflicto
interprofesional entre psicélogos y psicoanalistas
(estos ultimos virtualmente el corpus total de
docentes de las primeras carreras de grado) llevé a
una tergiversacion fundamental de la psicologia
como ciencia internacional a ojos de las primeras
cohortes de graduados y a través de planes de
estudio parcializados, desactualizados y
desconectados de los problemas vigentes a escala
mundial (Vilanova, 1990a; 1994a; Vilanova & Di
Doménico, 2004).

Complementariamente, en estudios
comparativos sobre curriculos en psicologia en paises
del Mercosur y luego de sugerir el caracter social e
histéricamente contingente de toda planificacion
curricular (Vilanova, 1998d), Di Doménico y Vilanova
(1999) indicaban que los planes de estudio y los
directivos de carreras de psicologia acusaban
desconocimiento de las raices histéricas de la
profesién en el pais: es decir, un divorcio entre “las
planificaciones centrales [curriculares, politicas y
econdémicas] y los sectores académicos, [existiendo
un] desconocimiento de las intencionalidades
politicas en el origen de las carreras” (p. 7). En dicho
trabajo, y contrastando con Estados Unidos, los
autores indicaban que “en Latinoamérica en general
la psicologia sirvi6 mds a intereses ideoldgicos y/o
filosoficos o al sostenimiento de modelos de la cura
que al desarrollo industrial, [lo que] tuvo como
corolario que se alojara en facultades o
departamentos de humanidades, filosofia, etc.” (Di
Doménico & Vilanova, 1999, pp. 5-6).

El nexo entre la historia propiamente dicha y los
problemas recientes de la psicologia académica
argentina es establecido por Vilanova a través de
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notar que en el territorio la clasica dicotomia entre las
ciencias socio-bioldégicas del siglo XIX, que
efectivamente atravesé a la psicologia (endogenismo-
exogenismo, innatismo-ambientalismo, naturalismo-
vitalismo), en Latinoamérica “adquiri6 sesgos
religiosos y basicamente retéricos que practicamente
nunca condujeron a la confrontacién de resultados
investigativos” (Vilanova, 1995¢, p. 88). Efectivamente,
en tal contexto inmediato de recepcién acritica de
bipartidismos filoséficos se crean hacia 1955 en el pais
las carreras de psicologia, que inicialmente alojarian a
una considerable cantidad de docentes alineados con
el subjetivismo irracionalista europeo y que
rapidamente y hacia 1960 coagularian en una clara
prevalencia, a menudo excluyente, de pedagogos,
psiquiatras y filésofos psicoanalistas (Vilanova, 1996c;
cf. Klappenbach, 1995b; 2000b). Asi, el psicoandlisis
habria ocupado el lugar que la psicologia nunca habia
podido ocupar en el escenario académico
precisamente debido a la forma en que se blandieron
los enfrentamientos bipartidistas eminentemente
filosoficos arriba referidos. El ocaso de los laboratorios
experimentales, el exilio de psicélogos naturalistas, la
intervencion de las universidades, el fomento de
definiciones filoséficas de la psicologia y la adopcién
de planteles docentes poco iddéneos para formar en
una nueva profesion habrian sido para Vilanova
algunas de las causas de la dominancia psicoanalitica
que, sin cambios estructurales, continda hasta
nuestros dias. Como han indicado otros historiadores
de la psicologia (Van Strien, 1993), tal tipo de factores
infraestructurales, universitarios y profesionales son
factores explicativos en historias sociales o
socioldgicas de la psicologia.

Como ultimo punto, debe destacarse que existiria
una continuidad entre la eleccién de Vilanova por una
historia social, su definicién de psicologia y su
preocupacion por el problema de la tradicional
ensefianza y formacién universitaria de psicélogos en
Argentina. Si se asume una definiciéon ‘pragmatica’ de
la psicologia, que la defina como el conjunto de
formas académicas, publicaciones, congresos y
problemas especificos (es decir, psicologia como lo
que hacen los psicélogos diplomados y reconocidos
como tales), entonces es una historia ampliada
(fundamentada en historiadores de la cultura como
Burckhardt, en historiadores marxistas como Plejanov,
en historiadores sociales como Febvre y Bloch), una
historia integrada con la economia y la sociologia,
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“capaz de bucear en el fondo social y econdémico y
politico de los sucesos cientificos y profesionales es
las mas apta para abordar la psicologia tal como aqui
ha sido definida” (Vilanova, 1997¢, p. 20). Y tal historia
se ha configurado bajo la influencia “de la sociologia
de las profesiones y de la historia social, [que] tiende a
priorizar los actos publicos de los personajes sociales
que encarnan a una disciplina por sobre los
antecedentes exclusivamente intelectuales o la
produccién cientifica en si misma” (Vilanova, 1996d, p.
200). Para Vilanova, junto con la historia de las ideas
psicolégicas “se posee la inexcusable historia de los
psicélogos, llena de vicisitudes relevantes a la hora de
hipotetizar la génesis de una direccion de
pensamiento, de una tradicién institucional o de un
descubrimiento” (Vilanova, 1996d, p. 200). Por tanto,
si se asume la naturaleza en principio socioprofesional
del grueso de problemas de los psicélogos argentinos
(primeras carreras de grado en facultades no
psicolégicas, docentes no psicélogos con intereses
creados opuestos a la psicologia, fomento de una
identidad profesional alienada y definida por la
negativa, conceptualizacién subjetivista y filoséfica de
la ciencia en las academias, debilidad estructural de la
investigacion, inestabilidad institucional, etc.)
entonces “la historia econémica y social, mds que la
historia de las ideas, parece el espacio investigativo
adecuado para debatir y confrontar en torno a este
tépico [el de la lejania de las carreras de psicologia de
Argentina respecto de los estandares
internacionales]” (Vilanova, 1996d, p. 208).

Respecto al debate internismo-externismo en
historia y sociologia de la ciencia (Shapin, 1992), en
ciertos momentos de su obra Vilanova explicita que la
divisién entre factores ‘internos’ y ‘externos’ es
heuristica, alinedndose con una historiografia critica
respecto del modelo ‘biolégico’ (en términos de
Danziger, 1984) de la ciencia, donde el ‘cuerpo’
cientifico seria ‘influido’ por cuestiones sociales
‘externas’ (Vilanova, 1995¢; 1996d). Sin embargo, en el
grueso de los documentos aqui analizados el autor
mantiene la distincion referida. Esto implica la
conceptualizacion de la ciencia como un cuerpo social
con limites relativamente claros respecto de otras
formas culturales, con las cuales no se confundiria y
sobre las cuales no se difuminaria (Vilanova, 1988;
1990a; 1990b; 1993a; 1993b; 1998d; 2001a). En tal
sentido, podria pensarse que, contra las formas mas
radicales de la sociologia de la ciencia y de los
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estudios sociales que defienden la inexistencia de
factores ‘externos’ a la ciencia y que postulan un
continuo entre ciencia y sociedad, Vilanova sostiene
una perspectiva moderada en el debate internismo-
externismo. Esto no implica desconocer, como ya se
desarroll6, que para el autor una de las caracteristicas
centrales de la ciencia como empresa de produccién
de conocimiento lo sea su naturaleza y dindmica
social y grupal -de ahi el énfasis en el escepticismo
organizado-.

3. Los determinantes sociales, politicos, econémicos
y culturales de la psicologia contempordnea. La
elecciéon de una historia social para indagar el
desarrollo de la psicologia responde, como podria
suponerse, al implicito de que toda psicologia, en
tanto discurso con pretensiones de cientificidad
(incluso la psicologia contempordnea) también se
halla modulada por incidencias ‘externas’ que
permiten la configuracion de perfiles tipicos y
caracteristicos en la psicologia en las variadas
regiones del globo. Esta idea destaca que las diversas
culturas inciden en las diversas ‘psicologias’ (un
fendmeno conocido como indigenizacién: Pickren,
2009) pero mas importante, subraya “la condicién
determinante de los factores histéricos, econémicos y
politicos que conforman el suelo real del cual el saber
cientifico es floraciéon” (Vilanova, 1990b, p. 1).

De acuerdo a Vilanova, y en el contexto del
desarrollo de la psicologia desde la segunda guerra
mundial hasta el cambio de milenio, las lineas
motrices de la ciencia de la mente y del
comportamiento “obedecen, como las del resto de las
ciencias, a los factores econédmicos, sociales y politicos
que todo lo motorizan” (Vilanova, 2000c, p. 372). Al
igual que en su perspectiva historiografica
(simultdneamente internalista y externalista), Vilanova
reconoce que existen vectores de desarrollo
disciplinar internos (éntico-epistémicos) y externos
(socio-profesionales). Y es precisamente la sociologia
del conocimiento la disciplina que deberd analizar la
segunda clase de vectores que llevan a mutar a la
psicologia: “la sociologia del conocimiento y la de las
profesiones, a su vez, dan cuenta de una separacién
acelerada entre las tradiciones cientifica y profesional
todavia convivientes dentro de la disciplina -y
determinantes, incluso, de la estructura de los planes
de estudio de grado” (Vilanova, 2000¢, p. 372). Esto
cobra mas sentido al considerar que Vilanova explicita
que en el escenario geopolitico, econémico y
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tecnolégico de la sociedad hacia el cambio de milenio
los fines de la psicologia no son otros mas que los
fines referidos a la promociéon del crecimiento
psiquico del hombre: tales fines son “las razones
sociales de su existencia” (Vilanova, 2000c, p. 373).
Concretamente, de acuerdo al autor Ilas
circunstancias sociales proveen al cientifico de i) los
problemas con los que debera tratar en sus esfuerzos
cognitivos, ii) las férmulas mentales que utilizard en
sus soluciones vy iii) los pardmetros de verificabilidad de
las hipdtesis planteadas, en tanto que basadas en las
creencias de una cultura (aqui asimilada con la
comunidad cientifica). Esto, sumado al aserto de que
“la ciencia llama ‘objetivo’ a aquello respecto de lo
cual existe consenso (entre sus cultores)” (Vilanova,
1990b, p. 2) es reminiscente de las férmulas
mannheimianas acerca de que el interés de un
individuo, en tanto parte de un grupo preexistente,
estd “orientado en un molde de actividad colectiva, el
que proporciona no sélo las cuestiones generales sino
la hipotesis concreta para la investigaciéon y los
esquemas mentales para ordenar la experiencia”
(Mannheim, 1966, p. 50). En tal sentido, los grupos de
individuos, sus instituciones y sus lenguajes y
operaciones constituyen una de las bases existenciales
de las creencias y del conocimiento tenido como
cierto, tanto para la sociologia del conocimiento
clasica (Simonds, 1978) como para la sociologia de la
ciencia mertoniana y post-mertoniana (Medina, 1989).
Por tanto, contrariamente a la perspectiva kuhniana
(Kuhn, 1968), para Vilanova no sélo las ciencias
‘inmaduras’ estarian determinadas social, politica o
culturalmente: la psicologia contemporanea, tanto en
sus  énfasis investigativos como en  sus
implementaciones tecnoldgicas, es influida por
diversos fendmenos socio-culturales. En este sentido,
Vilanova coincidiria con las criticas historiograficas y
metodolégicas de otros historiadores como
Klappenbach (1995b; 2003¢) y el ya citado Wolman
(1971) a la propuesta kuhniana, en dos puntos:
primero, al distanciarse de la posibilidad de una
aplicacion directa de la filosofia de la ciencia kuhniana
sobre la psicologia ante la ambigliedad de algunos de
los conceptos de aquella y ante el poco grado de
ajuste entre las prescripciones de dicha filosofia y el
desarrollo y los avances reales y efectivos de la
psicologia, optando en cambio por una consideracién
heuristica de ciertas nociones kuhnianas (como el de
‘matriz disciplinar’) con la finalidad de ordenar y
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reconstruir el pasado disciplinar. Segundo, en
rechazar la nocién (que se sigue de la aplicacion
estricta de cierta interpretacién de la filosofia
kuhniana) de que la psicologia, a partir de su historia y
de su panoramica actual, se encontraria en una etapa
pre-paradigmatica y que, por tanto, constituiria una
ciencia inmadura.

Conclusiones

Los datos hallados permitirian concluir que
Vilanova representaria un caso concreto de recepcion
activa de ideas y perspectivas propias de la sociologia
del conocimiento y, en menor medida, del ‘giro social’
de la historiografia de la ciencia. Tal recepcién podria
sin embargo calificarse como difusa, indicada en la
mayoria de los documentos relevados a través de
expresiones generales y en definiciones sintéticas
sobre las premisas y objetivos que desde los afios ‘60
se imputan a la sociologia de la ciencia. Pero a su vez,
esta recepcién ‘difusa’ podria concebirse como
consecuencia del estilo ‘ensayistico’ del grueso de los
escritos de Vilanova y no como expresién del
desconocimiento de los programas sociolégicos de
los estudios de la ciencia, dado que algunos de dichos
programas son de hecho mencionados y detallados
en publicaciones del autor. En tal sentido y con fines
expositivos, los wusos de la sociologia del
conocimiento verificados en la obra psicolégica de
Vilanova podrian concebirse de forma tripartita y
complementaria: como una disciplina cuyo estudio es
la emergencia, desarrollo y autorreproduccién de las
profesiones (una sociologia de las profesiones, en
especial de la psicologia), como un programa para el

andlisis de las raices sociales del conocimiento
cientifico, y como un insumo del analisis
psicosociolégico de la ciencia, de los grupos

profesionales, de las instituciones e incluso de las
universidades y carreras de grado.

Percibido y autopercibido como historiador de la
psicologia, es en la historiografia de la psicologia
donde Vilanova habria recurrido de forma transversal
y constante a interpretaciones sociolégicas de la
ciencia. Asi, lo explicitado en el parrafo anterior
también se aplica a la reconstruccion de la historia de
la ciencia: la sociologia del conocimiento constituiria
en Vilanova una de las multiples —aqui no indagadas-
filosofias de la ciencia asumidas como iddneas para
reconstruir el pasado disciplinar. Las constantes
referencias del autor a una historia social de la ciencia
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y de la psicologia serian asi historias culturales (en un
sentido amplio) informadas por psicélogos-
historiadores (Brozek, Buss, Danziger) partidarios de
una interpretacion contextual y externalista del
nacimiento y desarrollo de la psicologia. De esta
forma, y complementando lo argumentado por
estudios previos, el énfasis en una historia social de la
psicologia en la obra del autor no provendria
exclusivamente de la historiografia social francesa,
sino en igual o mayor medida de marcos
conceptuales diversos: los de la sociologia del
conocimiento y de las profesiones incorporada en la
historiografia critica de la ciencia de autores arriba
referidos.

Las investigaciones histéricas de autores como
Danziger y Buss, en tanto que ellos fueron
protagonistas de la renovacion historiografica de la
psicologia hacia los ‘70 y ‘80, se hallarian mas
cercanos en cronologia, contenido y afinidad temética
a los planteos de la sociologia de la ciencia y de la
‘nueva historiografia de la ciencia’ surgida hacia los
anos '70 y presentes en la obra de Vilanova, que la
historia social de los Annales, usualmente confinada al
conjunto de las ‘ciencias sociales’ y de acuerdo a lo
que tal expresién colectiva auna y engloba,
especialmente en los paises francéfonos. En cualquier
caso, ambos marcos tedricos se constatan
mencionados y referenciados en los documentos aqui
relevados.

En trabajos especificos, Vilanova (1997d; 2000b)
critica la falta de rigor, la parcialidad y el bizantinismo
de cierta historiografia y meta-teoria de la psicologia
producida por autores sin entrenamiento ni estudios
0 conocimientos sistematicos sobre psicologia
(especialmente por filésofos, bidlogos y psiquiatras).
En el contexto de esta critica a la historiografia
outsider sin sensibilidad sobre los tépicos que aborda,
sus problemas y sus pormenores, considerando la
historizacion de la psicologia como ejercicio empirico
de reflexion disciplinar, y mas allad de la inclusiéon de
referencias explicitas a sociélogos o historiadores de
la ciencia, entonces puede hipotetizarse que la
constatada ausencia de citaciones a sociélogos o
historiadores no psicélogos implicaria una eleccién
consciente y deliberada. En otras palabras, la opcién
de Vilanova por una historia social entendida como
una historia empiricamente fundamentada sobre
autores, teorias y metodologias propuestas y
debatidas por psicélogos formados, diplomados y
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percibidos como tales puede haber implicado un
énfasis mayor en las historias y epistemologias de la
psicologia realizadas por los representantes de la
propia ciencia en desmedro de historias de outsiders,
enmarcado esto en un contexto local de recepcion
tardia de los autores y las corrientes historiograficas
indagadas aqui (recepcion limitada en algunos casos
por restricciones tecnoldgicas epocales muy
marcadas). Esto permitiria explicar al menos en parte
los resultados aqui expuestos.

Finalmente, cabe destacar que de acuerdo a lo
expuesto, Vilanova parece haber considerado al
analisis socio-cultural de la ciencia como una
herramienta critica para el mejoramiento de la propia
psicologia. En la historiografia de la psicologia hacia
los afos '90 se planteaba como problema que

aun cuando el historiador de la psicologia
recurriera a la metodologia y a los conocimientos
de la historia, aun cuando necesitara abandonar
el suelo epistémico de la psicologia para entrar en
didlogo con disciplinas conexas como la historia de
las ciencias, la historia de las ideas, Ia
epistemologia, la sociologia del conocimiento y la
filosofia, aun cuando todo ello constituyera un
momento imprescindible en la conformacién del
campo de la historia de la psicologia, finalmente
se haria necesario retornar al campo de la
psicologia, para que el conocimiento critico asi
adquirido, posibilitara reformular los desarrollos

tedricos de la psicologia (Klappenbach, 20003, p.

258. Enfasis agregado).

Dada la preocupaciéon constante de Vilanova
acerca del desarrollo e infradesarrollo de la psicologia,
sus andlisis del pasado y presente de la psicologia
(local e internacional) podrian considerarse como
ejemplares del movimiento de retorno considerado
como necesario por Klappenbach (2000a) para un
replanteo critico de la psicologia. El andlisis socio-
histérico de la psicologia parece constituir una
herramienta para el diagnéstico y mejoramiento de la
psicologia nacional, la cual ha sido (y
mayoritariamente continla siendo) estructuralmente
fraqil, profesionalista, monotedrica, recusatoria de los
desarrollos internacionales y autorreproductora de un
grupo profesional desacompasado del avance de la
ciencia y de las demandas sociales. El mévil de una
historia social lo constituiria el “identificar y remover
las causas que nos llevaron a producir, durante
decenios, frutos que no conocieron flor” (Vilanova,
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2003, p. 3).

De acuerdo a estos hallazgos, y como
complementos futuros de los mismos, se proyectan
estudios sobre la produccién inédita, o en todo caso
la grey literature (fuentes publicadas de dificil acceso),
de Vilanova. A su vez, se proyectan investigaciones
pormenorizadas sobre fenémenos y dimensiones
cienciométricas de la obra del autor, como por caso su
participacion en ‘colegios invisibles’, la existencia de
patrones de citacién en sus trabajos, y la
caracterizacion del tipo, autoria y obsolescencia de la
literatura citada en sus articulos.

Nota de autor

La presente investigacion fue expuesta como
trabajo libre en las XXVII Jornadas de Epistemologia e
Historia de la Ciencia en Noviembre de 2016 en La
Falda, Cérdoba, Argentina. Una versién preliminar del
analisis de datos fue comunicada en la Il Jornada de
Historia del Campo Psi en Agosto de 2017 en
Cérdoba, Argentina. Agradezco a Fernando Ferrari la
invitacion a este ultimo foro, y a Ana Ostrovsky,
Cristina Di Doménico, Hugo Vezzetti, Alejandro
Dagfal, Miguel Gallegos, Fernando Polanco y Hernan
Scholten sus comentarios y criticas en torno a la
versién expuesta en dichas Jornadas. Las conclusiones
son mi responsabilidad. El autor es miembro del
grupo de investigacién "Historia, ensefianza vy
profesionalizacion de la psicologia en el Cono Sur"y
docente por concurso de oposicidon y antecedentes
de la cétedra “Historia Social de la Psicologia” de la
Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional de
Mar del Plata.

Referencias

Araujo, S. F. (2017). Toward a philosophical history of
psychology: An alternative path for the future. Theory
& Psychology, 27(1), 87-107. doi:
10.1177/0959354316656062.

Ash, M. (1980). Wilhelm Wundt and Oswald Kiilpe on the
Institutional Status of Psychology: An Academic
Controversy in Historical Context. En W. Bringmann, &
R. Tweney (Eds.), Wundt Studies (pp. 396-421). Toronto:
Hogrefe.

Ball, L. (2012). Genius without the «Great Man»: New
Possibilities for the Historian of Psychology. History of
Psychology, 15(1), 72-83. doi: 10.1037/a0023247

Benjamin, L. (2009). Historiography - Asking and Answering
Historical Questions. En L. Benjamin, History of
Psychology: Original Sources and Contemporary

38

Research (pp. 1-20). Malden: Blackwell.

Brozek, J. (1969). History of Psychology: Diversity of
Approaches and Uses. Transactions of the New York
Academy  of Sciences, 31(2), 115-127. doi:
10.1111/j.2164-0947.1969.tb02895.x

Brozek, J. (1984). Explorations in the History of Psychology in
the United States. Nueva Jersey: Associated University
Presses.

Brozek, J. (1997). Historiography of Psychology, with focus
on recent developments. Cuadernos Argentinos de
Historia de la Psicologia, 3(1-2), 23-34.

Brozek, J., & Pongratz, L. (1980). Historiography of modern
psychology. Aims, resources, approaches. Toronto:
Hogrefe.

Buchdahl, G. (1965). A Revolution in Historiography of
Science.  History of  Science,  4(1),  55-69.
doi:10.1177/007327536500400103

Buss, A. (1975). The Emerging Field of the Sociology of
Psychological Knowledge. American Psychologist,
30(10), 988-1002. doi:10.1037/0003-066X.30.10.988

Buss, A. (1979). Psychology in Social Context. Nueva York:
Irvington.

Caparrés, A. (1993). Historias regionales de la psicologia:
notas historiogréficas. Revista de Historia de la
Psicologia, 14(3/4), 89-92.

Capshew, J. (2014). History of Psychology since 1945: A
North American Review. En R. Backhouse, & P.
Fontaine (Eds.), A Historiography of the Modern Social
Sciences (pp. 144-182). Nueva York, Estados Unidos:
Cambridge University Press.

Carpintero, H. (2005). La psicologia iberoamericana. Una
perspectiva segun el método histérico de las
generaciones. Revista de Historia de la Psicologia, 26(1),
41-56.

Carpintero, H. (2007). La historia de la psicologia
iberoamericana. Contribuciones a su estudio en la
«Revista de Historia de la Psicologia». Revista de
Historia de la Psicologia, 28(4), 25-33.

Christie, J. (2005). El Desarrollo de la Historiografia de la
Ciencia. En S. Martinez, & G. Guillaumin (Comps.),
Historia, Filosofia y Ensenanza de la Ciencia (pp. 43-66).
México: UNAM.

Cohen, R. (1956). Posibles interpretaciones de la historia de
la ciencia. En |. Horowitz (Ed.), Historia y elementos de la
sociologia del conocimiento. Tomo | (pp. 277-287).
Buenos Aires: EUDEBA.

Cortada de Kohan, N. (1988). Entrevista a Nuria Cortada de
Kohan por Alberto Vilanova. Documentacién de
Archivo privado de A. R. Vilanova. Mar del Plata,
Argentina.

Dagfal, A. (1997). Discursos, instituciones y practicas
presentes en la etapa previa a la profesionalizacién de
la disciplina psicolégica en la Argentina (1945-1955).
Cuadernos Argentinos de Historia de la Psicologia, 3(1-2),



Fierro, C. /RACC, 2018, Vol. 10, N°1, 22-42

173-195.

Danziger, K. (1979). The Social Origins of Modern
Psychology. En A. Buss (Ed.), Psychology in Social
Context (pp. 27-45). Nueva York: Irvington.

Danziger, K. (1984). Towards a Conceptual Framework for a
Critical History of Psychology. Revista de Historia de la
Psicologia, 5(1), 99-107.

Di Doménico, C. (2003). Alberto Vilanova (1942 - 2003).
Revista Latinoamericana de Psicologia, 35(2), 225-227.

Di Doménico, C., & Vilanova, A. (1999). Estudio comparativo
de disenos curriculares en paises del Mercosur. Informe.
Trabajo presentado en el XXVII Congreso
Interamericano de Psicologia, Caracas, Venezuela.

Febvre, L. (1992). Combates por la historia. Buenos Aires:
Planeta Agostini.

Fierro, C. (2014). Formacién en psicologia en Argentina:
Contribuciones de la sociologia del conocimiento y de
la historia critica de la psicologia. Memorandum, 26(1),
31-53.

Fierro, C. (2016a). Institucionalizacién y Profesionalizacién
de la Historia de la Psicologia como Especialidad en
Estados Unidos: Influencias de la Historia, la Sociologia
y la Filosofia de la Ciencia. Revista Argentina de Ciencias
del Comportamiento, 8(2), 67-92.

Fierro, C. (2016b). Ensefianza de la historia de la Psicologia y
formacién de psicélogos. Debates y desarrollos actuales
en Argentina y el mundo. Lima: Sociedad Peruana de
Historia de la Psicologia.

Fierro, C. (2017). El Psicélogo como periodista: analisis
exploratorio de la historia, filosofia y epistemologia de
la Psicologia en la obra temprana de Alberto Ramdn
Vilanova (1978-1980). Revista de Historia de la
Psicologia, 38(4), 53-74. d0i:10.5093/rhp2017a16.

Fierro, C. (En prensa). Pluralism and Heterogeneity as
Criticism: Undergraduate History and Systems of
Psychology Courses in Argentinian Psychology
Education (1983-2017). History of Psychology, 21.
doi:10.1037/hop0000085

Fierro, C, & Di Doménico, C. (2014). Ensenhanza de la
psicologia: historia 'y problemas fundamentales.
Simposio realizado en el | Congreso Latinoamericano
para el Avance de la Ciencia Psicoldgica, Buenos Aires,
Argentina.

Fierro, C., Di Doménico, M. C,, Ostrovsky, A. E., Moya, L.,
Visca, J.,, Manzo, G., ... Orellano, C. (2014). Discusion
por la Psicologia, Hoy: La vigencia del pensamiento de
Alberto Vilanova. Actas del VI Congreso Marplatense de
Psicologia, 551-558.

Fierro, C., & Klappenbach, H. (2015). Psicologia, ciencia e
historia: La Filosofia de la Ciencia en los albores de la
profesionalizacion e institucionalizacion de la
Historiografia de la Psicologia (1960-1975). Revista de
Psicologia, 5(1), 15-56.

Gallegos, M. (2014). Thomas Kuhn y su vinculacién con la

39

psicologia: Un homenaje de despedida. Revista de
Historia de la Psicologia, 35(2), 65-92.

Gallegos, M. (En prensa). La produccion historiografica de la
historia de la psicologia en América Latina: una
perspectiva regional. En T. Caycho Rodriguez (Ed.),
Estudios de Historia de la Psicologia en Perd y
Latinoamérica. Lima, Peru: UIGV.

Golinski, J. (1990). The Theory of Practice and the Practice of
Theory: Sociological Approaches in the History of
Science. Isis, 81, 492-505. doi:10.1086/355457

Gonzalez de la Fe, T., & Sanchez Navarro, J. (1988). Las
sociologias del conocimiento cientifico. Revista
Espariola de Investigaciones Socioldgicas, 43(1), 75-124.

Hamilton, P. (1974). Knowledge and Social Structure. An
Introduction to the Classical Argument in the Sociology
of Knowledge. Londres: Routledge & Kegan Paul.

Kecskemeti, P, & Mannheim, K. (1963). Ensayos sobre
sociologia y psicologia social. México D.F.: Fondo de
Cultura Econémica.

Klappenbach, H. (1985). Dificultades epistemoldgicas en la
Psicologia. Espacios y Propuestas, 4(1), 7-8.

Klappenbach, H. (1995a). La busqueda de unificaciéon en
psicologia. Una perspectiva histérica. Ciencias de la
Conducta, 9(1/2), 65-82.

Klappenbach, H. (1995b). The Process of Psychology's
professionalization in Argentine. Revista de Historia de
la Psicologia, 16(1/2), 97-110.

Klappenbach, H. (2000a). Historia de la historiografia de la
psicologia. En J. C. Rios, R. Ruiz, J. C. Stagnaro, & P.
Weissman  (Comps.),  Psiquiatria,  Psicologia 'y
Psicoandlisis: Historia y Memoria (pp. 238-268). Buenos
Aires: Polemos.

Klappenbach, H. (2000b). El Psicoanalisis en los Debates
sobre el Rol del Psicélogo. Argentina, 1960-1975.
Revista Universitaria de Psicoandlisis, 2, 191-227.

Klappenbach, H. (2003a). La investigacién en carreras de
grado de psicologia en universidades nacionales de
Argentina. En J. Villegas, P. Marasi, & J. P. Toro (Eds.),
Problemas centrales para la formacién académica y el
entrenamiento profesional del psicélogo en las Américas
(Vol. 3) (pp. 257-271). Universidad Central de Chile: SIP.

Klappenbach, H. (2003b). Homenaje a Alberto Vilanova
(1942-2003). Acta Psiquidtrica y Psicoldgica de América
Latina, 49(1), 4-6.

Klappenbach, H. (2003c). Rubén Ardila y la epistemologia
de la psicologia. En L. Florez Alarcén (Ed.), El legado de
Rubén Ardila. Psicologia: de la biologia a la cultura (pp.
45-81). Bogota: Universidad Nacional de Colombia.

Klappenbach, H. (2006). Construccién de tradiciones
historiograficas en psicologia y psicoandlisis. Psicologia
em Estudo, 11(1), 3-17.

Klappenbach, H. (2013). Aplicacién del enfoque socio-
bibliométrico a los estudios en Historia y Formacién en
Psicologia. Trabajo presentado en la XIV Reunién



Fierro, C. /RACC, 2018, Vol. 10, N°1, 22-42

Nacional de la Asociacién Argentina de Ciencias del
Comportamiento, Cérdoba, Argentina.

Klappenbach, H. (2016). Enfoques cuantitativos vy
cualitativos en la investigacion histérica de las
psicologias locales nativas. En R. Mardones Barrera
(Ed.), Historia local de la Psicologia. Discusiones tedricas,
metodoldgicas y experiencias de investigacién (pp. 97-
122). Santiago de Chile: Universidad Santo Tomas.

Klappenbach, H., Barrozo, A., Cdmara, S., & Lopez, N. (1999).
Estudio bibliométrico de los primeros veinticinco afos
de Acta Psiquiatrica y Psicolégica de América Latina
(1954-1979). Acta Psiquidtrica y Psicolégica de América
Latina, 45(4), 303-316.

Klappenbach, H., & Jacé-Vilela, A. M. (2016). The future of
the history of psychology in Argentina and Brazil.
History of Psychology, 19(3), 229-247.
doi:10.1037/hop0000030.

Krampen, G. (2016). Scientometric trend analyses of
publications on the history of psychology: Is
psychology becoming an unhistorical science?
Scientometrics, 106(3), 1217-1238.

Kuhn, T. (1968). La historia de la ciencia. En T. Kuhn (Comp.),
La tension esencial. Ensayos selectos sobre la tradicién y
el cambio en el dmbito de la ciencia (pp. 129-150).
Meéxico, D.F.: Fondo de Cultura Econdmica.

Kuklick, H. (1983). Toward a Social History of Social Thought
- An Essay Review. Journal of the History of the
Behavioral Sciences, 19(3), 234-239. doi:10.1002/1520-
6696(198307)19:3<234::AlD-
JHBS2300190304>3.0.CO;2-1

Lamo de Espinosa, E., Garcia, J. M., & Albero, C. T. (1994). La
Sociologia del Conocimiento y de la Ciencia. Madrid:
Alianza.

Ledn, R. (2011). La Literatura Psicolégica del Siglo XX. Lima:
URP.

Lovett, B. (2006). The New History of Psychology: A review
and critique. History of Psychology, 9(1), 17-37.
doi:10.1037/1093-4510.9.1.17

Mannheim, K. (1966). Ideologia y Utopia. Madrid: Aguilar.

Medina, E. (1982). Teorias y Orientaciones de la Sociologia
de la Ciencia. Revista Espafiola de Investigaciones
Sociolégicas, 20(1), 7-58.

Medina, E. (1989). Conocimiento y sociologia de la ciencia.
Madrid: Centro de Investigaciones Socioldgicas/Siglo
XXI Espafa.

Merton, R. K. (1998). Los colegios invisibles en el desarrollo
cognitivo de Kuhn. En C. Solis Santos (Comp.), Alta
tension: Historia, filosofia y sociologia de la ciencia.
Ensayos en memoria de Thomas Kuhn. México: Paidos.

Montero, I., & Ledn, O. (2007). A guide for naming research
studies in Psychology. International Journal of Clinical
and Health Psychology, 7(3), 847-862.

Nudler, O. (Comp.) (1975). Problemas Epistemoldgicos de la
Psicologia. Buenos Aires: Siglo XXI.

40

Ostrovsky, A. E, & Moya, L. (2015). Alberto Vilanova:
elementos de sus desarrollos en historia y ensefianza
de la psicologia para enfrentar desafios actuales. En V.
Martinez-Nuez (Comp.), Avances y Desafios para la
Psicologia (pp. 261-270). San Luis: Nueva Editorial
Universitaria.

Pickren, W. (2009). Indigenization and the history of
psychology. Psychological Studies, 54(2), 87-95.
doi:10.1007/512646-009-0012-7

Polanco, F., & Fierro, C. (2015). Recepcion de la sociologia
del conocimiento y de la ciencia en la historia de la
psicologia. Revista de Psicologia de Arequipa, 5(1), 13-
35.

Rogers, C. (1975). Hacia una ciencia de la persona. En O.
Nudler (Comp.), Problemas Epistemoldgicos de la
Psicologia (pp. 81-110). Buenos Aires: Siglo XXI.

Rosa, A., Huertas, J. A, & Blanco, F. (1996). Metodologia para
la Historia de la Psicologia. Madrid: Alianza.

Sanz Ferramola, R. (1997). Seis problemas en Historia de la
Psicologia. Cuadernos Argentinos de Historia de la
Psicologia, 3(1/2),99-112.

Schaffer, S. (1985). What is History of Science? History Today,
35, 49-50.

Shapin, S. (1985). What is History of Science? History Today,
35,50-51.

Shapin, S. (1992). Disciplina y delimitacion: La historia y la
Sociologia de la Ciencia a la luz del debate externismo-
internismo. En S. Martinez, & G. Guillaumin (Eds.),
Historia, Filosofia y Ensefianza de la Ciencia (pp. 67-119).
México, D.F.: UNAM.

Simonds, A. P. (1978). Karl Mannheim’s Sociology of
Knowledge. Oxford: Clarendon Press.

Sokal, M. (1984a). James McKeen Cattell and American
Psychology in the 1920s. En J. Brozek (Ed.), Explorations
in the History of Psychology in the United States (pp. 273-
323). Nueva Jersey: Associated University Presses.

Sokal, M. (1984b). History of psychology and history of
science: Reflections on two subdisciplines, their
relationship, and their convergence. Revista de Historia
de la Psicologia, 5(1-2), 337-347.

Stehr, N., & Meja, V. (1984). The Development of the
Sociology of Knowledge. En N. Stehr & V. Meja (Eds.),
Society and Knowledge. Contemporary Perspectives in
the Sociology of Knowledge (pp. 1-18). New Brunswick:
Transaction Books.

Suarez, E. (2005). La historiografia de la ciencia. En S.
Martinez, & G. Guillaumin (Comps.), Historia, Filosofia y
Ensenanza de la Ciencia (pp. 17-42). México: UNAM.

Talak, A. M. (1997). Comentarios sobre la historia critica de
la psicologia y la sociologia del conocimiento. Anuario
de Investigaciones de la UBA, 5, 572-581.

Talak, A. M. (2015). Las orientaciones historiogréficas en la
historia de la psicologia en la Argentina: Consolidacién
del campo y nuevos aportes. En H. Klappenbach



Fierro, C. /RACC, 2018, Vol. 10, N°1, 22-42

(Coord.), Debates y temas actuales en Historia de la
Psicologia. Simposio realizado en el | Congreso
Nacional de la Facultad de Psicologia, San Luis,
Argentina.

van Strien, P. J. (1993). The Historical Practice of Theory
Construction. En H. van Rappard, P. van Strien, L. Mos,
& W. Baker (Eds.), Annals of Theoretical Psychology, Vol.
8 (pp. 149-227). Nueva York: Plenum Press.
doi:10.1007/978-1-4615-2982-8_11

Vidal, G., Alarcén, R., & Stepke, F. (Eds.) (1995). Enciclopedia
Iberoamericana  de  Psiquiatria.  Buenos  Aires:
Panamericana.

Vilanova, A. (1985). Pluralidad, Desarrollo y Transformacién.
Espacios y Propuestas, 5, 8.

Vilanova, A. (1987). La psicologia como ciencia y como
profesion. En A. Vilanova (Comp.), Discusién por la
Psicologia (pp. 9-27). Mar del Plata: UNMdP.

Vilanova, A. (1988). Un enfoque de la psicologia
contempordnea. Mar del Plata: Mimeo.

Vilanova, A. (1990a). Historia de la psicologia clinica. Boletin
Argentino de Psicologia, 3(6), 7-19.

Vilanova, A. (1990b). Raiz social del saber cientifico. Mar del
Plata: Escuela Superior de Psicologia - Universidad
Nacional de Mar del Plata.

Vilanova, A. (1993a). Contribuciones a la psicologia clinica.
Buenos Aires: Adip.

Vilanova, A. (1993b). La formacion de psicdlogos en
Iberoamérica. Acta Psiquidtrica y Psicolégica de América
Latina, 39(3), 193-205.

Vilanova, A. (1994a). Recusacion de lo inefable. Acta
Psiquidtrica y Psicolégica de América Latina, 40(1), 9-10.

Vilanova, A. (1994b). La investigacidn psicolégica: historia y
perspectivas. En Memorias de la | Jornada de
Investigacién Psicolégica de Facultad de Psicologia (pp.
31-33). Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires.

Vilanova, A. (1994c¢). Ciencias de la vida y ciencias del papel.
Acta Psiquidtrica y Psicolégica de América Latina, 40(4),
340-341.

Vilanova, A. (1995a). Psicologia latinoamericana: un
comienzo bifronte. Acta Psiquidtrica y Psicolégica de
América Latina, 41(4), 322-325.

Vilanova, A. (1995b). Pautas para un Perfil de Psicélogo
Iberoamericano. En G. Vidal, R. Alarcén, & F. Stepke,
Enciclopedia Iberoamericana de Psiquiatria (pp. 666-
673). Buenos Aires: Panamericana.

Vilanova, A. (1995c¢). El Dilema Olvidado de la Psicologia
Latinoamericana. Cuadernos Argentinos de Historia de
la Psicologia, 1(1/2), 83-99.

Vilanova, A. (1996a). Nueva facultad de Psicologia. En A.
Vilanova (Comp.), Discusién por la Psicologia (pp. 97-
101). Mar del Plata: UNMdP.

Vilanova, A. (1996b). Mente eterna / Mente temporal. Acta
Psiquidtrica y Psicolégica de América Latina, 42(3), 198-
200.

41

Vilanova, A. (1996c¢). Ensefianza de la Psicologia: Historia y
problemas fundamentales. Cuadernos Argentinos de
Historia de la Psicologia, 2(1/2), 199-210.

Vilanova, A. (1996d). Vida, mente y moral en el Rio de la
Plata. Acta Psiquidtrica y Psicoldgica de América Latina,
42(2),161-172.

Vilanova, A. (1997a). Las deudas de la psicologia del cono
sur. Acta psiquidtrica y psicolégica de América Latina,
43(2), 103-111.

Vilanova, A. (1997b). La compulsion afiliatoria. Acta
Psiquidtrica y Psicolégica de América Latina, 43(3), 183-
184.

Vilanova, A. (1997¢). La Historia de la Psicologia y su sentido
curricular. Clepios, 3(2), 18-23.

Vilanova, A. (1997d). Unidad y heterogeneidad en
Psicologia. Acta Psiquidtrica y Psicolégica de América
Latina, 43(4), 280-282.

Vilanova, A. (1998a). La retdérica posmoderna en
Iberoamérica. Acta Psiquidtrica y Psicolégica de América
Latina, 44(3), 216-219.

Vilanova, A. (1998b). Comentarios a El psicoandlisis en la
actualidad. Cultura clasica versus cultura moderna de
Nasim Yampey. Acta Psiquidtrica y Psicolégica de
América Latina, 44(3), 234-236.

Vilanova, A. (1998c). Raza y mente en el albor de la
psicologia argentina. Acta Psiquidtrica y Psicoldgica de
América Latina, 44(2), 177-184.

Vilanova, A. (1998d). Evolucién curricular: Contexto social y
académico. Mar del Plata: Mimeo.

Vilanova, A. (2000a). Psicologia y psicoterapia: evolucién
del rol profesional. En A. Vilanova (Comp.), Discusion
por la Psicologia (pp. 163-169). Mar del Plata: UNMdP.

Vilanova, A. (2000b). Diez Problemas en la Historia de la
Psicologia como Curso de Grado. En C. J. Rios, R. Ruiz, J.
C. Stagnaro, & P. Weissmann (Comps.), Psiquiatria,
Psicologia y Psicoandlisis: Historia y Memoria (pp. 143-
154). Buenos Aires: Polemos.

Vilanova, A. (2000c). Los cuatro vectores de la psicologia
contempordnea. Acta Psiquidtrica y Psicolégica de
América Latina, 46(4), 372-373.

Vilanova, A. (2001a). La formacién académica del Psicélogo.
Acta psiquidtrica y psicolégica de América Latina, 47(1),
73-78.

Vilanova, A. (2001b). El cardcter argentino. Los primeros
diagndsticos. Mar del Plata: UNMdP.

Vilanova, A. (2003). Prefacio. En A. Vilanova (Comp.),
Discusién por la Psicologia (pp. 3). Mar del Plata:
Universidad Nacional de Mar del Plata.

Vilanova, A., & Di Doménico, C. (1999). Psicologia en el Cono
Sur: Datos para una historia. Mar del Plata: Martin.

Vilanova, A., & Di Doménico, C. (2004). La investigacion
psicoldgica en Argentina (1896-1956). Acta Psiquidtrica
y Psicolégica de América Latina, 50(2), 129-139.

Vorano, A. (2015). El escolasticismo en psicologia: un



Fierro, C. /RACC, 2018, Vol. 10, N°1, 22-42

problema sobrevaluado. En J. Ahumada, N. Venturelli,
& S. Chibeni (Eds.), Filosofia e Historia de la Ciencia en el
Cono Sur. Seleccion de trabajos del IX Encuentro y las XXV
Jornadas de Epistemologia e Historia de la Ciencia (pp.
707-716). Cérdoba: Universidad Nacional de Cérdoba.

Watson, R. (1975). The History of Psychology as a Specialty:
A personal view of its first 15 years. Journal of the
History of the Behavioral Sciences, 11(1), 5-14.
doi:10.1002/1520-6696(197501)11:1<5::AID-
JHBS2300110104>3.0.CO;2-0

Wolf, F. (1978). Marxian approaches to the history of
psychology. Journal of the History of the Behavioral
Sciences, 14(2), 122-123. doi:10.1002/1520-
6696(197804)14:2<122::AlD-
JHBS2300140204>3.0.C0O;2-B

Wolman, B. (1968). Teorias y Sistemas Contempordneos en
Psicologia. Barcelona: Martinez Roca.

Wolman, B. (1971). Does Psychology Need its Own
Philosophy of Science? American Psychologist, 26(10),
877-886. doi:10.1037/h0032144

Wray, K. B. (2016). The Influence of James B. Conant on
Kuhn's Structure of Scientific Revolutions. HOPOS: The
Journal of the International Society for the History of
Philosophy of Science, 6, 1-23. doi:10.1086/685542

Yampey, N. (1998). El psicoandlisis en la actualidad. Cultura
clasica versus cultura moderna. Acta Psiquidtrica y
Psicolégica de América Latina, 44(3), 221-229.

42



