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autoeficacia y agotamiento emocional académico, y la
confiabilidad del constructo y puntuaciones. Los
resultados muestran que el modelo breve vy
unidimensional de siete items (CD-RISC-7) recibe
mayor respaldo considerando los indices de ajuste,
magnitud de cargas factoriales, cumplimiento del
supuesto de tau-equivalencia y ausencia de malas
especificaciones. Asimismo, el CD-RISC-7 se asocia
positiva y negativamente con autoeficacia académica y
agotamiento emocional, respectivamente. Finalmente,
sus indicadores de confiabilidad son meritorios. Se
concluye que el CD-RISC-7 cuenta con propiedades
psicométricas adecuadas.
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ESEM, andlisis factorial confirmatorio, resiliencia,
universitarios

exploratory structural equation modeling (ESEM). Its
relationship with academic self-efficacy and emotional
exhaustion measures was also analyzed, and the
reliability was estimated. Results show that the brief
and unidimensional 7-items model (CD-RISC-7) has
more support based on its fit indices, factor loadings,
achieving tau-equivalence, and misspecifications
absence. In the same way, the CD-RISC-7 has positive
and negative relationship with self-efficacy and
emotional exhaustion, respectively. Finally, the
reliability indices are meritorious. We conclude that the
CD-RISC-7 has appropriate psychometric properties.

Keywords:
ESEM, confirmatory factor analysis, resilience, college
students
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Introduccién

Durante la transicion a la educacion superior,
los estudiantes viven experiencias tanto positivas
como negativas que forman parte de la adaptacion
a esta nueva etapa. Estos eventos pueden ser de
distinta indole: cambios en la metodologia de
enseflanza y formas de evaluar, nuevos
comparfieros y amistades, trasladarse de ciudad,
asumir compromisos econémicos, entre otros

factores que pueden generar sentimientos de
ansiedad, abandono o estrés académico. En este
sentido, Pidgeon y Pickett, (2017) afirman que los
estudiantes  universitarios ademas de las
exigencias académicas, enfrentan nuevos factores
estresantes, como la necesidad de adaptarse a
nuevas redes sociales, y que estas pueden tener
un impacto negativo en su salud mental.
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A su vez, a medida que avanzan los ciclos
académicos, estardn sujetos a diferentes
estresores vinculados con la vida académica, los
cuales ponen a prueba su capacidad de
enfrentarlo y alcanzar la meta de graduarse en
una profesién u oficio. Por tanto, con el fin de
prevenir fracasos académicos y personales, las
instituciones de educacién superior se ven
apremiadas a realizar perfiles de ingreso de sus
estudiantes para disefiar e implementar acciones
que promuevan la permanencia y el bienestar
estudiantil (Diaz Peralta, 2008; Pérez, Escobar,
Toledo, Gutierrez, & Reyes, 2018; Suarez-Montes
& Diaz-Subieta, 2015). De este modo, una
caracteristica personal se torna relevante: la
resiliencia.

La resiliencia se define como una habilidad
individual y medible para hacer frente y prosperar
ante los diversos factores estresantes en que se
pueda estar inmerso (Connor & Davidson, 2003).
Este constructo forma parte del conocimiento
psicolégico en diferentes ambitos de aplicacion
desde hace décadas, y es asi como en la
educacién superior los estudiantes atraviesan
por una serie de exigencias académicas y
personales para lograr su formacion profesional
que, a su vez, los pueden llevar a asumir
conductas resilientes que involucran el optimismo,
la valoracién, el apoyo externo y las expectativas
realistas conformando una comunidad
universitaria mas adaptativa (DeRosier, Frank,
Schwartz, & Leary, 2013; Garcia & Torbay, 2012).
Esto puede verse reflejado en la tendencia de
muchos  jovenes que  cursan  carreras
profesionales y alcanzan puntajes medios y altos
en las escalas de resiliencia general (Caldera,
Aceves, & Reynoso, 2016; Garcia-Ledn,
Gonzalez-Gémez, Robles-Ortega, Padilla, &
Peralta-Ramirez, 2019). Dichas caracteristicas
resilientes pueden indicar que estas valoraciones
positivas sobre su capacidad de enfrentar el
estrés redundaran en la busqueda de las
estrategias y recursos necesarios  para
permanecer y continuar con sus estudios (Gravini-
Donado, Lopez, Marin-Escobar, & Ortiz Padilla,
2017).

Asimismo, se ha observado que el grado de
resiliencia guarda relacion con algunas variables
sociodemogréficas o constructos que demuestran
su caracteristica protectora y moduladora de
salud, como por ejemplo las variaciones del grado
de resiliencia de acuerdo al nivel educativo, la
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correlacion  positiva con la personalidad
resistente, el apoyo social, y las relaciones
negativas con la depresion, ansiedad y el estrés
(Garcia-Le6n et al.,, 2019), asi como con el
autoconcepto académico (Gravini-Donado, 2016).

En cuanto a variables psicoldgicas relevantes
al contexto académico, se ha encontrado que la
resiliencia se asocia positivamente con la
autoeficacia académica (Bender & Ingram, 2018;
Cassidy, 2015; Li, Eschenauer, & Persaud, 2018;
Rios-Risquez, Carrillo-Garcia, & Sabuco-Tebar,
2012; Rios-Risquez, Garcia-lzquierdo, Sabuco-
Tebar, Carrillo-Garcia, & Martinez-Roche, 2016;
Sameroff, & Rosenblum, 2006; Vizoso-Géomez, &
Arias-Gundin, 2018) y negativamente con el
agotamiento emocional académico (Rios-Risquez
et al., 2016; Vizoso-Gomez, & Arias-Gundin,
2018) en el ambito universitario. En ese sentido,
un estudiante con creencias positivas acerca de
su eficacia en los estudios podra hacer frente a las
dificultades, evitando el fracaso y adaptandose
con éxito a los desafios y exigencias del medio.
Por otro lado, el agotamiento emocional aumenta
cuando el individuo carece de factores de
proteccion como la resiliencia, que le permitiran
entender lo que esta produciendo ese cansancio,
lo que demanda de si'y como lo puede enfrentar.

Para llegar a estas conclusiones es necesario
contar con escalas psicologicas estandarizadas,
de rapida administracion y de facil acceso para
una poblacién numerosa teniendo en cuenta que
la educacién superior se ha masificado y que cada
vez son mas los estudiantes que ingresan con el
deseo de ser profesionales y mejorar su calidad
de vida. Sin embargo, el uso indiscriminado de
escalas de medicion psicolégica sin evidencias de
validez puede traer consecuencias indeseables
(American Educational Research Association,
American Psychological Association, & National
Council on Measurement in Education, 2014).

En ese sentido este articulo pretende aportar
evidencias sobre las propiedades psicométricas
de la Escala de Resiliencia de Connor y Davidson
(CD-RISC; Connor & Davidson, 2003) en
poblacién universitaria. El CD-RISC es uno de los
instrumentos mas usados en la actualidad y que
presenta una gran cantidad de estudios
psicométricos a nivel mundial (e.g., Lee et al.,
2013).

La CD-RISC evalta la resiliencia como un
constructo multidimensional con base en cinco
dimensiones. La primera es la nocion de
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competencia personal, autoexigencia vy
tenacidad, que alude a tener certeza de la propia
preparacion para afrontar estresores (e.g., item
10: “Me esfuerzo al maximo en cada ocasion”); la
confianza de la propia intuicion y tolerancia a
estimulos negativos, que trata de las expectativas
positivas de las conductas individuales y la
conformidad para sobrellevar la adversidad, aun
habiendo otros estresores (e.g., item 7: “Afrontar
el stress me fortalece”); también se encuentra la
aceptaciéon positiva al cambio y relaciones
interpersonales seguras (e.g., item 8:"Tiendo a
recuperarme de las enfermedades o de las
dificultades”) el cual refiere a la flexibilidad para
adecuarse a distintas situaciones y establecer
relaciones con personas confiables que den
cabida a un crecimiento personal mutuo; el
control, que consiste en acciones y cogniciones
orientados al bienestar del individuo (e.g., item 21
“Siento que controlo mi vida”); y la influencia
espiritual, que representa el valor que las
personas otorgan a sus creencias religiosas o
experiencias espirituales de encuentro consigo
mismo (item 3 “Algunas veces dejo que el destino
o Dios me ayude”) (Connor & Davidson, 2003).

No obstante, si bien esto podria representar
una ventaja conceptual dado que brinda una
amplitud de nociones para la interpretacion de las
puntuaciones obtenidas, a nivel empirico el
panorama es diferente. Se han encontrado
diferentes estructuras factoriales que van desde
un factor hasta modelos jerarquicos
multidimensionales con un factor de segundo
orden (para una revisién ver Garcia-Leon et al.,
2019), por lo que adn no existe un consenso
acerca de su estructura interna (Ponce-Cisternas,
2015).

Una revision de las validaciones realizadas
con poblacion similar a la de este estudio indica
gue en India la estructura original no fue
confirmada en estudiantes universitarios,
encontrando una soluciéon de cuatro factores, sin
los items de la dimension influencia espiritual
(Singh & Yu, 2010). Igualmente, en Estados
Unidos (Madewell & Ponce-Garcia, 2016)
analizaron dos versiones del CD-RISC, tanto de
25 items como de 10 items (Campbell-Sills &
Stein, 2007), siendo esta Ultima la que presentd
mejor ajuste. De la misma manera, en Australia,
el CD-RISC de 10 items se ajusta mejor como una
escala unidimensional que la version original de
25 items (Burns & Anstey, 2010; Gucciardi,
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Jackson, Coulter, & Mallett, 2011). Por otro lado,
en otros paises no fue confirmada la estructura
original, obteniéndose en su lugar una estructura
de tres factores en Sudafrica (Jorgensen &
Seedat, 2008), de cuatro factores en Iran (Sadat,
2009) o modelos alternativos de cinco factores en
Corea del Sur (Baek, Lee, Joo, Lee, & Choi,
2010).

La literatura disponible muestra estudios que
respaldan la estructura factorial original de cinco
factores (Gillespie, Chaboyer, & Wallis, 2009), asi
como otros que no brindan evidencia a su favor.
Por ejemplo, en Espafia con una muestra de
cuidadores no profesionales de personas
dependientes mayores de 60 afios, se propuso
una version de la CD-RISC de 21 items (Crespo,
Fernandez-Lansac, & Soberon, 2014). Igualmente,
en Espafia se ha encontrado que el CD-RISC se
configura por tres factores en una muestra de
emprendedores (Manzano-Garcia & Ayala, 2013),
mientras que en poblacion general se confirmoé
una estructura unidimensional pero con baja
varianza explicada (18.93%; Garcia-Leon et al.,
2019). En otro contexto, Green et al. (2014)
analizaron la CD-RISC en militares veteranos,
descartando la estructura original y proponiendo
un modelo de dos factores; y en universitarios
también se confirmd la unidimensionalidad con
enfogue = ESEM  (Ponce-Cisternas, 2015).
Adicionalmente, en China (Fu, Leoutsakos, &
Underwood, 2014) y Turquia (Karairmak, 2010)
tampoco pudieron recuperar la estructura original
con sobrevivientes de terremotos, encontrando un
modelo de dos y tres factores, respectivamente.

Una posible causa de esta diversidad de
modelos es la variabilidad de poblaciones que
participaron, ya que la resiliencia depende de las
circunstancias, la cultura, la edad, y la
personalidad (Richardson, 2002; Singh & Yu,
2010), e incluso los eventos que han
experimentado (e.g., Fu et al., 2014). Por otro
lado, aunque la evidencia parece discordante en
cuanto a la cantidad de dimensiones que
configuran el CD-RISC, debe tenerse en cuenta
ademas de las condiciones antes mencionadas,
un aspecto clave que sirven para definir la
estructura interna de un instrumento: la magnitud
de las correlaciones interfactoriales.

En diversos estudios se han hallado
correlaciones tan elevadas entre dimensiones,
que la estructura parece aproximarse a la
unidimensionalidad, aunque no fue discutida en
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los estudios de forma apropiada. Por ejemplo, en
Green et al. (2014) las correlaciones entre los dos
factores que proponen es de .80, y en
determinados casos no hubo reporte de las
correlaciones entre factores (Gillespie et al., 2009;
Jorgensen & Seedat, 2008; Lamond et al., 2008).
Sin embargo, en algunos trabajos las
correlaciones no fueron significativamente elevada
por lo que la propuesta multidimensional posee
mayor respaldo (Khoshouei, 2009; Singh & Yu,
2010), mientras que en otros estudios la elevada
correlacion interfactorial se interpreté como indicio
de redundancia y se optd por una estructura
unidimensional (Burns & Anstey, 2010).

Otro punto a considerar son los
procedimientos que amenazan la validez de las
conclusiones derivadas de los datos, como la
combinacion denominada Little Jiffy que consta
de: a) andlisis de componentes principales (ACP),
donde no es posible diferenciar la proporcion de
varianza verdadera de la varianza especifica; b)
autovalor mayor que la unidad para determinar el
namero de factores, el cual llega a sobreestimar el
namero de factores necesarios para explicar la
estructura de un instrumento; y c¢) rotaciéon
varimax, que fuerza la ortogonalidad (o
independencia) de factores. Esta combinacion de
métodos no es recomendada para fines de
analisis psicométrico (Lloret-Segura, Ferreres-
Traver, Hernandez-Baeza, & Toméas-Marco, 2014;
Watkins, 2018). En este sentido, se han
identificado estudios que usaron el ACP para
definir la dimensionalidad del CD-RISC (Gillespie
et al., 2009; Lamond et al.,, 2008; Karairmak,
2010), y en otros donde se implementd
completamente el Little Jiffy (Baek et al., 2010;
Crespo et al.,, 2014; Manzano-Garcia & Ayala,
2013) lo que cuestiona la validez de los modelos
factoriales hallados.

Con respecto a los estudios con muestras
latinoamericanas, estos aln son escasos, aunque
cabe destacar el estudio ejecutado con
universitarios chilenos y espafioles (Ponce-
Cisternas, 2015), donde se determiné la
unidimensionalidad del CD-RISC en las dos
muestras con uno de los procedimientos mas
recomendados en la actualidad: el modelamiento
exploratorio de ecuaciones estructurales (ESEM,;
Asparouhov & Muthén, 2009). Por otro lado, se
encontré un estudio realizado en Colombia con la
escala de 10 items corroborando su caracter
unidimensional (Riveros, Bernal, Bohorquez,
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Vinaccia, & Quiceno, 2017).

En este orden de ideas, y pese a la cantidad
de estudios instrumentales disponibles de otros
paises, no han sido hallados trabajos
psicométricos del CD-RISC en universitarios
peruanos, sea en su version de 25 o de 10 items,
por lo que es necesario contar con evidencias que
permitan usarlos en este contexto.

Con base en lo expuesto previamente, el

objetivo del presente trabajo fue analizar la
estructura interna del CD-RISC en sus dos
versiones y brindar informaciébn sobre la

confiabilidad del constructo y de las puntuaciones,
asi como su relacion con otras variables
relacionadas al contexto académico, como
agotamiento emocional académico y autoeficacia
académica.

El estudio se justifica en la medida que el CD-
RISC es un instrumento que puede ser utilizado
en el contexto universitario para detectar
tempranamente estudiantes en riesgo de
abandono y fracaso académico, debido a sus
escasas competencias personales para ser
resilientes frente a las adversidades que se
pueden presentar en el &mbito académico o fuera
de éste durante el transcurso de su carrera. Por
ello, la medida de resiliencia puede ser un
indicador de los sistemas de alerta temprana en la
educacién superior para emprender acciones que
mitiguen  problematicas asociados con la
adaptacion universitaria y la desercion. De este
modo, las dimensiones que evalla dicha escala
facilitan la exploracion de habilidades personales
de afrontamiento que pueden ser recursos para
una intervencion preventiva y mediante la
modificacion o el fortalecimiento de estas, lo que
contrarrestaria los factores de riesgo inmersos,
directa o indirectamente, en el alumno.

Método

Participantes

Fue evaluada una muestra intencional de 746
estudiantes universitarios (74.5% mujeres; 25.5%
varones) del primer al octavo ciclo de la carrera de
psicologia en una universidad de gestion privada
ubicada en Lima Metropolitana. El rango de edad
estuvo entre los 16 y 53 afios (Medag = 19.99;
DEedad = 3.103; 77.2% entre 18 y 26 afios), 96%
solteros y el 17.8% trabaja.

Instrumentos

Escala de Resiliencia de Connor

y
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Davidson (CD-RISC; Connor & Davidson,
2003). Es un instrumento de evaluacion
multidimensional de la resiliencia que esta
compuesto por 25 items en escala Likert con cinco
opciones de respuesta desde en absoluto (0)
hasta casi siempre (4). Todos los items se
califican de forma directa: a mas puntuacion,
mayor presencia del constructo evaluado. Fue
utilizada la version en espafiol brindada por el
autor original (Bobes et al., 2001).

Escala de Resiliencia de Connor vy
Davidson 10 (CD-RISC-10; Campbell-Sills &
Stein, 2007). Esta versién abreviada del CD-RISC
cuenta con 10 items contenidos en la version
original, y presenta el mismo formato y opciones
de respuesta.

Escala de Autoeficacia Percibida
Especifica de  Situaciones Académicas
(EAPESA; Palenzuela, 1983). Se trata de una
medida unidimensional de la autoeficacia
académica formada por nueve items con cuatro
opciones de respuesta (desde Nunca [1] hasta
Siempre [4]). Todos los items se califican de forma
directa: a mas puntuacion, mayor presencia del
constructo evaluado. Fue usada la version
adaptada para universitarios peruanos que
presenta evidencia favorable respecto a su
unimensionalidad (Dominguez-Lara, 2016a).

Escala de Cansancio Emocional (ECE;
Fontana, 2011). Se trata de una medida
unidimensional del agotamiento emocional
académico y esta configurada por 10 items en
formato Likert de cinco opciones (desde raras
veces [1] hasta siempre [5]). Todos los items se
califican de forma directa: a mas puntuacion,
mayor presencia del constructo evaluado. Para el
presente estudio se utilizé la version adaptada a
universitarios peruanos que posee evidencias de
unidimensionalidad (Dominguez-Lara, Fernandez-
Arata, Manrique-Millones, Alarcon-Parco, & Diaz-
Pefaloza, 2018).

Procedimiento

El presente reporte fue desarrollado como
parte del proyecto Relacién entre burnout
académico, ansiedad y depresion en estudiantes
universitarios: analisis mediacional de factores
protectores y de riesgo aprobado por Ila
universidad del autor corresponsal. Previo a la
administracion de los instrumentos, se solicité el
permiso correspondiente a las autoridades de la
Facultad.

40

Los estudiantes fueron evaluados en el
horario habitual de clases previa firma de un
consentimiento informado. En dicho documento se
indicaron los objetivos del estudio, ademas
especificar que la participacion era completamente
voluntaria y que podian abandonar el proceso en
cualquier momento. La investigacion fue
conducida bajo los principios de la declaracién de
Helsinki (Asociacion Médica Mundial, 1964), asi
como del cbédigo de ética del Colegio de
Psicologos del Peru (2017).

Andlisis de datos

Evidencias de validez con relacion a la
estructura interna del CD-RISC. Previo andlisis
descriptivo de los items, se realizé un analisis
estructural de los modelos de medicién
disponibles para la version de 25 items del CD-
RISC (desde un factor hasta cinco factores) via
CFA andlisis factorial confirmatorio (CFA) con el
método de extraccion WLSMV con base en la
matriz de correlaciones policéricas. De forma
complementaria, se analizd la cantidad de malas
especificaciones, es decir, la presencia o ausencia
de parametros que afectan la calidad del modelo
(Saris, Satorra, & Van der Veld, 2009), por medio
de un modulo especializado (Dominguez-Lara &
Merino-Soto, 2018).

En el caso del ESEM, también se uso6 el
método de extraccion WLSMV solo con dos
modelos: el original (cinco factores oblicuos) y un
modelo bifactor (Rodriguez, Reise, & Haviland,
2016a, 2016b) el cual postula que un solo factor
general (FG) explica mayor variabilidad de los
items en comparacion a los factores especificos.
Se especifico la rotacion geomin (¢ = .05) para el
modelo oblicuo y rotacion target para el bifactor
(Asparouhov, & Muthen, 2009). En el modelo
oblicuo fue interpretado el indice de simplicidad
factorial (ISF; Fleming & Merino, 2005) para
analizar el impacto de las cargas factoriales
secundarias, esperando valores mayores que .70
(simplicidad aceptable) que indicaria que el item
recibe influencia significativa predominantemente
de un factor. En cuanto al modelo bifactor, se
analizé el coeficiente omega jerarquico general
(wn) y de las dimensiones (wns) (Zinbarg, Yovel,
Revelle, & McDonald, 2006), siendo este ultimo
sustancial cuando es = .30 (Smits, Timmerman,
Barelds, & Meijer, 2015), la varianza comun
explicada (ECV; Sijtsma, 2009) y el porcentaje de
correlaciones  no  contaminadas por la
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multidimensionalidad (PUC; Reise, Scheines,
Widaman, & Haviland, 2013). Entonces, si el ECV
y el PUC son mayores que .70, la varianza comun
puede considerarse unidimensional (Rodriguez et
al., 2016a). Los célculos fueron realizados con el
modulo Indices Bifactor (Dominguez-Lara &
Rodriguez, 2017). Por ultimo, el ajuste estadistico
de los modelos se valord segun el indice de ajuste
comparativo (CFl > .90; McDonald & Ho, 2002), el
limite superior del intervalo de confianza (IC) del
indice de aproximaciéon de la raiz de cuadrados
medios del error (RMSEA < .10; West, Taylor, &
Wu, 2012), y la raiz cuadrada media residual
ponderada (WRMR < 1; DiStefano, Liu, Jiang, &
Shi, 2018). De forma complementaria se
considerd la magnitud de las cargas factoriales (>
.50; Dominguez-Lara, 2018) y de las correlaciones
interfactoriales (¢ < .80; Arias, 2008).

Evidencias de validez con relacion a la
estructura interna del CD-RISC-10. La version
de 10 items del CD-RISC fue analizada bajo un
modelo unidimensional siguiendo los
procedimientos establecidos anteriormente
(WLSMV con base en matrices policoricas), y la
valoracién de los indices de ajuste y cargas
factoriales fue la misma que para la version
extensa.

Todos los analisis basados en CFA y ESEM
se llevaron a cabo con el programa Mplus version
7 (Muthen & Muthen, 1998-2015).

Confiabilidad del CD-RISC-7. Previo a su
estimacion, se evalu6 la equivalencia estadistica
de las cargas factoriales de los items (tau-
equivalencia) de la version de 10 items para
justificar el uso del -coeficiente a para la
confiabilidad de las puntuaciones (Dominguez-
Lara, 2016b). Para ello, se compararon los indices
de ajuste del modelo sin restricciones (modelo
congenérico) y el que se restringio la igualdad de
cargas (modelo tau-equivalente), y se rechaza la
tau-equivalencia si ACFl < -.01 y ARMSEA = .01
(Chen, 2007). El coeficiente a fue complementado
con sus IC (Dominguez-Lara, 2016c). Ademas, se
considerd la correlacion inter-item promedio (ri)
como medida alternativa de confiabilidad,
esperando magnitudes entre .40 y .50 dado que
se trata de un constructo esencialmente
unidimensional (Clark & Watson, 1995).
Posteriormente, la confiabilidad del constructo se
evalué con el coeficiente w (> .70; Hunsley &
Marsh, 2008), y por ultimo, la replicabilidad del
constructo, que mide la maxima proporcién de
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varianza de los items explicada por el factor, se
evalué con el coeficiente H (Rodriguez et al.,
2016a),

Evidencias de equivalencia entre el CD-
RISC y CD-RISC-7. En este punto, fue
considerada la correlacion lineal entre ambas
medidas como evidencia de equivalencia, pero
ante la presencia de items comunes la correlacion
fue corregida (Bashaw & Anderson, 1967; Levy,
1967). Luego, la magnitud de la diferencia entre
ambas correlaciones (con y sin correccion) fue
calculada con el estadistico g (Cohen, 1992): <
.10: trivial; > .10: pequefio; > .30: moderado; > .50:
grande. Asimismo, los coeficientes o de ambas
versiones fueron comparados estadisticamente
con el programa AlphaTest (Lautenschlager &
Meade, 2008).

Evidencias de validez de larelacion del CD-
RISC7 con otras variables. Se realizé un andlisis
estructural conjunto de los items de la EAPESA,
ECE y CD-RISC-7 mediante un ESEM con
rotacion geomin, complementando con el ISF.

Resultados

Andlisis descriptivos

La mayoria parte de los items presentan
patrones de respuesta hacia la opcibn mas
elevada, evidenciando a su vez magnitudes leves
de asimetria y curtosis.

Tabla 1.
Analisis descriptivo de los items del CD-RISC
M DE o[ g2
item 1 3.123 0.917 -0.791 -0.051
ftem 2* 2.850 0.817 -0.325 -0.109
jtem 3 2.013 1.126 -0.038 -0.698
item 4* 2.635 0.757 -0.195 0.041
item 5 3.066 0.853 -0.842 0.787
ftem 6* 2.999 0.838 -0.492 -0.261
ftem 7* 2.634 0.938 -0.515 0.148
ftem 8* 2.933 0.821 -0.517 -0.006
item 9 3.188 0.878 -1.103 1.190
item 10 2.806 0.766 -0.104 -0.407
ftem 11* 3.133 0.753 -0.583 0.213
item 12 2.531 0.971 -0.361 -0.275
item 13 2.724 1.050 -0.582 -0.252
ftem 14* 2.198 1.107 -0.243 -0.538
item 15 2.714 0.914 -0.336 -0.288
item 16* 2.487 0.994 -0.567 0.055
ftem 17* 2.958 0.934 -0.869 0.583
jftem 18 2.525 0.891 -0.208 -0.050
jftem 19* 2.539 0.963 -0.440 -0.136
ftem 20 2.421 0.933 -0.252 -0.157
ftem 21 3.080 0.900 -0.791 0.238
ftem 22 2.729 0.892 -0.498 0.039
ftem 23 2.824 0.893 -0.522 0.131
ftem 24 3.029 0.789 -0.612 0.458
ftem 25 3.169 0.855 -0.886 0.497

Nota. *: items del CD-RISC-10; g, : asimetria; g, : curtosis
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Evidencias de validez con relacién a la

estructura interna del CD-RISC y CD-RISC-10
Como se puede apreciar, los indices de ajuste

son adecuados en cuanto al CFl y RMSEA

(excepto M8), aunque los valores del WRMR son
Tabla 2.

indices de ajuste de los modelos de medicién del CD-RISC

elevados en todos los modelos. Sin embargo, un
aspecto comun son las  correlaciones
interfactoriales de fuerte magnitud en la mayoria
de los modelos, llegando en varios casos a
superar la unidad o ser elevadas (> .90; Tabla 2).

Modelos N CFlI

RMSEA (IC 90%)

WRMR @

¢promedi0

Original (M1) .94

Baek et al. (M2) .95

Gillespie et al. (M3) .96

Khoshouei (M4) .93

Lamond et al. (M5) .94

Singh & Yu (M6) .94

Jorgensen & Seedat (M7)

w

.93

Karairmak (M8) .68

Manzano-Garcia & Ayala (M9) .93
Fu et al. (M10)
Green et al. (M11)
Gucciardi et al. (M12)

2
2
1

.93
.96
.93

.061 (.057,

.058 (.054,

.053 (.049,

.063 (.059,

.061 (.057,

.062 (.058,

.064 (.060,

1139 (.135,

.067 (.063,

.066 (.063,
.074 (.066,
.066 (.063,

0.862, 0.936,
0.927, 0.902,
0.743, 0.867,
0.294, 0.298,
0.397, 0.334
0.879, .899,
0.749, 1.057,
0.977, 0.907,
0.368, 0.311,
0.360, 0.370
0.800, 0.893,
0.893, 0.912,
0.782, 0.906,
0.263, 0.315,
0.373, 0.335
1.067, 1.094,
1.12,0.981,
0.983, 1.067
0.895, 0.925,
0.999, 0.304,
0.370, 0.286
1.036, 0.879,
0.940, 0.856,
0.949, 0.862
0.942, 0.831,
0.679
0.936, 0.510,
0.571

.065) 1.345 0.656

.062) 1.298 0.688

.057) 1.209 0.647

.068) 1.399 1.052

.065) 1.371 0.630

.066) 1.386 0.920

.068) 1.443 0.817

.142) 3.086 0.672

.072) 1.471 0.937, 0.996, 0.969
0.975
1.047

0.856

.070)
.081)
.070)

1.492
1.257
1.495

Nota. N: nimero de factores modelados; ¢: correlacion interfactorial

En vista de tal situacidon, se modelaron dos
estructuras factoriales bajo enfoque ESEM, una
oblicua (modelo original) y una bifactor. Tanto el
modelo oblicuo (CFI = .981; RMSEA = .041 [.036,
.047], WRMR = .720) como el bifactor (CFI = .987;
RMSEA = .036 [.031, .042], WRMR = .617)
presentaron indices de ajuste favorables en todo
sentido; sin embargo, es necesario resaltar
algunas cosas.

En el modelo oblicuo no se aprecia una
configuracion sélida con respecto a la distribucion
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de los items (Tabla 3). Por ejemplo, los items que
originalmente pertenecen a competencia personal
y tenacidad se distribuyen de forma irregular, o los
items originales de algunos factores presentan tal
complejidad que no logran  agruparse
satisfactoriamente (p. e., Control). Ademas, los
ISF son muy bajos (< .70) en gran parte de los
casos (56%; Tabla 3), pese a que las
correlaciones interfactoriales fueron moderadas
(Tabla 4), lo que indicaria que los items no son
influidos predominantemente por su factor teérico,
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por lo que la presencia de un FG es plausible.

Anadlisis estructural del modelo oblicuo y bifactor via ESEM

Modelo oblicuo Modelo bifactor L'\J/Irz(cji
F1 F2 F3 F4 F5 ISF FG F1 F2 F3 F4 F5 F1

CPT
ftem24 139 159 128 599 .033 .817 .673 407 -.037 -.030 .144 -.008 721
ftem11 .075 .216 .402 .347 .025 .477 754 201 -199 .040 .003 -.024 751
ftem12 .088 .162 .107 .108 .301 .528 534 -021 124 -020 .036 -.048 .538
ftem25 .116 .062 .308 .455 104 .591 740 244 -160 -.032 .156 .004 721
ftem10 .138 .078 .167 .511 -.032 .789 560 .351 -.174 -090 .081 .065 .583
ftem23 .112 430 -069 .379 .153 .59 .642 305 .324 031 .001 -.111 .682
ftem17 -008 .149 290 .045 .526 .678 747 -189 .072 -.073 .075 -.160 724
ftem16 .090 .178 266 .001 .414 555 695 -.156 .082 -.018 .017 -.056 .681
CSM
ftem20 .395 .033 -091 -.019 .176 .755 292 -055 .178 -.026 .040 .283 .305
ftem18 .100 .216 -.024 .022 .437 .730 530 -123 .250 -.083 -.004 -.055 534
ftem15 .131 .235 .023 .218 .264 .334 567 099 260 .039 .105 -.064 .600
ftem 6 .069 .634 .073 -.121 -.037 .924 460 -013 .209 .141 -326 -.033 454
ftem 7 .057 .381 .178 -.070 .194 .586 565 -.115 .080 .014 -.197 -.039 541
ftem19 .182 .153 -002 -.020 .509 .782 572 -187 274 -100 .061 .010 576
ftem14 238 175 -.093 .054 .297 .423 432 -027 .285 -052 .032 .085 453
RS
ftem 1 237 .135 571 -109 -.130 .706 486 -.047 -.074 741 .100 .099 495
item 4 179 327 167 .092 235 .367 .720 -.016 .059 -.075 -.136 .061 .699
ftem 5 179 231 325 205 .087 .337 722 .090 -.094 .037 -.026 .071 713
ftem 2 181 476 110 .107 .015 .756 597 133 212 162 -.123 .010 .617
ftem 8 141 220 .317 -.097 .258 .335 .628 -.173 .019 .048 -.067 .032 .603
C
ftem22 195 -014 .233 .353 .279 .351 .679 136 .052 .022 .310 .008 .709
ftem 13 .205 -.069 .544 .038 .090 .807 550 -.014 -104 231 .217 .079 .560
ftem21 .140 -087 .239 424 169 .536 562 .213 -054 .011 .326 -.001 .597
IE
ftem 3 .860 -.139 -.106 -.125 -.176 .882 .092 .019 .100 .100 .057 .747 119
ftem 9 .348 .049 124 016 -.085 .789 295 021 -113 -001 -.070 .336 .285

Nota. Mod. Unid

En cuanto al modelo bifactor, el FG presenta
los factores especificos

.. Modelo unidimensional; CPT: Competencia personal y tenacidad; CSM: Confianza en si mismo,
tolerancia a las situaciones negativas y el fortalecimiento de los efectos del estrés; RS: Relaciones seguras y
aceptacion del cambio; C: Control; IE: Influencia espiritual; ISF: indice de simplicidad factorial; En negrita: Cargas
factoriales > .40; En cursiva: cargas factoriales pertenecientes a su factor original.

mayor fortaleza que
considerando

la magnitud de

Sus

cargas
factoriales (84% tuvieron A > .45), ECV = .779),
PUC = .790, wn = .906, asi como los omega
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jerarquico por dimensiones (wns): Competencia
personal y tenacidad (.039), Confianza en si
mismo, tolerancia a las situaciones negativas vy el
fortalecimiento de los efectos del estrés (.125),
Relaciones seguras y aceptacion del cambio
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(.063), Control (.130), e Influencia espiritual
(.459). Entonces, la varianza de los items se
explicaria mejor por la presencia de un FG que
por cinco factores relacionados.

Posteriormente, la valoracion del modelo
unidimensional (M12) brinda resultados
aceptables con respecto a sus indices de ajuste,
aunque el WRMR es elevado, y buena
confiabilidad de constructo (w = .927; Tabla 3). No

obstante, existen 31 potenciales malas

especificaciones asociadas a residuales

correlacionados.

Tabla 4.

Correlaciones interfactoriales: modelo oblicuo ESEM.
CPT CSM RS C IE

CPT 1

CSM 311 1

RS .354 .398 1

C 251 .293 416 1

IE .269 501 .359 .298 1

Nota. CPT: Competencia personal y tenacidad; CSM:
Confianza en si mismo, tolerancia a las situaciones
negativas y el fortalecimiento de los efectos del estrés;
RS: Relaciones seguras y aceptacion del cambio; C:
Control; IE: Influencia espiritual.

Finalmente, la estructura unidimensional del
CD-RISC-10 recibe respaldo empirico tanto a nivel
de indices de ajuste (CFl = .987; RMSEA = .043
[.032, .055], WRMR = .740), cargas factoriales (=
.50; Tabla 5), y una cantidad minima de malas

especificaciones asociadas a residuales
correlacionados (n = 3).
Tabla 5.
Andlisis estructural y confiabilidad del CD-RISC-10
M1 M2
item 2 .625 614
item 4 721 713
item 6 .501 -
item 7 .582 -
item 8 .657 .646
ftem 11 674 .689
item 14 456 -
item 16 718 725
item 17 752 .766
item 19 611 .606
Confiabilidad
a (1C95%) .798 (.770, .823)
fij - .361
w .870 .858
H - .864

Nota. M1: CD-RISC-10; M2: Estructura modificada; rij: correlacién
inter-item promedio.

Confiabilidad del CD-RISC-7
Considerando los hallazgos previos acerca de
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la dimensionalidad del CD-RISC-10, se restringio
la igualdad estadistica de cargas factoriales (tau-
equivalencia) para justificar el uso del coeficiente
a. Si bien el ajuste fue aceptable (CFl = .930;
RMSEA = .091 [.082, .101], WRMR = 1.890), la
diferencia fue significativa respecto al modelo
inicial (ACFI = -.057; ARMSEA = .048), lo que no
brinda respaldo suficiente a la tau-equivalencia.
Asi, en vista de la informacién brindada por los
indices de modificacion, fueron retirados del
analisis tres items, siendo el ajuste del modelo
unidimensional de estos siete items adecuados
(CFI = .995; RMSEA = .038 [.018, .057], WRMR =
.535) y las diferencias menores con los indices de
ajuste del modelo tau-equivalente (CFI .980;
RMSEA .065 [.051, .080], WRMR 1.201)
respaldan la igualdad estadistica de las cargas
factoriales (ACFI = -.015; ARMSEA = .027). Con
todo, el limite inferior del IC del coeficiente a de la
version de siete items fue de magnitud moderada
(> .70; Tabla 5), mientras que los coeficientes w y
H fueron elevados (> .85; Tabla 5), y no presentd
malas especificaciones.

Evidencias de equivalencia entre el CD-RISC y
CD-RISC-7

La correlacién entre las formas completa y
breve fue elevada (r = .888), considerando el valor
minimo recomendado para estos casos (> .70;
Putnam & Rothbart, 2006), y al corregir la
correlacion por la presencia de elementos
comunes la magnitud se reduce (r = .814), aunque
siendo elevada y sin diferencias significativa
respecto a la anterior (q = .039). Con todo, el a de
la version extensa (.900) y la breve difieren de
forma significativa (x?1 = 232.856, p < .001); y la
confiabilidad de constructo fue elevada en ambos
casos ((JL)CD.R|sc= .927; WcD-RISC-7 = .858).

Evidencias de validez de la relacién del CD-
RISC-7 con otras variables

Luego del modelamiento conjunto de los items
del CD-RISC-7, ECE y EAPESA, ademas del
ajuste optimo logrado (CFl = .971; RMSEA = .053
[.048, .057], WRMR = .838), se aprecia que la
distribucion de los items de acuerdo con los
constructos evaluados fue la esperada (Tabla 6),
ademas que las cargas factores son de magnitud
aceptable, y el ISF es elevado (excepto en el item
3 de agotamiento emocional). Estos aspectos
previos respaldan los hallazgos que brindan
evidencias de validez al CD-RISC-7: resiliencia
presenté una asociacion positiva con autoeficacia
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académica y negativa con agotamiento emocional.

Tabla 6.
Relaciéon del CD-RISC con autoeficacia académica y
agotamiento emocional.

F1 F2 F3 ISF
Resiliencia
rl .604 .025 .054 .986
r2 .698 .040 .074 .979
r3 .678 -.074 -.094 .955
r4 .629 .068 .206 .844
r5 .706 -.087 .011 977
ré .786 -.045 -.040 991
r7 .691 .061 -.104 .956
Agotamiento
emocional
ael -.127 .587 -.110 .886
ae2 -.211 .485 -.050 761
ae3 -.391 .486 -.024 531
ae4 .048 .581 .035 .984
aeb -.164 .627 .000 .906
aeb -.125 T77 .022 .961
ae7 -.122 175 -.046 .959
ae8 -.065 725 .031 .985
ae9 -.073 .763 -.102 .961
aell -.116 .695 -.100 931
Autoeficacia
académica
aul .261 -.075 .701 .810
au2 .188 -.085 .715 .886
au3 .247 -.076 .749 .844
aud .203 -.070 .693 .871
aub .298 -.104 .623 .707
aub .310 -.043 .706 .766
au7 .231 .022 .634 .829
au8 .146 -.030 725 .940
au9 .241 .005 719 .853
Correlaciones
interfactoriales
F1 1
F2 -.232 1
F3 .381 -.123 1
Confiabilidad
w .861 .882 .895
Nota. r: resiliencia; ae: agotamiento emocional; au:

autoeficacia académica; ISF: Indice de simplicidad
factorial.
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Discusion

El objetivo de la presente investigacion fue
realizar un andlisis psicométrico de la CD-RISC en
universitarios, considerando la necesidad de
contar con una medida de resiliencia que pueda
ser utilizada en el contexto de educacién superior
peruano debido la importancia del constructo en el
desempefio social y académico del estudiante.

Dicho procedimiento se realiz6 en varias
etapas, siendo la primera el andlisis de su
estructura interna. Fueron evaluados diversos
modelos de medida bajo un enfoque CFA
correspondientes a los distintos  estudios
revisados, y un aspecto comun fue la presencia de
elevadas correlaciones interfactoriales entre los
primeros factores de cada modelo (e.g., si fueron
cinco factores en un modelo, la asociacion entre
los cuatro iniciales fue mas fuerte entre ellos que
con el quinto factor). Este hallazgo especifico
tiene dos implicancias. La primera, que el dltimo
factor de cada modelo tiene menos aspectos
compartidos con los deméas factores al explicar la
menor cantidad de varianza. La segunda, que un
solo factor puede explicar la variabilidad de los
items.

Asi, los resultados derivados del ESEM
refuerzan esas premisas: al modelar la estructura
original de cinco factores existi6 una elevada
complejidad factorial en muchos items, es decir,
mas de un factor influia simultdnea vy
significativamente sobre ellos. Luego, al evaluar
un modelo bifactor, el factor general modelado
tiene mas presencia que los factores especificos,
excepto el ultimo factor (influencia espiritual), pero
es probable que se trate de un factor residual mas
gque de uno sustantivo.

Estos resultados tienen escasa
correspondencia con un elevado porcentaje de la
literatura revisada, ya que algunos trabajos no
consideraron el reporte o la interpretacion de las
correlaciones interfactoriales como indicios de
redundancia factorial del CD-RISC y defienden la
multidimensionalidad (e.g., Gillespie et al., 2009;
Green et al.,, 2014; Jorgensen & Seedat, 2008;
Lamond et al., 2008) imposibilitando una
interpretacion mas precisa de los datos. Inclusive,
existen estudios que usaron métodos inadecuados
para fines de analisis de estructura interna de un
instrumento de evaluacion psicolégica (e.g., Baek
et al., 2010; Crespo et al., 2014; Gillespie et al.,
2009; Lamond et al.,, 2008; Karairmak, 2010;
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Manzano-Garcia & Ayala, 2013), muchos de los
cuales enmascaran la correlacion interfactorial con
métodos que fuerzan la ortogonalidad de los
componentes (e.g., rotacion varimax en el paquete
Little Jiffy) o extraen mas factores de los
necesarios (e.g., regla del autovalor mayor que
uno). Esta situacion trae consecuencias tedricas y
practicas, ya que interpretan de forma separada
dimensiones que, empiricamente, no son distintas,
puesto que desde la misma denominacion a cada
una de las dimensiones existen nociones teoricas
interrelacionadas entre si, y que ademas sus
items reflejan cargas factoriales significativas en
distintas dimensiones. Por el contrario, un nimero
més reducido de estudios consideran métodos o
interpretaciones mas  acordes con las
asociaciones observadas entre dimensiones y
concluyen a favor de la unidimensionalidad (Burns
& Anstey, 2010; Ponce-Cisternas, 2015).

De este modo, y en vista de la evidencia
obtenida, se analiz6 un modelo unidimensional
(e.g., los 25 items siendo influidos por una sola
variable latente), obteniendo indices de ajuste
adecuados y con solo dos items de carga factorial
baja. Pese a ello, presentdé un nimero significativo
de malas especificaciones asociadas a residuales
correlacionados, es decir, que fuentes ajenas al
constructo podrian afectar la calidad del modelo
(Saris et al., 2009). Entonces, si bien la CD-RISC
mide un solo constructo con los 25 items,
modelarlos de forma  conjunta influye
negativamente en el modelo. Por ese motivo, se
consider6 la version breve de 10 items que,
ademas de su practicidad y caracter
unidimensional, presenta indices de ajuste
adecuados y una cantidad casi nula de malas
especificaciones, ademas de ser métricamente
equivalente a la version extensa. En este punto es
necesario mencionar que no se han hallado
estudios que aborden la equivalencia entre la
version original y las reducidas, por lo que los
datos presentados en esta investigacion podrian
servir de referencia para futuros estudios
similares.

Una vez definido el modelo a considerar,
unidimensional y de 10 items, en la segunda
etapa se evalué la igualdad de cargas factoriales
de los items previo al andlisis de la confiabilidad.
Si bien esto no es frecuente, es un paso necesario
para justificar el uso del coeficiente a, y de ese
modo proponer estudios que mas adelante
puedan verificar la estabilidad de la estimacion del
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error de medicién (Green, 2003), o para garantizar
la definicién de puntos de corte confiables cuando
se elaboren datos normativos (Livingston, 1972),
cuyos célculos se basan en la estimacion del
coeficiente a. Entonces, aunque el modelo de 10
items es adecuado, los hallazgos indican que la
tau-equivalencia se cumple solo al excluir tres
items cuyas cargas factoriales difieren de los
demdas en magnitud, por lo que se consideré una
version final de siete enunciados. Esto se puede
explicar con base en el contenido de los items, ya
qgue los que fueron eliminados hacen referencia al
afrontamiento en si mismo (e.g., item 7: afrontar el
estrés me fortalece), mas que a la capacidad de
recuperacién frente a las adversidades o los
cambios (e.g., item 2: soy capaz de adaptarme a
los cambios), que es el punto central de la
resiliencia. En ese sentido, la version de siete
items recoge el nacleo del constructo a evaluar.

La magnitud del coeficiente a hallado para los
siete items si bien no permitiria decisiones a nivel
individual debido a su magnitud (= .80), pero
desde un punto de vista de la asociacion entre los
items (rj), su magnitud es consistente. Esto se
refuerza con las magnitudes de los coeficientes
enfocados en el constructo (H y w), los que dan
cuenta de la adecuada representacion de la
variable latente. Entonces, se puede concluir
parcialmente que la confiabilidad de las
puntuaciones y del constructo del CD-RISC-7 es
adecuada.

La tercera etapa se enfoc6 en las
evidencias de validez con relacion a otras
variables con el objetivo de brindar un marco
conceptual de referencia a la CD-RISC. Entonces,
acorde con los hallazgos, se determiné que la
resiliencia se asocia positivamente con la
autoeficacia académica y negativamente con el
agotamiento emocional. En ese sentido, es
evidente que el comportamiento del individuo y su
capacidad de adaptacion al entorno, no depende
de manera exclusiva de una sola variable, y que la
interdependencia de factores permitird una mayor
autorregulacion emocional que le permitird ser
mas eficaz y resiliente frente a las situaciones a
las que se enfrenta para el logro de sus metas.
Por ello, un estudiante gue experimenta
frustracion, desinterés y estrés por las actividades
académicas, puede presentar conductas de
evitaciébn o de afrontamiento que dependeran de
sus caracteristicas resilientes y de la percepcién
de si mismo acerca de su autoeficacia, logrando
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superar los obstaculos propios de la vida
académica o aquellos que son externos pero que
inciden en su desempefio y bienestar en el ambito
universitario (Canales & De los Rios, 2009;
Morales & Gonzalez, 2014; Villalta, 2010). De esta
manera se asume la propuesta de un modelo en
espiral entre la autoeficacia y el burnout, pero
incluyendo el concepto de resiliencia en que el
vinculo es positivo en relacion a la variable de
resiliencia y autoeficacia, y negativo entre el
agotamiento emocional académico y la resiliencia
(Salanova, Breso, & Schaufelli, 2005).

Si bien el objetivo del presente trabajo estuvo
enfocado en la medida de resiliencia, mas que en
el constructo mismo, lo expuesto anteriormente
evidencia la necesidad de seguir investigando
tedricamente y empiricamente el concepto de
resiliencia en el contexto peruano, teniendo en
cuenta su complejidad y ademéas considerando
que la version abreviada de la CD-RISC presenta
Optimas propiedades psicométricas. Esto, porque
la investigacion sobre la resiliencia sigue siendo
de amplio interés, toda vez que existen posturas
tedricas en relacion a si es una caracteristica del
ser humano (rasgo) o si es un proceso que
sucede ante situaciones de estrés (estado)
mediados por factores familiares, sociales e
individuales (Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000).

Las implicancias practicas de los
resultados estan directamente relacionadas con la
posibilidad de incorporar la nueva medida (CD-
RISC-7) como parte de una caracterizacion de los
estudiantes universitarios al inicio de su etapa
académica con el fin de identificar aquellos
estudiantes que presentan bajos puntajes de
resiliencia y que por ende pueden ser susceptibles
de abandono o fracaso. De la misma manera, se
propone como un instrumento de evaluacion para
ser utilizado por los servicios de consejeria
psicolégica que prestan los departamentos de
bienestar estudiantil (0 su equivalente en cada
institucion) a aquellos estudiantes que sean
remitidos por presentar conductas disruptivas con
el entorno y sus compaferos, bajo rendimiento
académico o situaciones de crisis por eventos
traumaticos familiares o individuales. Asimismo, la
relevancia practica de este resultado se encuentra
en la posibilidad de utilizar el instrumento validado
con poblacién universitaria peruana, atendiendo a
las propiedades psicométricas de la escala
original.

Entre las limitaciones del estudio destaca
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la baja representatividad del
pese a ser lo esperado
psicologia, de poblacion predominantemente
femenina. Aunado a ello, la aplicacion a solo a
estudiantes de psicologia pudo sesgar los
resultados hacia resultados mas socialmente
deseables, pero a juzgar por las medidas
descriptivas halladas, las respuestas fueron
consistentes y coherentes.

Con base en lo expuesto, se puede
recomendar ampliar el rango de aplicacion del
instrumento, asi como estudiarlo tanto en
poblacién de personas que han sufrido de traumas
0 adversidades como en la poblacion en general,
lo cual seria un buen indicio para profundizar en el
debate respecto al estatus del constructo. En el
plano de educacion superior, sea técnica o0
universitaria, seria de interés analizar si el
constructo resiliencia se asocia con variables
vinculadas al éxito académico (promedio general,
asignaturas desaprobadas, abandono, etc.), lo
que podria dar mayor relevancia a su aplicacion
en ese ambito. Asimismo, y desde un enfoque
metodoldgico, seria conveniente analizar la
estabilidad temporal del constructo mediante
estudios de invarianza longitudinal que permitan
cuantificar el error transitorio (Green, 2003), asi
como la invarianza de medicién segun variables
sociodemograficas.

En conclusion, el CD-RISC-7 es una medida
de resiliencia de caracter unidimensional que
presenta evidencias de validez con relacién a su
estructura interna, incluyendo una cantidad
minima de malas especificaciones, y de relacién
con otras variables, asi como indicadores
satisfactorios de confiabilidad del constructo y de
Sus puntuaciones.

género masculino,
en carreras como
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