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populares; arraigado en la conciencia humana al
representar un sentido de pertenencia grupal y
espacial. Indistintamente, en las investigaciones se
utilizan participaciéon  social, participacion
ciudadana, participacion poblacional y participacion
comunitaria; falta comprender que toda
participacion es social por ocurrir en un nucleo
humano (Cardona, 2013; Maya, 2004). De esta
manera, la participacion ciudadana o poblacional
tiene una connotacién hacia las politicas publicas,
deberes y derechos sociales y la participacion
comunitaria, ademas, tiene una connotacion de
sentido de grupo que comparte éxitos,
reivindicaciones y problemas en temas especificos,
en un espacio territorial limitado (Cardona, 2013).

La elaboracion del instrumento para medir el
constructo participacion comunitaria (PC) surge del
andlisis de la realidad social actual. Se observa
que, a pesar del tiempo transcurrido entre Alma Ata
y los Objetivos del Milenio declarados por la OMS,
aun ni las comunidades ni los actores sociales han
logrado desarrollarla, consolidarla u operativizarla
de modo efectivo. Resultando ser un constructo
escasamente percibido o empoderado por el
ciudadano comuan (Maya, 2013; Organizacion
Mundial de la Salud, 1978; Ramirez, Cabezas,
Rieumont, Hernandez, & Martinez, 2015).

La Organizacién de Naciones Unidas (citado
por Hervas, 2011) defini6 la participacion
comunitaria como “la creacion de oportunidades
accesibles a todos los miembros de una
comunidad, para contribuir activamente e
influenciar el proceso de desarrollo y compartir
equitativamente los frutos de este desarrollo” (p.
150). Ya en 1978 se habia declarado el derecho de
la comunidad a la salud, la cual fue expresada por
la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) en el
acuerdo de Alma Ata. En la misma se preconiza,
entre otros aspectos, que “el pueblo tiene el
derecho y el deber de participar individual vy
colectivamente en la planificacion y aplicacion de
su atencion de salud” (p. 3). En consecuencia, al
implementarse este postulado fue necesario
operativizar la participacion comunitaria como una
estrategia para reducir desigualdades, mejorar la
salud y calidad de vida de las poblaciones frente al
crecimiento demogréfico, migracién hacia las
urbes, la creciente crisis econdmica y del sistema
sanitario tradicional (OMS, 1978). Esta estrategia
contenia tres elementos: orientacion hacia la
promociéon de la salud, desarrollo de la atencion
primaria y logro de la participacibn comunitaria
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(Maya, 2013; OMS, 1978). Actualmente se
encuentra enmarcada en el desarrollo sostenible
para una vida saludable (OMS, 2016).

La finalidad de la participacion comunitaria es
influir en los procesos de toma de decisiones
vinculados con los intereses de los participantes,
interviniendo en la planificacién, gestion y control
del uso de recursos de la comunidad (Van de
Velde, 2015). Segun Morgan (2001), la
participacion comunitaria puede ser interpretada
desde dos perspectivas: una utilitarista, donde los
gobiernos y otros sectores de la sociedad se valen
de los recursos disponibles en la comunidad para
compensar costos en la provision de servicios de
salud y otra, considerandola como una herramienta
de empoderamiento que otorga a la comunidad un
papel mas activo y de mayor responsabilidad
respecto de la salud de la poblacién. Sin embargo,
a pesar del tiempo trascurrido, el término aun
genera respuestas ambiguas sobre los resultados
alcanzados, debido a Ila diversidad de
concepciones y modelos de participacion
existentes (Arnstein, 1969; Bronfman & Gleizer,
1994).

Segun la Estrategia Mundial para la Salud de la
Mujer, el Nifio y el Adolescente, en el 2030 las
personas cumplirdn un rol fundamental en la
mejora de su propia salud, destacando que la
participaciébn comunitaria serd fundamental para
lograr los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS). Esto transmite capital social a las
generaciones futuras, ayudando a trazar y cumplir
expectativas, fortaleciendo la participacion con
empoderamiento, informando, planificando,
decidiendo, ejecutando y evaluando (OMS, 2015).

Actualmente, como muchos paises
latinoamericanos, Peru continda en transicion
demogréafica con segmentos poblacionales que se
desplazan del campo a la ciudad. Lima capital
concentra alrededor de 10 millones de pobladores
de los 31,488,625 que habitan el pais (Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica, 2016) v,
segun el Censo Nacional de 1972, el 45,8% de
residentes en Lima eran migrantes internos
(Instituto Nacional de Estadistica e Informatica,
2009). Este éxodo gener6 masas poblacionales
asentadas bordeando la ciudad, muchos viviendo
en condiciones precarias y portando costumbres
propias de sus regiones de origen. Es, por tanto,
imperativo promover un desarrollo sostenible
desde sus propias redes comunitarias, mediante el
constructo participacion comunitaria como un
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proceso sistémico.

La participacion comunitaria (PC) es definida
en este estudio como una piedra angular para el
desarrollo sostenible de los seres humanos y sus
localidades, especialmente cuando la poblacion
pertenece a estratos socioecondmicos medio bajo
0 bajo o por no haber superado su situacion de
pobreza. La PC constituye un proceso dinamico
gue cumple su propdsito cuando la poblacion
adulta que es convocada se involucra e informa,
participando en la planificacién, decidiendo,
ejecutando, evaluando problemas y acciones en su
comunidad, coadyuvando a forjar sociedades
sostenibles en base al empoderamiento.

Diversos instrumentos han sido aplicados en el
extranjero a segmentos poblacionales definidos
(Federacion Espafiola de Municipios y Provincias,
2002; Vergara-Lope & Hevia, 2012), pero ninguno
evallia la participacién comunitaria desde su actor
principal el pueblo. En tal sentido, este estudio tiene
como objetivo contribuir con un nuevo instrumento
que evalla la participacion comunitaria para medir
el desarrollo y la madurez comunitaria. Los
resultados derivados de aplicar el CPC ofreceran
un diagndstico base de la comunidad, pudiendo ser
de utilidad a los gestores y actores sociales para
tomar decisiones adecuadas en funcién de sus
necesidades.

Método

Disefio de investigacion
Estudio transversal de tipo instrumental (Ato,
Lopez, & Benavente, 2013; Polit & Hungler, 2003).

Participantes

El universo lo constituyeron pobladores
urbanos migrantes internos o sus descendientes de
estratos socioecondémicos medios bajos o bajos,
residentes en el distrito Villa El Salvador, Lima-
Peru.

La muestra para evaluar calidad de los items y
propiedades métricas fue calculada aplicando el
criterio de Bryant y Yarnold (1995). El muestreo de
aleatorizacion simple comprendié 255 pobladores
de 18 a 59 afos, y un promedio de 36.2 + 10.3
afios, con predominio de mujeres (72%), la mayoria
con estudios secundarios (67%), sin experiencia en
cargos oficiales dentro de la comunidad (91%), y
con 1 a 3 hijos (69%).

Para examinar validez relacionadas con otras
variables (Mufiz, 2018) se consideré otra muestra
de 64 pobladores aplicAndose dos autoinformes
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junto al construido: el Cuestionario de Participacion
Civica y la Escala de Satisfaccion con la Vida;
fueron descartados 13 casos por patrones atipicos
de respuesta o items en blanco, quedando una
muestra de 51.

Instrumentos

Cuestionario de Participacion Comunitaria
(CPC). Mide el grado de desarrollo y madurez
comunitaria. Se compone de ocho dimensiones,
reconocidas por la OMS (Cardona, 2013; Hervas,
2011): convocatoria, involucramiento, informacion,
planificacién, decisiones, ejecucién, evaluaciéon y
empoderamiento. La version inicial fue de 42 items,
tras el analisis de items y la validacién quedaron 32
items con cinco opciones de respuesta tipo Likert
(1 = nunca, hasta 5 = siempre). EI CPC puede
administrarse de modo individual o colectivo a
pobladores adultos urbanos con nivel de
escolaridad bésico y competencia lectora. Los
puntajes, tanto global como de las dimensiones, se
obtienen por suma directa, el analisis por
dimensiones muestra las partes débiles del
proceso de PC. La puntacion global transformada
debe permitir establecer un diagndstico base
categorizado en niveles de experiencia del
poblador sobre la participacion comunitaria en
términos de escasa, mediana y amplia. Para
evaluar la PC como proceso dinamico se tiene que
valorar sus 8 dimensiones: convocatoria (3 items),
valora la experiencia de saberse invitado por el
sector publico o las organizaciones sociales a una
reunion para un servicio publico a realizarse en su
comunidad; involucramiento (7 items), identifica a
los actores sociales comunitarios que deben
implicarse con la participacion comunitaria;
informacion (4 items), explora conversaciones
familiares y vecinales sobre servicios publicos y
participacibn comunitaria, asi como recibir
informacion oral o escrita; planificacién (3 items),
estima la intervencion personal en la toma de
decisiones sobre servicios publicos en la
comunidad; decisibn (4 items), indaga la
participacién personal mediante opinibn o el
ejercicio de cargos sobre los servicios publicos en
la comunidad; ejecucion (3 items), puntla la
participacion personal activa sobre los servicios
publicos en la comunidad; evaluacion (4 items),
valora la participacion personal en la apreciacion
sobre los servicios publicos en la comunidad;
empoderamiento (4 items), califica el conocimiento
de normas, leyes sobre participacion comunitaria,
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asi como el ejercicio de sus derechos ciudadanos
para el funcionamiento de los servicios publicos.

Cuestionario de participacion civica.
Corresponde a una dimension del Cuestionario de
Conductas Participativas (Vergara-Lope & Hevia,
2012), como sefialan sus autores este instrumento
tiene por objetivo evaluar la percepcion que tienen
las personas sobre el derecho de participar en el
fortalecimiento democratico y en la construccién de
la gobernanza, es decir, en la posibilidad de
involucrarse, interesarse y/o comprometerse con el
bien comun para ayudar, colaborar o cooperar con
su grupo, comunidad, sociedad o pais;
especificamente la participaciébn civica esta
referida a las acciones del bien comun o de interés
general tales como conductas solidarias,
ecoldgicas y de convivencia basica social. Consta
de 5 items con tres opciones de respuestas (No,
nunca; Si, algunas veces y Si, muchas veces).
Para su uso se examin0 tanto su validez como
fiabilidad. La estructura factorial evidencio indices
de buen ajuste (GFI = .98, SRMR = .02, NFI = .92).
El alfa ordinal (.70) como el coeficiente theta de
Armor (6 = .71) reafirman la fiabilidad de las
puntuaciones que ofrece el test.

Tabla 1.

Escala de Satisfaccion con la Vida. Evalla el
juicio personal global sobre la satisfaccién con la
vida (Atiensa, Pons, Balaguer, & Garcia-Merita,
2000; Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985), es
decir, el grado de valoracion subjetiva que cada
persona realiza con criterios propios sobre items y
diversos aspectos de su vida. Consta de cinco
cinco opciones de respuesta (1 = totalmente en
desacuerdo, hasta 5 = totalmente de acuerdo).
Para su uso se verificaron tanto la validez (GFI =
.99, SRMR = .04, NFI = .99) como la fiabilidad
(aordinal = .89, IC 95% [.84, .93], 6 = .90).

Resultados

Evidencia de validez basada en el contenido.

La Tabla 1 resume la evaluacién de los jueces
respecto a cuatro elementos de validez de
contenido. El primer elemento, definicion del
dominio, evaluado en los criterios 2 y 3, presentd
un indice V de Aiken de magnitud 1 (perfecto
acuerdo). La representacion de dominio, (criterios
4y 5), evidencié valores V que indican alto acuerdo
(.94) y acuerdo total (1). Relevancia del dominio
(criterios 7 y 8) mostro indices V de .94.

Resultados de concordancia entre jueces mediante indices V de Aiken

Criterios

Acuerdo V Aiken [IC 95%)] p

1. Elformato del instrumento es adecuado para la poblacién objetivo.

PROC

16 11[.80, 1] 0.001

2. Elinstrumento es consistente permitiendo dar respuesta al tema

enunciado. DEF 16 1,80, 1] 0.001

El instrumento consigna las dimensiones de la variable en estudio. DEF 16 180, 1] 0.001
4. El nimero de items del instrumento es adecuado para su aplicacion.

REPRESE 15 94 [.72, .99] 0.001
5. Las dimensiones, indicadores e items, guardan coherencia. REPRESE 16 180, 1] 0.001
6. El disefio del instrumento facilitara el analisis y procesamiento de datos.

PROC 16 11[.80, 1] 0.001
7. ¢Eliminaria algin item en el instrumento? RELEV 15 9472, .99] 0.001

; i in i i 2
8. ¢Agregaria algun item en el instrumento? RELEV 15 94172, .99] 0.001
9. El disefio del instrumento sera accesible a la poblacion de estudio.

PROC 16 11[.80, 1] 0.001
10. Laredaccion o frases de los items del instrumento son claras, sencillas y

precisas. PROC 16 1[.80, 1] 0.001

Nota: PROC = idoneidad del proceso de desarrollo de la prueba; DEF = definiciéon del dominio; REPRESE =

representacion de dominio; RELEV = relevancia del dominio

Finalmente, la idoneidad del proceso de
desarrollo de la prueba, evaluado en los criterios 1,
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6, 9y 10, revel6 indices que denotan acuerdo total
entre los jueces. Atendiendo a los criterios 4y 7,



Andlisis de items

Los valores de tendencia central reflejan que
existe variabilidad en la eleccion de las opciones de
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tres items fueron eliminados, quedando el CPC respuesta (Tabla 2). Asimismo, tanto la asimetria
constituida por 39 reactivos y con evidencia como la curtosis presentaron valores dentro del
satisfactoria de validez de contenido.

rango esperado (+ 1,5). Los 32 items que
conforman el CPC evidenciaron indices de
Homogeneidad Corregida (IHC) superiores a .45,
siete items fueron eliminados bajo este criterio.

Tabla 2.
Andlisis de items para la escala de participacién comunitaria

item M 95% IC DE gt 9° IHC A

X1 2.07 [1.90,2.25] 1.10 .54 -71 .52 .79
X2 206 [1.89,2.24] 1.11 .56 -71 .57 .95
X3 1.98 [1.81,2.16] 1.10 77 -.44 48 .61
X4 248 [2.30,2.66] 1.13 .34 -.53 .53 42
X5 2.63 [2.45,2.81] 1.13 13 -.70 .59 .48
X6 293 [2.75,3.11] 111 -11 -.56 49 A7
X7 3.07 [2.88,3.27] 1.23 -.28 -.78 46 .49
X8 2.17 [2.00,2.34] 1.08 .64 -.21 52 .55
X9 247 [2.31,2.64] 1.05 A1 -.78 54 .88
X10 248 [2.32,2.66] 1.06 .15 -.60 .59 .84
X11 277 [2.59,2.96] 1.15 .10 -.56 .60 .48
X12 254 [2.36,2.74] 1.20 .22 -.87 .62 A7
X13 247 [2.28,2.67] 1.25 49 -.65 .60 44
X14 259 [2.42,2.78] 1.12 12 -.62 51 .40
X15 2.14 [1.98,2.31] 1.04 .54 -.32 .67 .81
X16 207 [1.89,2.25] 1.11 .80 .02 .65 .96
X17 224 [2.06,2.43] 1.18 .59 -.52 .67 .73
X18 210 [1.92,2.28] 1.14 .76 -.22 .64 .68
X19 2.07 [1.89,2.25] 1.15 .87 -.02 .67 .78
X20 222 [2.04,241] 1.14 .66 -.28 .70 .80
X21 1.77 [1.61,1.94] 101 1.19 .80 .56 .76
X22 2.08 [1.90,2.27] 1.16 .86 -.13 .68 .76
X23 239 [2.19,2.60] 1.27 .54 -.73 .68 .89
X24 2.63 [2.43,2.85] 1.32 A6 -1.14 61 72
X25 2.03 [1.86,2.21] 1.09 .70 -.43 .61 .78
X26 1.80 [1.65, 1.96] .99 1.04 31 57 74
X27 2.00 [1.83,2.18] 1.10 .86 -.10 57 .67
X28 259 [2.39,2.81] 131 30 -1.00 .64 .64
X29 2.41 [2.20,2.62] 1.29 .59 -.60 .50 42
X30 289 [2.69,3.10] 1.27 .09 -.83 .54 42
X31 2.37 [2.18,2.57] 1.23 49 =77 .50 .38
X32 1.98 [1.79,2.17] 1.18 1.08 .28 .54 .39

Nota: M = media aritmética; DE = desviacién estandar; g'= asimetria; g2=
curtosis; IHC= indice de homogeneidad corregida; A = carga factorial.

Evidencias de la validez basada en la estructura

interna

El andlisis factorial exploratorio (AFE) obtenido
con el método de maxima verosimilitud y rotacion

Promax avala la existencia de 8 factores para el
69.7% de varianza total acumulada. Como se
observa en la Tabla 2, las cargas de saturacion
fueron elevadas en todos los factores (A > .35).
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Con la muestra utilizada para el AFE, para
verificar con criterios robustos la validez de
constructo del CPC, se examin0 el ajuste del
modelo propuesto mediante el Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC), con método de maxima
verosimilitud (Tabla 3).

El primer modelo (M1) evaluado fue el modelo
inicial con 39 items; el cual no presentd un ajuste
absoluto adecuado (X?e74 = 1321.5, p < .001) y no
satisfizo las medidas de ajuste comparativo
incremental y de parsimonia.

El modelo reespecificado con 32 items (M2)
present6é adecuada calidad de ajuste, dado que los

ajuste parsimonioso X? normada como los indices
SRMR y RMSEA evidenciaron muy buen ajuste (<
a .05).

Tambien se examind la presencia o no de un
modelo unidimensional de segundo orden (M3) y
un modelo bifactor (M4); hallandose resultados
muy préoximos en ambos modelos, con algunos
indices de bondad de ajuste muy buenos (X%gl,
GFIl, AGFI, NGI) y otros tolerables (CFI, TLI, IFI,
RMSEA). El criterio de informacion de Akaike (AIC)
apunta que M2 es el que mejor ajuste presenta,
respecto a los otros modelos (Akaike, 1987); por
tanto, se mantiene en concordancia con el modelo

indices CFI, GFI, IFI, TLI y NFI fueron superioresa te6rico que lo sostiene un  constructo
.95 (muy buen ajuste); asimismo, la medida de multidimensional de 8 factores.
Tabla 3.
Evaluacion de los modelos segun los indices de bondad de ajuste
Modelo X2(p) X3%gl CFI GFI AGFI NFI TLI IFI SRMR RMSEA AIC
[IC 90%)]
M1 13215 196 .86 .77 .74 .75 .84 .86 .08 .06 1533.5
(.000) [.05; .06]
M2 584.7 135 .96 .98 .97 97 95 .96 .05 .03 778.7
(.000) [.02; .04]
M3 8269 181 .91 .97 .96 95 .90 .91 .06 .05 970.9
(.000) [.05; .06]
M4 7852 181 .91 .97 .99 96 .90 .91 .06 .05 977.2
(.000) [.05; .06]

Nota: M1 = modelo inicial de 39 items; M2 = multidimensional; M3 = modelo unidimensional de segundo

orden; M4 = modelo bifactor.

Como se aprecia en la figura 1, en el modelo
multidimensional (M2) la covarianza entre los
factores oscila entre .20 y .57, resultando ser
menores a las cargas factoriales estandarizadas (>
.60). Ello implica presencia de divergencia entre los
factores y existencia de convergencia en las
relaciones item y factor latente (Corral, Frias,
Zaragoza, & Fraijo, 2001).

También la validez convergente se examiné a
través de Average Variance Extracted (AVE), la
cual fue superior a .50, con excepcion del factor
“involucramiento”, que resultd bastante préximo al
valor critico de corte. Los valores de la raiz
cuadrada de AVE (Tabla 5) se encuentran por
encima de .69, lo cual fue contrastado con las
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covarianzas interfactoriales del M2, siendo
superiores porque la correlacion interfactorial ()
méas alta fue de .57. Por tanto, al satisfacerse la
regla VAVE > ¢, se evidencia de manera
satisfactoria la validez discriminante (Fornell &
Larcker, 1981).

Se analiz6 la invarianza  estructural
(equivalencia de medicién) del constructo entre
varones y mujeres, con la finalidad de verificar si el
sexo es un factor que tendria algun impacto
importante en la variabilidad de la estructura
factorial del instrumento. Para esto se replicé el
analisis en cada muestra. Los indices de bondad de
ajuste para varones (X?gl = 1.22, CFlI .946,
RMSEA = .56 [.037, .072]) y para mujeres (X?/gl =
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Figura 1. Modelo multidimensional de 32 items. Nota. Conv = convocatoria; Invo = involucramiento; Info =
informacion; Plan = planificacion; Deci = decisiones; Ejec = ejecucioén; Eval = evaluacion; Empo = empoderamiento.

1.28, CFI 955, RMSEA= .039 [.029, .048]) obtenida en el CFl es Optima (.009) al ser menor
resultaron adecuados, porque la diferencia respecto del valor de corte (ACFI =< .02)
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recomendado (Chen, 2007; Cheung & Rensvold,
2002). También, la diferencia hallada en RMSEA se
encuentra dentro del umbral apropiado (ARMSEA
.017), dado que la diferencia sugerida para
considerar un buen ajuste no debe ser mayor al
valor de corte (< 0.030) que se recomienda
(Cheung & Rensvold, 2002). Se deduce de estos
resultados que ambos grupos son invariantes a la
dimensionalidad, confirmandose la estructura
multidimensional del CPC en ambos grupos.

Evidencias de validez referidas al criterio

En la Tabla 4 se observan correlaciones
positivas entre las puntuaciones del CPC con el
Cuestionario de Participacion Civica y la Escala de
Satisfaccion con la Vida. De acuerdo con Barbero,
Vila y Holgado (2015), el primer coeficiente de
correlacion corresponde a la evidencia de validez
concurrente, en tanto que el segundo concierne a
la validez predictiva. Para ambas correlaciones, los

valores de los IC 95% denotan fuerzas de relacion
entre moderada y fuerte, tamafio efecto grande (TE
> .50) y probabilidad de cometer error tipo Il menor
a 20% (B = .10), lo cual resulta mas que adecuado
(Cohen, 1988).

Tabla 4.
Correlacién entre participacién comunitaria y variables
criterio

r [IC 95%] p 18 TE
Participacion .69 [.51, .81] .000 .90 .48
civica
Satisfaccion .64 [.45, .78] .000 .90 .42
con la vida

Nota: Los analisis se realizaron en una muestra de 51
participantes. n = muestra; r = coeficiente de correlacion
de Pearson; 95% IC = Intervalo de confianza al 95%; p
= probabilidad de significancia; 1-B potencia
estadistica; TE = tamafo efecto

Tabla 5.
Confiabilidad segun dimension del instrumento CPC
a [95% IC] @ ® H FC AVE ~“AVE
Convocatoria (3 items) .82 [.78, .86] 87 .88 87 .69 .83
Involucramiento (7 items) 871[84,.90] 90 87 86 .48 .69
Informacion (4 items) 75[69,.80] /9 81 go .50 71
Planificacion (3 items) -85[.82, .88] 90 88 83 .71 .84
Decisiones (4 items) -85[.81, .88] -89 87 86 .60 77
Ejecucion (3 items) 83 [.79, .86] .87 87 85 .67 .81
Evaluacion (4 items) 80[.76,.84] 86 83 83 55 .74
Empoderamiento (4 items) .70 [.64, .76] 75 85 g5 .58 .76
Global (32 items) 94[93,.95] .96 .97 .98 .97

Nota: a = alfa de Cronbach; IC = intervalo de confianza; 6 = coeficiente theta de Armor; ® = coeficiente
omega de McDonald; H = coeficiente H; FC = confiabilidad compuesta; AVE = Average Variance Extracted;

VAVE = raiz cuadrada de AVE.

Confiabilidad

El CPC (Tabla 5) en su version global presenta
un valor de confiabilidad alfa de Cronbach igual a
.94 vy, en sus dimensiones, el alfa méas bajo
corresponde a empoderamiento (a = .70).

Considerando la naturaleza ordinal de los
items, se estimaron otros coeficientes de
consistencia de mayor pertinencia y precision
(Dominguez-Lara, 2016; Elosua & Zumbo, 2008;
Zumbo, Gadermann, & Zeisser, 2007), los cuales
presentaron resultados 6ptimos de confiabilidad
para las puntuaciones del cuestionario, en tanto
variable latente global (= .96), asi como para sus
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dimensiones (coeficientes por encima de .80, casi
en la totalidad).
Discusion

La necesaria aproximacion laboral de los
profesionales, como representantes validos de los
organismos publicos prestadores de servicios
hacia las comunidades, ofreciendo servicios
sociales, de salud, de educacién, entre otros;
identifican la participaciéon comunitaria (PC) como
un umbral basico para lograr la sostenibilidad de las
intervenciones  profesionales previstas. Sin
embargo, desde su lanzamiento mundial en Alma
Ata hasta la fecha, este constructo al momento de
ser puesto en practica y muy a pesar del tiempo



Bello-Vidal, C. et al. / RACC, 2019, Vol. 11, N°3, 81-92

transcurrido sigue presentando profundas brechas
entre sus actores principales (Bronfman & Gleizer,
1994; Maya, 2013; OMS, 1978; Ramirez et al.,
2015).

El cuestionario que proponemos y, siguiendo la
secuencialidad de sus ocho dimensiones, pretende
reivindicar el concepto de participacion comunitaria
como un proceso sistémico, gradual y dindmico,
con potencialidad diagnostica sobre el desarrollo y
madurez comunitaria para lograr simetria en la
comunicacion de los actores sociales; entiéndase
la comunidad y los prestadores de servicios
publicos. Puede aplicarse en cualquier campo
(social, laboral, educativo, de salud), sea desde un
agente externo o desde la propia comunidad. Su
virtud principal es que evalla la participacion
comunitaria desde su actor principal, el pueblo,
logrando asi medir in situ el desarrollo y la madurez
comunitaria, tanto de manera global como en cada
una de sus dimensiones.

Como un instrumento de ejecucién tipica
(Mufiz, Fidalgo, Garcia-Cueto, Martinez, &
Moreno, 2005), en lo tocante a la cualidad de los
items, la versién final del CPC destaca por
presentar muy buena capacidad discriminativa
(IHC > .45).

Uno de los propodsitos de todo instrumento de
medicion es permitir tomar decisiones a partir de
las puntuaciones derivadas, tanto del ambito
profesional como de las actividades de
investigacion (Padilla, Gémez, Hidalgo, & Mufiz,
2006, 2007). Esto implica ofrecer evidencias de
validez. Una de las evidencias que se examina en
el presente trabajo, es aquella enmarcada en el
enfoque de evidencia de validez basada en el
contenido propuesta por Sireci y Faulkner-Bond
(2014). Desde esta perspectiva, la validez de
contenido esta referida al “grado en que el
contenido de una prueba es congruente con los
propdsitos de la prueba” (p. 2). Para ello se evaltan
cuatro elementos de calidad: definicién del dominio,
representacion del dominio, relevancia del dominio
e idoneidad del proceso de desarrollo de la prueba,
los cuales permiten evaluar el contenido de la
prueba. Los hallazgos obtenidos con la V de Aiken
y sus respectivos IC 95%, para los cuatro
elementos, presentan magnitudes que van desde
.94 (alto grado de acuerdo entre jueces) hasta valor
1 (perfecto acuerdo entre jueces). Esto quiere decir
que el CPC es una prueba con adecuada
operacionalizacion, con suficientes y adecuados
items para evaluar el dominio, asi como con items
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relevantes para evaluar la participacién ciudadana,
y con evidencia favorable para respaldar el correcto
proceso de elaboracion del instrumento.

Otra evidencia importante con la que cuenta el
CPC, es la validez de constructo, “el grado en que
las relaciones entre los items y los componentes
del test conforman el constructo que se quiere
medir y sobre el que se basaran las
interpretaciones” (Elosua, 2003, p. 317). Mediante
procedimientos de analisis factorial exploratorio y
confirmatorio se ha contrastado la estructura
interna del instrumento. Las evidencias favorables
respecto del primer analisis se aprecian en la
varianza total acumulada (69.7%) para 8 factores,
que fue superior al valor referencial sugerido para
sostener la existencia de significancia practica
(Hair, Anderson, Tatham, & Black, 2008). Las
cargas factoriales fueron superiores a .40, lo cual
denota relaciones importantes (Izquierdo, Olea, &
Abad, 2014; Pérez & Medrano, 2010) entre los
items y los factores correspondientes.

Cabe destacar que, mediante el segundo
procedimiento, se contrastaron 3 modelos, de los
cuales el modelo multidimensional de 8 factores
resulté con ajuste de mayor calidad, porque todos
los indices de bondad de ajuste robustos fueron
mayores a .95, para el caso de los indices basados
en residuos cuadraticos como SRMR y RMSEA
menores a .05. En contraste, en el modelo
unidimensional de segundo orden y en el modelo
bifactor, que si bien presentaron indices de ajuste
robusto aceptables, los factores estudiados no son
del todo homogéneos para representar con claridad
la presencia de un Unico constructo general. Ello se
da porque las cargas factoriales que corresponden

al factor general son inferiores a las que
corresponden a los factores especificos
(Dominguez-Lara & Rodriguez, 2017). Este

hallazgo puede justificarse desde el punto de vista
tedrico bajo el cual fue disefiado el instrumento,
puesto que lo que pretende identificar el
instrumento primeramente es el proceso de
participaciébn comunitaria a través de sus ocho
momentos (dimensiones), y en segundo lugar
medir el nivel de experiencias del poblador adulto
urbano sobre la participacién comunitaria, que se
traduce como las aproximaciones, percepciones y
actitudes que adopta el poblador participante.

La estructura interna propuesta para el
constructo también se confirmé con el analisis de
invarianza factorial. Tomando en cuenta los
criterios de Chen (2007) y Cheung y Rensvold
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(2002) se encontré una equivalencia en la medicion
para varones y mujeres, lo cual significa que el
constructo de participacion comunitaria tiene el
mismo significado para ambos grupos.

Otras evidencias que fortalecen al CPC son la
validez divergente, convergente y discriminante,
gue ratifican una adecuada representacion de los
items dentro de las dimensiones. Como refiere
Mufiz (2018), existen diversos procedimientos
para mostrar convergencia y divergencia. En el
presente trabajo, se utilizé la varianza media
extraida (Average Variance Extracted - AVE), la
raiz de AVE y la correlacion interfactorial (¢). Para
complementar las evidencias de validez
relacionadas con criterios externos, se examinaron
las correlaciones entre el test con otras dos
variables: participacion civica y satisfaccion con la
vida. Como sostiene Mufiz (2018) “un test
disefiado para medir un determinado constructo no
suele estar solo en el mundo” (p.105), es necesario
ofrecer evidencias “relativas a la conexion del test
con distintas variables externas a él” (p.105). Como
era de esperarse desde el plano tedrico, entre
participacién comunitaria (el grado de bienestar y
madurez comunitaria) y participacion civica (la
posibilidad de involucrarse, interesarse y/o
comprometerse con el bien comun) se encontrd
una relaciéon positiva con un tamafio de efecto
grande, apreciandose concurrencia dada la
existencia de correlacion importante entre las
medidas de dos constructos muy cercanos. De
igual modo, se logré verificar la correlaciéon positiva
esperada entre participacion comunitaria 'y
satisfaccion con la vida, para una magnitud de
efecto moderado; por teoria se esperaba que los
pobladores que lograron mejorar su salud,
bienestar social y calidad de vida como

consecuencia de su involucramiento en la
participacibn  comunitaria se sientan mas
satisfechos con la vida; el coeficiente de

determinacion permite sostener que ser participe
en las actividades comunitarias constituye un factor
regulador o predictor de sentirse satisfecho con la
vida en 42%.

Con respecto a la confiabilidad de las
puntuaciones del CPC, se han obtenido diversos
coeficientes de consistencia interna. Al no existir
tau-equivalencia, de acuerdo con Mufiz (2018) se
cumple la regla: a (.94) < 8 (.96) < ® (.97). Estos
valores evidencian una Optima confiabilidad
(Dominguez-Lara & Rodriguez, 2017). En el marco
del modelamiento de ecuaciones estructurales, la
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confiabilidad de la variable latente es apoyada con
un valor de fiabilidad compuesta de .97 y el
coeficiente H (.98) que, ademas de confirmar
aporta informacion sobre la 6ptima fiabilidad del
constructo multidimensional (Dominguez-Lara,
2016).

En conclusion, el CPC es una prueba con
adecuada operacionalizacién, con suficientes y
adecuados items para evaluar el dominio de
participacion ciudadana, y con evidencias métricas
favorables para respaldar las decisiones derivadas
de sus puntuaciones. Entre otras posibilidades, su
aplicacion ofrecerd un diagnostico base de la
comunidad, siendo de utilidad a los gestores y
actores sociales para tomar decisiones adecuadas
en funcién de sus necesidades.

Una limitacién del estudio podria corresponder
a la presencia de mas mujeres que varones, lo cual
debera equipararse a efectos de establecer las
normas de interpretacion. También queda como
futuro estudio evaluar la participaciébn comunitaria
para asi instrumentar el desarrollo y la madurez
comunitaria que no se circunscribe a un tiempo
limitado o jurisdiccion territorial (OMS, 1978, 2015).
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