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Resumen

La validez de contenido requiere evaluar la claridad y
relevancia de los items, pero el contenido sustancial del
mismo también. El objetivo del estudio fue utilizar la
estrategia de validez sustantiva para evaluar el contenido
de una Escala de Carga de Trabajo. Participaron 30
trabajadores (Lima, Peru), de instruccion superior y con
experiencia laboral mayor a un afio. Los participantes
juzgaron la correspondencia de los items con su
constructo, y fue también contrastado con otros constructos
(conflicto de rol, afrontamiento y autoeficacia laboral);
adicionalmente, se evalud la claridad de los items. Se hallé
niveles elevados de claridad de los items; y la validez
sustantiva fue satisfactoria para evaluar la divergencia con
otros constructos en todos los items. Se discute la inclusién
de los participantes no-expertos en los métodos de validez
de contenido, para la diferenciacién conceptual de los
items, y en constructos asociados a los factores
psicosociales.

Palabras clave:
Validez sustantiva, validez de contenido, carga de trabajo,
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study was to use the substantive validity strategy Instrumento 84
to evaluate the content of the UNIPSICO’s Procedimiento 84
workload scale. 30 workers from Lima (Pera) with Resultados 86
undergraduate or graduate studies and with one Discusion 87
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judged the correspondence of the workload items
with their construct, and it was also contrasted
with other constructs (role conflict, coping and
labor self-efficacy); additionally, the clarity of the
items was evaluated. High levels of item’s clarity
was found; and substantive validity of all items
was satisfactory to evaluate the divergence with
other constructs. We discuss the importance of
including non-expert participants in content validity
methods, conceptual differentiation of items, and
in constructs associated with psychosocial factors.
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Introduccion

La participacion del examinado en su funcion
de juez, como fuente de valoracién de algunas
caracteristicas psicométricas de los instrumentos,
ha sido reconocida y establecida desde hace afos
(Anderson & Gerbing, 1991; Fiske, 1967; Hinkin &
Tracey, 1999; Morse, D. T. & Morse, 2002; Nevo,
1995). Es habitual incluirlos en la etapa de
generacion de items, asi como en la evaluacién
de la relevancia y claridad de mediciones
asociadas a diversos constructos (Magasi et al.,
2012; van Kooten, Terwee, Kaspers, Raphaéle, &

van Litsenburg, 2016). Generalmente forma parte
de la estrategia recomendada para asegurar la
validez de contenido desde multiples perspectivas
y para verificar la replicabilidad de los resultados
(Rothman et al.,, 2009). La multiplicidad de
perspectivas para evaluar la validez de los items
es una practica recomendable pues pueden existir
discrepancias entre las valoraciones de grupos de
sujetos elegidos como expertos. Una situacion asi
ha sido demostrada recientemente (e.g., Merino-
Soto, 2016), en que se resaltan a) la existencia de
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discrepancias, y b) lo apropiado de incluir varios
grupos de evaluadores de items que sean
intrinsecamente diferentes.

Desde este marco argumentativo, se deduce
que la credibilidad del contenido de los items de
una medida no solo requiere del juicio de expertos
cuya posicién frente al constructo es realmente
indirecta y moderadora. Por el contrario, o
complementariamente, se requiere verificar la
significancia de tales contenidos para la vida en
los examinados o de los participantes-objetivo,
pero desde su propio juicio (Anderson & Gerbing,
1991; Lasch et al.,, 2010; Magasi et al., 2012;
Patrick et al., 2011). Un procedimiento que incluya
a los examinados como “jueces”’ es altamente
recomendado para valorar la eficacia de una
escala o instrumento generado en un contexto
cultural diferente al que se aplica, asegurando asi
la total equivalencia conceptual, semantica,
idiomatica y experiencial del constructo evaluado
(Beaton, Bombardier, Guillemin, & Ferraz, 2000).
Esto también crea el contexto para usar una
metodologia que evalue la convergencia del juicio
de jueces expertos y de los usuarios participantes,
siendo estos Uultimos los que podrian decidir
finalmente el valor practico o conceptual de los
items.

El juicio de expertos tiende a ser el método
mas frecuente en la evaluacion de la validez de
contenido (Urrutia, Barrios, Gutiérrez, & Mayorga,
2014), 'y generalmente los expertos son
seleccionados con base a su experticia conceptual
(conocimientos especializados) mas que por su
experiencia (vivencias concretas en relacion al
constructo evaluado). Por otro lado, en algunas
areas de investigacion y desarrollo de
instrumentos es usual incluir a los mismos sujetos
0 examinados como fuentes de valoracion de los
items (por ejemplo, DeWalt, Rothrock, Yount, &
Stone, 2007; Magasi et al.,, 2012), mientras en
otras ésta no parece ser una practica habitual. Por
ejemplo, en la investigacion organizacional
publicada pueden hallarse la predominante
participacion de jueces expertos, pero no de
participantes examinados. Por tanto, la falta de
evidencias de la valoracién del examinado en
contenidos criticos del constructo puede ser una
amenaza para la validez de contenido (Rothman
et al., 2009).

Comunmente, la relevancia y la claridad son
componentes formales en la evaluacién del
contenido de los items (DeWalt et al., 2007;
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Mokkink et al., 2006, 2010); otros sugieren
agregar la integridad semantica y la aceptabilidad
(Manson, 1997; Mora-Rios, Bautista-Aguilar,
Natera, & Duncan, 2013). Pero no es menos
importante otro componente evaluativo del
contenido, identificado como la sustancialidad o
validez sustantiva (Anderson & Gerbing, 1991). La
validez sustantiva es definida como “el grado en
que una medida se juzga como tedricamente
vinculada, o refleja, algun constructo de interés”
(Anderson & Gerbing, 1991, pp. 732), y esta
directamente vinculada con el planteamiento de
Loevinger (1957) sobre grado de representatividad
del constructo mediante la examinacion de los
items que lo exploran, la cual es igualmente
importante que otros componentes de la validez.
Esta representatividad es la caracteristica esencial
de la sustancialidad del contenido de los items, y
es la primera fuente de respalda de la validez de
constructo (Loevinger, 1957). En ese sentido, el
método de verificacion de la validez sustantiva
responde a la exploraciéon de la estructura interna
de un instrumento, que es habitualmente aplicable
de manera preliminar de la creacion o adaptacion
de un instrumento de mediciéon (Hanley et al.,
2015; Zabkar, 2000). Por otro lado, el concepto
utilizado aqui, no es precisamente igual, pero si
vinculado, con el concepto de Messick (1995) de
la validez sustantiva, referida a los procesos
latentes que se activan en el examinado frente a
los estimulos del instrumento. En ambas
definiciones, la de Anderson y Gerbing (1991) y
Messick (1995), existe una comunalidad clara: que
la fuente para evaluar la sustancialidad de los
items proviene de los participantes, no de los
jueces expertos. En un sentido particular, el
participante provee de la informacién central para
evaluar la validez sustantiva, y en un sentido
general, este proceso esta subsumido en la
validez de contenido.

La validez sustantiva parece una alternativa
recomendable para minimizar los potenciales
problemas de ambigliedad y sesgo en |la
especificacion de modelos fuertes evaluados por
el andlisis factorial confirmatorio (Anderson &
Gerbing, 1991). El motivo de esto es que permite
probar la estructura interna preliminarmente, antes
de la aplicacion de métodos estadisticos en una
muestra grande. Los estudios que han obtenido
evidencias de validez sustantiva, mediante la
diferenciacion del constructo de interés frente a
otros constructos, han logrado buenos resultados
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al respecto (autoeficacia, Chen, Gully, & Eden,
2001; liderazgo de servicio, Farrel, Souchon, &
Durden, 2003; regulacion de la ansiedad, Hanley
et al, 2015; reputacion, Helm, Eggert, &
Garnefeld, 2010). La operacionalizacién de la
validez sustantiva, de acuerdo al enfoque de
Anderson & Gerbing (1991), consiste en solicitar a
los mismos examinados que determinen la
correspondencia comparativa de los items
respecto al constructo de interés y frente a otros
constructos presentados. Fundamentalmente, esta
actividad requiere discriminar el significado de los
items frente a varios constructos tedéricamente
relacionados.

En el presente escrito, ejemplificaremos la
aplicacion del método de la validez sustantiva
como primera fase indispensable de la validacion
del constructo de carga de trabajo para el contexto
peruano, pero con modificaciones que permitiran
fortalecer esta estrategia de validez. Esta
aproximaciéon no demerita la importancia de
explorar otros indicadores psicométricos y de
validez en general, sin embargo, en este estudio
se decidi6 dar prioridad en aplicar un
procedimiento novedoso, con potencial impacto en
la practica de estudios psicométricos futuros,
enfocado mas en la metodologia que en el
instrumento, y sin riesgo de dispersar la atencion y
el espacio a evidencias de estructura o de
confiabilidad de la escala de carga de trabajo a
utilizar. Estas evidencias previas ya se han
explorado en estudios publicados (Calderon-De la
Cruz, Merino-Soto, Juarez-Garcia, & Jiménez-
Clavijo, 2018), y el presente estudie afiade otra
evidencia mas.

La carga de trabajo esta referida al nivel de
exigencia de la tarea en relacion a las
capacidades que dispone el trabajador para
llevarlas a cabo (Tovalin & Rodriguez, 2013).
Desde esta concepcion, la carga de trabajo puede
implicar dos aspectos (Gil-Monte, 2014): la carga
de trabajo cuantitativa (la cantidad de tareas
laborales que el trabajador debe realizar dentro de
un periodo de tiempo delimitado), y la carga de
trabajo cualitativa (relacionada con la complejidad
en el contenido de la tarea y la falta de recursos
para su realizaciéon. La carga de trabajo es
entendida como un factor psicosocial en el trabajo,
pues es producto de la interacciébn entre las
condiciones laborales y las experiencias y
percepcion de los empleados (Juarez-Garcia,
2007), que, dependiendo de sus sinergias, trae
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como resultante consecuencias favorables o
desfavorables en la calidad vida y la salud de los
trabajadores, y en la productividad de la
organizacion laboral (Gil-Monte, 2012, 2014; Melia
et al., 2006).

El constructo de carga de trabajo es
particularmente importante para el presente
estudio debido principalmente a la susceptibilidad
de su presencia en toda ocupacién laboral. Dicho
constructo ha sido explorado desde la perspectiva
de riesgo psicosocial y en especifico, de la
evaluacion de las demandas laborales (Gil-Monte,
2016), recibiendo también la denominacion de
sobrecarga de trabajo, referido a la percepcion del
trabajador sobre el nivel de exceso y la
complejidad de la tarea que debe realizar en su
trabajo, y la carencia de recursos para afrontarlo
satisfactoriamente dentro de un tiempo previsto
(Kirch, 2008; Veloutsou & Panigyrakis, 2004).

Entre los grupos ocupacionales afectados por
la sobrecarga de trabajo se reporta el personal de
enfermeria (Gil-Monte, Garcia-Juesas, & Caro,
2008), médicos (Patlan, 2013), personal
administrativo (Gil-Monte, Lopez-Vilchez, Llorca-
Rubio, & Sanchez, 2016) y docentes escolares
(Byrne, 1994) y docentes universitarios (Unda et
al., 2016). Igualmente estudios indican que su
impacto implica una serie de perjuicios en los
trabajadores y en la organizacion laboral
desencadenando una baja autoeficacia laboral
(Gil-Monte & Peiro, 1997), deterioro emocional
(Gil-Monte & Garcia-Juesas, 2008), el desarrollo
del sindrome de burnout (Greenglass, Burke, &
Moore, 2003), suicidios y abandono del trabajo
(Organizacion Internacional del Trabajo, 2016),
conflictos en la vida laboral (Geurts & Demerouti,
2003; Skinner & Pocock, 2008), conflictos
familiares (Frone, Yardley, & Markel, 1997),
problemas de salud (Gil-Monte et al., 2016),
disminucion de la productividad e incremento del
absentismo y la alta rotacion (Bacharach,
Bamberger, & Conley, 1990) y adiccion al trabajo
(Kanai & Wakabayashi, 2001).

Puesto que son los propios trabajadores
quienes estdan inmersos en las vivencias
vinculadas al factor psicosocial de carga de
trabajo, la obtencién de sus valoraciones sobre el
constructo sera relevante pues sus experiencias o
percepciones directas son informacion de primera
mano. El investigador puede inspeccionar estas
vivencias respecto al constructo especifico o
verificar sus relaciones con  constructos
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tedricamente vinculables como aquellos que se
incorporan dentro de los factores psicosociales (e.
g., conflicto de rol) para ayudarse a decidir sobre
los limites conceptuales, hacer distinciones entre
constructos, y verificar que los indicadores
elegidos son representativos. Mas aun, si los
trabajadores pueden expresar sus respuestas a
estas indagaciones mediante una estrategia
estructurada incorporadas en métodos
cuantitativos, se puede alcanzar una mas precisa
comprension del constructo. Por lo tanto, el
propésito del presente estudio es evaluar la
representatividad del contenido de una escala de
carga de trabajo mediante las distinciones
conceptuales que pueden realizar los trabajadores
(en su caracter de jueces), a través del
procedimiento de validez sustantiva.

Método

Participantes

Fueron 30 adultos trabajadores entre 24 y 40
de edad (M = 29.20; DE = 4.55), todos de varias
carreras, como psicologia (n = 40%), medicina (n
10 %), docencia (n = 10%), abogacia, (n
6.7%), entre otros. El género se distribuyo
similarmente entre mujeres (n = 50%) y varones.
El dltimo grado de instruccién alcanzado se
distribuyé como bachilleres (n = 56.7%), magister
(n = 23,3%), doctorado (n = 6.7%) y técnico (n =
13.3%). Los criterios de seleccion fueron que
aceptaran participar  voluntariamente, sean
trabajadores con un afio minimo de experiencia,
que posean estudios universitarios o técnicos de
la ciudad de Lima Metropolitana, y que la
distribucion final de la muestra sea homogénea
respecto al género. La heterogénea distribucion
de la muestra respecto a la edad y carreras se
debi6 para obtener un amplio rango de
experiencias y percepciones no asociadas a una
sola area de trabajo; de esta manera, se puede
representar mejor las variadas experiencias en el
mundo real (May & Warren, 2001; Shepard,
Jensen, Schmoll, Hack, & Gwyer, 1993) y se
ajustada a la universalidad de la variable en el
contexto del trabajo. ElI muestreo fue no
probabilistico, consistiendo en la seleccién de los
participantes a través de la disponibilidad y acceso
directo por parte de los investigadores.

Instrumento
Escala de carga de trabajo (Gil-Monte,
2016). Es una medida unidimensional incluida en
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la Bateria UNIPSICO para la evaluacion de los
factores psicosociales de demandas (Gil-Monte,
2016). La escala de carga trabajo esta compuesta
por 6 items cuyos contenidos exploran la cantidad
de tareas laborales a efectuar en un tiempo
determinado (carga de trabajo cuantitativa; e. g.,
¢Ha tenido que hacer mas de una cosa a la vez?)
y como el trabajador procesa la informacién
respecto a la dificultad de la tarea laboral (carga
de trabajo cualitativa; e. g., ¢Piensa que tiene que
hacer un trabajo demasiado dificil para usted?),
las respuestas estan cuantificadas en una escala
ordinal de cinco puntos (entre nunca, raramente:
algunas veces al afio, a veces: algunas veces al
mes, frecuentemente: algunas veces por semana,
y muy frecuentemente: todos los dias) sobre la
frecuencia en que ocurren las situaciones listadas.
El instrumento de carga de trabajo reporta
evidencias de validez de estructura interna y
referido al criterio predictivo siendo sus niveles
elevados vinculados a problemas de salud,
igualmente, se reportan valores altos de
confiabilidad a través de la consistencia interna
para cada uno de los items (Gil-Monte, 2016). En
trabajadores peruanos, una reciente validacion
hallé resultados satisfactorios de su estructura
interna, confiabilidad (a .80, w .80) vy
relaciones con otros constructos (Calderén-De la
Cruz et al., 2018)

Procedimiento

El material de aplicacion fue elaborado en un
formato electrénico, que contenia un apartado de
presentacion de la investigacién el cual se incluia
el objetivo del estudio, el consentimiento
informado y el formulario para la Validez de
Contenido (FCV). Los participantes-jueces fueron
invitados a un ambiente equipado con
computadoras que contenia el formato electrénico
de la actividad, y facilitado por una universidad
privada de Lima Metropolitana. Para el
procedimiento de obtencion de respuestas de los
participantes en el FVC se tuvo dos partes; en la
primera se presentd la lista de items, y se solicitd
al sujeto que calificara cada item respecto a su
claridad o grado en que son entendibles; la escala
de respuesta fue de siete puntos (desde nada
claro hasta completamente claro). En la segunda y
siguiente parte se solicité que el sujeto evaluara la
validez sustantiva presentando nuevamente la
lista de items, esta vez con las definiciones
conceptuales del constructo de interés (carga de
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trabajo) y de otros tres constructos que
permitieran valorar su discriminacion; esos ultimos
fueron elegidos particularmente para maximizar el
ejercicio de contraste de significado del sujeto.
Los sujetos tuvieron que asignar el item en su
constructo, de acuerdo a las instrucciones
especificas descritas en los siguientes parrafos.

La definicion de carga de trabajo fue:
“Interaccion entre el nivel de exigencia de la tarea
y el grado de movilizacion de las capacidades del
sujeto que debe realizarse para llevar a cabo la
tarea” (Tovalin & Rodriguez, 2013, p. 99). Sobre
los otros constructos, uno de ellos fue conflicto de
rol, seleccionado para maximizar el contraste
realizado por el sujeto frente al constructo de
interés, debido que ambos deberian vincularse
dentro de las experiencias negativas del
trabajador, se incluyen dentro de los factores
psicosociales de demanda, y pueden covariar (Gil-
Monte, 2012, 2014, 2016). Se la defini6 como la
experiencia que “se produce cuando hay
demandas, exigencias en el trabajo que son entre
si incongruentes o incompatibles” (Arquer, Daza,
& Nogareda, 1995, p. 3). Otros constructos fueron
afrontamiento (“Esfuerzos cognitivos y
conductuales constantemente cambiantes, que se
desarrollan para manejar las demandas externas
y/o internas que son evaluadas como excedentes
0 desbordantes de los recursos del individuo’) y
autoeficacia laboral (“Creencias que poseen los
trabajadores para ejecutar exitosamente Ilas
actividades asociadas a su profesion’); estos
fueron elegidos para maximizar el contraste frente
a constructos con plausible correlacion negativa,
pues se identifican como aspectos positivos
vinculados a los recursos del trabajador para
hacer frente a los factores psicosociales de
demanda. Estas definiciones se ajustaron las
conceptualizaciones propuestas por Lazarus &
Folkman (1986, p. 164) y Maffei, Spontén C.,
Spontdn, Castellano, y Medrano (2012, p. 54)
respectivamente. Si el sujeto lograba diferenciar la
correspondencia de los items de carga de trabajo
frente a los otros constructos, el respaldo a la
validez sustantiva estaria presente.

En el documento presentado a los
participantes, en un primer apartado aparecen las
definiciones y luego los items; la primera
definicion presentada fue la de carga de trabajo,
seguida de conflicto de rol, afrontamiento y
autoeficacia laboral. Se indicé a la persona que
lea la siguiente instruccion: “En este apartado,

85

inicialmente leeré las definiciones de cuatro
conceptos psicolégicos (carga de trabajo, conflicto
de rol, afrontamiento y autoeficacia laboral); luego,
se le presentaran 6 items que debera analizar y
decidir a qué concepto psicolégico se encuentra
mas vinculado empleando la siguiente calificacion:
Colocara el puntaje de 0 si el item no es nada
relevante al concepto, 1 si el item es
Medianamente relevante al concepto y 2 si el item
es Totalmente relevante al concepto. Recuerde
fodos los casilleros deben estar completos con
alguna calificacion y elegira el puntaje de 2 una
sola vez por cada item.” Esta instruccion es
diferente al propuesto por Anderson y Gerbing
(1991) y los estudios precedentes, pero se
consider6 mas apropiado para representar la
continuidad del juicio del examinado, y evitar
decisiones categoricas (Si/No) derivadas de la
falta de experiencia de los participantes en este
tipo de tareas. También, esta propuesta es una
modificacion del método de Hinkin y Tracey
(1999), en que ellos solicitaron que cada
constructo sea calificado ordinalmente.

Por otra parte, el analisis de los datos consisti
en evaluar dos aspectos; el primero fue la claridad
de los items, y segundo la validez sustantiva. Para
evaluar la claridad de los items, se utilizd el
coeficiente V (Aiken, 1980, 1985), el cual re-
escala la calificacion promedio de los participantes
hacia un numero que varia entre cero y uno; los
coeficientes V que se acerquen a 1, indican el
grado de la validez de contenido; en este trabajo,
este coeficiente cuantificé el grado de claridad. Se
decidié que los coeficientes V deberian superar el
valor .60 para que un item sea evaluado como
suficientemente claro, y de esta manera balancear
el efecto de la relativa pequefia muestra y reducir
el falso el rechazo los items que no cumplian con
el criterio (i.e., error tipo I). Con este mismo
argumento, utilizamos el nivel de confianza en el
90%. Para determinar la significancia poblacional
de este coeficiente, se construyeron intervalos de
confianza asimétricos (Penfield & Giacobbi, 2004),
mediante el programa ICAiken (Merino-Soto &
Livia, 2009). Por otra parte, la validez sustantiva
fue cuantificada por dos elementos (Anderson &
Gerbing, 1991): la proporcion de sujetos que
asignaron el item al constructo principal
(proporcioén de acuerdo sustantivo, pas) y el grado
en que el item se identifica con su constructo
comparado con los otros constructos no
relevantes (coeficiente de validez sustantiva, Cus).
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Los puntos de corte para definir la validez usando
Pas Y Cvs de cada item fue .25, considerando la
distribucion aleatoria posible en relacion al numero
de constructos comparados, es decir, cuatro
(Hoehle, Aljafari, & Venkatesh, 2016; Yao, Wu, &
Yang, 2007). Se esper6 que el pas fuera
sustancialmente grande y diferente en el
constructo principal, y cerca de cero en los
constructos secundarios. Como una medida
adicional, en esta parte de la evaluacion de la
validez sustantiva, también se utilizd el coeficiente
V para cada item en cada constructo; se esperé
que la magnitud de este coeficiente seria
sustancialmente mayor en el constructo de
interés, comparado con los otros constructos. En
los calculos con el coeficiente V, también se
obtuvo el V total, como una medida sumaria del
conjunto de item evaluado como similarmente se
hace con otras medidas cuantitativas de validez
de contenido (Polit & Beck, 2006; Polit, Beck, &
Owen, 2007).

Aspectos Eticos

Los procedimientos de la presente
investigacion se aplicaron conforme a |la
Declaracién de Helsinki.

Resultados

Claridad de los items

En la Tabla 1 se presentan los estadisticos
descriptivos obtenidos del grado de claridad de los
items, observandose que la mayoria de las
calificaciones se direccionan hacia las respuestas
extremas en la calificacion mas alta posible; la
dispersion es relativamente homogénea.
Tabla 1.
V de Aiken con intervalos de confianza para la
claridad de los items de carga de trabajo

ftem M DE vV IC 90%
Situaciones 553 1356 g7 61,72
duras
Hacervarias  s.7 907 88 83, .91
cosas
Complicarse ;57 1478 76 71, 81
trabajo
Relajado 6.13 1074 .85 81, .89
Tiempo 623 1194 .87 82, .91
Suficiente
Trabajo dificil 5.17 1.859 .69 .63, .74

Nota. I0V: indice de variacién ordinal, V: V de Aiken,
IC 90%: Intervalos de confianza para la V de Aiken.

Respecto al coeficiente de V, las estimaciones
muestrales superan el valor .66; y de acuerdo a
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los intervalos de confianza, las estimaciones para
poblacion superaron el criterio de .60, por lo tanto,
todos los coeficientes son estadisticamente
significativos respecto a tal criterio.
Comparativamente, el item 1 y 6 obtuvieron los
coeficientes mas bajos, pero aun asi superaron el
criterio elegido.

Validez Sustantiva

Los resultados sobre pas y cws (Tabla 2)
muestran las fuertes discrepancias entre los
valores de los items en carga de trabajo y en el
resto de constructos secundarios. Los pas en el
constructo de interés (i.e., Carga de Trabajo) se
caracterizaron por superar el nivel minimo de
acuerdo aleatorio (.25), mientras que los
constructos secundarios estuvieron por debajo de
este valor. Dos items (3 y 6) observaron relacion
con otros constructos (Afrontamiento y
Autoeficacia Laboral, respectivamente), pero estos
aun fueron bajos comparados con el pas del
constructo principal. Esto también se reflejo en cys,
pues en estos dos items fueron también bajos
comparados con el resto de los items. En
resumen, excepto los dos items (3 y 6), todos
superaron el criterio de aleatoriedad (.25), pero no
fueron muy altos como los ejemplos desarrollados
en Anderson y Gerbing (1991). Por otro lado, la
baja validez sustantiva hallada en el item 6 parece
replicar lo reportado estudios de estructura interna
en Espafia (Gil-Monte, 2016) y Peru (Calderén-De
la Cruz et al., 2018), respecto a su comparativa
baja carga factorial.
Mediante los coeficientes V (Tabla 3) se
detectaron varios resultados que fortalecieron la
validez de los items de carga de trabajo. Primero,
que los coeficientes V para este constructo fueron
elevados (> .75) para cada item, y fueron
estadisticamente significativos respecto al criterio

.60; para el puntaje total, también fue elevado (VX
=.80).

En el resto de constructos secundarios,
coeficientes fueron definitivamente bajos, vy

ninguno fue estadisticamente  significativo
respecto al criterio .60. El coeficiente V promedio

los

para conflicto de rol (V} = .24), afrontamiento (V}=

.80).

En el resto de constructos secundarios,
coeficientes fueron definitivamente bajos, vy
ninguno fue  estadisticamente  significativo
respecto al criterio .60. El coeficiente V promedio

los
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para conflicto de rol ( = .24), afrontamiento ( =

estuvieron en la linea de la divergencia de los

41) y autoeficacia laboral ( = .36) también items con las definiciones de estos constructos.

Tabla 2.

Proporcién de acuerdo sustantivo (pas) y coeficiente de validez sustantiva (cys) para los items de carga de trabajo
Pas Cvs

items Carga _de Conflicto de rol Afrontamiento  Autoeficacia laboral

Trabajo

1. Situaciones duras .63 .03 .23 10 .40

2. Hacer varias cosas .60 .23 A3 .07 .40

3. Complicarse trabajo .63 .03 .30 .00 .37

4. Relajado .70 .03 A7 .07 .50

5. Tiempo Suficiente .80 .00 A7 .03 .60

6. Trabajo dificil .60 .00 13 .30 27

Nota. pas: proporcion de acuerdo sustantivo. c.s: coeficiente de validez sustantiva

Tabla 3.

Coeficientes V aplicados a las calificaciones de validez sustantiva

Carga de trabajo

Conflicto de rol

Afrontamiento Autoeficacia Laboral

items M Coeficiente V Coeficiente V Coeficiente V M Coeficiente V
VvV IC90% vV  IC90% vV  IC90% vV  1C90%
1.

. . .66, 12, .33, .33,
Situaciones 1.53 .76 84 37 .18 28 .87 43 54 .87 43 54
duras
2. Hacer .70, .38, .24, .22,
varias cosas 1.6 .80 87 97 48 59 .67 .33 a4 .63 31 49
3.

. 73, A2, 46, .18,
Compllcarse 1.63 .81 88 37 .18 28 1.13 .56 66 .53 .26 38
trabajo

. .76, .10, .33, .27,
4. Relajado 1.7 .85 91 .33 .16 26 .87 43 54 .73 .36 47
5. Tiempo .78, .08, .33, 22,
Suficiente 1.73 .86 92 27 13 29 .87 40 54 .63 .31 49
6. Trabajo .66, A7, .26, 41,
dificil 1.53 .76 84 5 .25 35 T .35 45 1.00 .51 61
Notas. V: V de Aiken, IC90%: Intervalos de confianza para la V de Aiken. M: media

Discusién primer lugar, los items mostraron ser
adecuadamente claros para la muestra

El presente estudio tuvo por objetivo evaluar
el grado de representatividad de los items de una
escala de carga de trabajo mediante la valoracién
de participantes en su caracter de jueces no
expertos por medio del enfoque de la validez
sustantiva. Los resultados fueron satisfactorios,
evidenciando un alto grado de acuerdo entre los
jueces no expertos (participantes) respecto al
contenido y sustancialidad del constructo. En
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examinada; esto es un avance en la adaptacion
de los items en la nueva muestra del presente
estudio, dado que permite generalizar el contenido
desde su grado de claridad. En este sentido, sus
contenidos no deberian ser problematicos para los
futuros examinados en Peru que dominen el habla
hispana, respecto a la legibilidad. Al realizar esta
evaluacién directamente en participantes y no en
jueces especialistas o expertos, se tiene garantia
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de que sus juicios pueden ser mas justificados, ya
que son una fuente directa para proveer de
informacién relevante al grado de comprension de
los items. La importancia de incluir a los mismos
participantes ha sido enfatizada en estudios
anteriores (Beaton et al., 2000; Downing, 2005;
Fiske, 1967; Merino-Soto, 2016; Morse, D. T. &
Morse, 2002), dado que logran representar una
valida fuente de expresién de evaluaciones en
torno a experiencias concretas del constructo
objetivo, y a las caracteristicas semanticas y
culturales de los items y el instrumento. Se puede
argumentar que, dado que el fraseo de los items
no parece dependiente de alguna expresion local,
entonces los presentes resultados no solo podrian
ser generalizables al sector de profesionales
participantes de donde proviene la muestra del
presente estudio, sino también al trabajador
promedio peruano. Sin embargo, replicar este
estudio, aumentar tamafo muestral, y obtener
mejor representatividad seran condiciones para
asegurar este argumento.

Los resultados de la claridad deben ser
evaluados en el contexto estadistico, pues lo
obtenido no fue en términos absolutos (item claro
vs item no claro), sino mas bien alienados a su
magnitud. En este marco, los items no fueron
percibidos igualmente claros; por ejemplo, los
items 1 y 6 mostraron coeficientes V entre debajo
de 70, y el limite inferior de sus intervalos de
confianza asimétricos estuvo cerca de .60. Esto
converge con la dispersién de las calificaciones,
en que también mostraron la variabilidad mas
larga comparada con el resto de los items, e
indicando que algunos examinados reportaron
bajas calificaciones de claridad en estos items. En
estos items, se podria hallar sujetos que no los
perciben tan claros, y por lo tanto requeriran
aclaraciones situacionalmente disponibles.

En cuanto a la validez sustantiva y con base
en la aplicacion del método propuesto, se
observaron resultados esperados. Los jueces (i.
e., participantes no expertos), luego de la lectura
de la definicién de los cuatro constructos (carga
de trabajo, conflicto de rol, afrontamiento vy
autoeficacia laboral) y posterior andlisis de cada
uno de los items, seleccionaron a la carga de
trabajo como constructo que hacia referencia en
los contenidos de los items. Si bien la carga de
trabajo fue la variable de mayor preferencia por
parte de los jueces no expertos en cada uno de
los items, en menor proporcion otros constructos
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presentaron niveles elevados como el

afrontamiento en el item 3 (pas = .30; Vy = .56)yla
autoeficacia laboral en el caso del item 6 (pas =
.30; Vy = .51). Esto puede ser debido en parte

estan vinculados a dichos constructos, y esto es
esperable siguiendo la propuesta tedrica de la
validez de la sustantiva en cuanto a los contrastes
tedricos que se vinculan a la variable (Anderson &
Gerbing, 1991).

En relacién al item 6 (referido a la carga de
trabajo cualitativa), resaltamos que, aunque es
sustantivamente asociado a su constructo, con
autoeficacia laboral puede emerger un monto
sustantividad no planificado en su construccién
original (ver Tabla 2 y Tabla 3). En los estudios
previos de validacién espafiol (Gil-Monte, 2016) y
peruano (Calderon-De la Cruz et al.,, 2018), se
observo una relativa baja representatividad de
constructo de este item. Este resultado puede ser
coherente porque es el Unico item que evallua la
carga de trabajo cualitativa. Especificamente, el
item 6 explora grado de dificultad y el volumen de
la tarea a realizar, lo que supone en el trabajador
una previa evaluacion de sus recursos personales
para su afronte, y entre ellos podria estar
involucrado la autoeficacia laboral. Sin embargo,
esto no es conclusivo y mas bien es un
sefalamiento para plantear una futura hipétesis de
validez de constructo.

La aplicacion de ambos procedimientos
(claridad 'y sustancialidad) también aporté
informacion util para tomar decisiones con mejor
respaldo sobre la viabilidad de los indicadores
como buenos representantes del constructo de
carga de trabajo. En este sentido, si los resultados
alcanzan elevado consenso, se podria avanzar a
una siguiente fase en la validacién de los items (e.
g.. andlisis factorial confirmatorio), concluyendo
que los items elegidos demuestran ser un
muestreo de contenido suficiente y adecuado. Por
el contrario, resultados discrepantes entre ambos
métodos suponen un desafio para el investigador
en el rubro del mundo laboral, ya que debe
ponderar los resultados para tomar una decisiones
eficaces, sobre todo para la evaluacién de
constructos que generan una afeccidon en las
personas como son los factores psicosociales
dado que su precision métrica debe ser
correctamente delimitada pues cuando su
afecciébn es negativa orienta a una serie de
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decisiones no soélo de nivel personal sino en el
plano del contexto organizacional.

Precisamente la carga de trabajo desde su
perspectiva de demanda es un fendmeno
psicosocial universal de gran prevalencia y de
gran riesgo a la salud para diversas poblaciones
laborales en el ambito internacional (Schnall,
Dobson, & Rosskam, 2009), por ello su efectiva
medicion psicométrica, a través de la claridad y
validez sustantiva resultan una necesidad esencial
y emergente. Existen diversos problemas de
lenguaje 'y comprensibilidad de escalas
estandarizadas para la medicion de este tipo de
constructos  psicosociales que han sido
subestimados, sobre todo cuando se trata de
escalas que fueron desarrolladas en otros
contextos culturales diferentes al que se aplican,
lo que ineludiblemente esta conectado con el
avance universal en la investigacion, la difusion y
la prevencién de estos problemas (Choi & Juarez-
Garcia, 2017), a manera de conclusion, este
estudio demuestra que la escala de carga de
trabajo de la bateria UNIPSICO (Gil Monte, 2016),
posee la claridad y validez sustantiva suficiente
para recomendar su uso en la investigacion y
vigilancia psicosocial de la poblacion laboral
peruana, y potencialmente, latinoamericana.

Antes de finalizar, declaramos las limitaciones
mas relevantes: primero, la eleccién del nivel de
confianza (i.e., 90%) y el nivel minimo de V (i.e.,
.60) en nuestro estudio, pueden modificar las
decisiones de retencién o aceptacion de la validez
sustantiva de los items. Sin embargo, en la
practica de investigacién, los criterios o
sugerencias pueden ser convenciones arbitrarias
(Tan & Tan, 2010, p. 276; Wood, 2019, p. 3),
incluidos las aplicables al coeficiente V (e.g.,
Merino-Soto & Livia, 2009), y necesariamente no
pueden generalizarse a todas las situaciones de
investigacion. Segundo, el tamafio muestral
utilizado (n = 30) puede parecer insuficientemente;
sin embargo, aunque supera el tamafio muestra
del estudio germinal (n = 20; Anderson & Gerbing,
1991) y la tendencia metodoldgica general (n > 10;
Anderson & Gerbing, 1991; Aravamudhan &
Krishnaveni, 2015; Grant & Davis, 1997), puede
ser perfectamente adecuado para situaciones de
pre-testing, esto es, de muestra pequefia
(Anderson & Gerbing, 1991). Tercero, los
trabajadores elegidos en el estudio pueden tener
caracteristicas laborales diferentes otros grupos
profesionales, y no se garantiza la generalizacién
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de los resultados. En contraste, consideramos que
esta aparente limitacién no redujo la replicabilidad
de la validez de los items, porque un mismo item
fue identificado como problematico en este y otros
estudios (e.g., Calderon-De la Cruz et al., 2018;
Gil-Monte, 2016). Texto correspondiente a la
discusion. Respetar las negritas y cursivas en el
original.
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