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Resumen:
							                           
Este estudio investigó las relaciones entre la Tríada Oscura (maquiavelismo, narcisismo subclínico y psicopatía subclínica) y la procrastinación y deshonestidad académicas. Doscientos diez estudiantes universitarios españoles, con edades comprendidas entre los 18 y los 58 años, completaron las escalas Dirty Dozen, Academic Procrastination Scale-Short Form y una escala ad-hoc para evaluar la frecuencia de comportamientos académicos deshonestos. Se realizaron análisis de regresión jerárquica, controlando la edad y el sexo, se encontró que el maquiavelismo y el bajo narcisismo son predictores significativos de la procrastinación académica, mientras que el maquiavelismo es el único predictor significativo de la deshonestidad académica. El presente estudio contribuye a un mejor conocimiento de las causas de la procrastinación y la deshonestidad académicas.



Palabras clave: Tríada Oscura, procrastinación académica, deshonestidad académica, educación superior.
		                         


Abstract:
						                           
This study examined the relationships among the Dart Triad (machiavellianism, subclinical narcissism and subclinical psychopathy) and academic procrastination and academic dishonesty. Two hundred and ten participants, ranging in age from 18 to 51 years, completed the Dirty Dozen, the Academic Procrastination Scale-Short Form and an academic dishonesty ad hoc scale designed to evaluate the frequency of engagement in academic dishonesty behaviours. Using hierarchical regression analyses, controlling for age and gender, it was found that machiavellianism and low narcissism were significative predictors of academic procrastination; while machiavellianism was the only significative predictor of academic dishonesty. The present study contributes to a better understanding of the causes of academic procrastination and academic dishonesty.
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Introducción


La procrastinación académica ha sido definida como la tendencia a retrasar la realización de las tareas académicas previstas a pesar de las consecuencias negativas que pueda acarrear esta conducta (Gustavson & Miyake, 2017). La procrastinación académica se ha asociado con un menor rendimiento académico (Kim & Seo, 2015), así como con una baja satisfacción vital académica (Balkis & Duru, 2017).

Se estima que hasta un 90% de los estudiantes universitarios posponen sus tareas académicas en algún momento (Sommer & Haug, 2012), y entre un 30% y un 60% de ellos reconocen hacerlo de manera regular (Rabin, Fogel & Nutter-Upham, 2011).

Factores personales de los estudiantes como baja autorregulación (Uzun, O'Callaghan, Bokszczanin, Ederer, & Essau, 2014), baja autoestima (Uzun, LeBlanc, & Ferrari, 2020), ansiedad (Custer, 2018) o depresión (Kınık & Odacı, 2020) se asocian con un aumento de la procrastinación académica. Mientras que factores situacionales u organizacionales como instrucciones claras por parte del profesorado (Ackerman & Gross, 2005), un estilo educativo que fomente la autonomía del alumnado (Codina, Castillo, Pestana, & Balaguer, 2020) o expectativas altas hacia el trabajo de los estudiantes por parte del profesor (Corkin, Shirley, Wolters, & Wiesner, 2014), están asociados con niveles inferiores de procrastinación en el ámbito académico.

Por su parte, el término deshonestidad académica se ha utilizado para describir la participación intencional de un estudiante en prácticas fraudulentas en relación a sus actividades académicas o las de otra persona (Gaberson, 1997). La deshonestidad académica hace referencia a un amplio número de conductas fraudulentas dentro del entorno educacional incluyendo el plagio, la inclusión de referencias no utilizadas en la realización de un trabajo, copiarse en un examen o entregar trabajos realizados total o parcialmente por otra persona (Krou, Fong, & Hoff, 2021). Entre los factores que pueden influir en la decisión de perpetrar una conducta académica deshonesta se pueden encontrar, entre otros, el impacto económico de suspender una asignatura, la competencia por conseguir matrículas de honor, el deseo de aprobar a cualquier coste o la falta de habilidades organizativas (Faucher & Caves, 2009).

La deshonestidad académica se ha convertido en un problema global, encontrándose altas tasas de este fenómeno en un amplio número de países como por ejemplo Estados Unidos (Hensley, Kirpatrick, & Burgoon, 2013; Yardley, Rodríguez, Bates, & Nelson, 2009), Croacia (Taradi, S., Taradi, & Đogaš, 2012), Australia (Birks, Smithson, Antney, Zhao, & Burkot, 2018), Pakistán (Nazir & Aslam, 2010), Rusia (Chirikov, Shmeleva, & Loyalka, 2019), Taiwán (Lin & Wen, 2007), Malasia (Abusafia, Roslan, Yusoff, & Nor, 2018), Suecia (Trost, 2009), Rumanía (Teodorescu & Andrei, 2009), Reino Unido (Park, 2003) o Alemania (Sattler, Graeff, & Willen, 2013). En el caso concreto de España, país en el que se llevó a cabo la presente investigación, un reciente estudio realizado en una muestra de estudiantes de educación superior (grado, máster y estudios de doctorado), encontró que el 60% de los participantes admitió haber llevado a cabo algún tipo de conducta académica deshonesta (Cuadrado, Salgado, & Moscoso, 2019).

La deshonestidad académica es especialmente preocupante en la educación superior ya que, además de las consecuencias negativas sobre los propios alumnos que llevan a cabo este tipo de prácticas como un aprendizaje deficiente (Brimble & Stevenson-Clarke, 2005), también puede provocar un grave deterioro en la reputación de las universidades (Happel & Jennings, 2008). Además, investigaciones previas demuestran que aquellas personas que mostraron conductas deshonestas y poco íntegras durante su etapa educativa son más propensas a mostrar comportamientos similares en su actividad profesional (Bloomfield, Crawford, & Fisher, 2021; Carpenter, Harding, Finelli, & Passow, 2004; Ellahi, Mushtaq, & Khan, 2013).

La Tríada Oscura es un conjunto de tres rasgos de personalidad desadaptativos, aunque no patológicos: maquiavelismo, narcisismo subclínico y psicopatía subclínica (Paulhus & Williams, 2002). Christie y Geis (1970) definieron el maquiavelismo como la tendencia a manipular, explotar y usar a otras personas como un medio para alcanzar los propios objetivos. El narcisismo se caracteriza por inclinaciones hacia la grandiosidad, la superioridad o la creencia de ser merecedor de privilegios (Paulhus & Williams, 2002). Por último, la psicopatía se relaciona con altos niveles de impulsividad y una baja empatía (Stiff, 2019). Estos tres rasgos comparten entre sí un núcleo común de manipulación y frialdad (Jones & Figueredo, 2013) y se relacionan con diversos tipos de conductas antisociales (Muris, Merckelbach, Otgaar, & Meijer, 2017), por lo que se considera una configuración de personalidad socialmente indeseable.

Investigaciones previas han estudiado la relación entre los componentes de la Tríada Oscura y la deshonestidad académica, encontrándose que la psicopatía es el predictor más importante de este tipo de conducta (Nathanson, Paulhus, & Williams, 2006; Williams, Nathanson, & Paulhus, 2010; Zhang, Paulhus, & Ziegler, 2019). También se han encontrado asociaciones entre el maquiavelismo y el narcisismo con la deshonestidad académica (Esteves, Oliveira, de Andrade, & Menezes, 2021). Por su parte, aunque se han encontrado evidencias de la relación entre la Tríada Oscura y la procrastinación a nivel general (Lyons & Rice, 2014), el papel de la primera con la procrastinación a nivel académico ha sido mucho menos estudiado.

Hasta nuestro conocimiento, no se han realizado estudios del papel de la Tríada Oscura en la procrastinación ni en la deshonestidad académicas en muestras españolas. Por ello, el objetivo del presente estudio es investigar la relación entre los factores de la Tríada Oscura (maquiavelismo, narcisismo subclínico y psicopatía subclínica) y la procrastinación y la deshonestidad académica en una muestra de estudiantes universitarios españoles.





Método




Participantes


Se llevó un análisis de potencia a priori mediante el programa estadístico G*Power 3.1 (Faul, Erdfelder, Buchner, & Lang, 2009) con el objetivo de calcular el tamaño muestral. Se reclutaron mediante un muestreo no aleatorio por conveniencia 210 participantes, 164 mujeres y 46 hombres, con edades comprendidas entre los 18 y los 51 años (M = 21.22; DT = 4.50). Los participantes, matriculados en la Universidad de Valencia (España), estaban cursando los estudios de Psicología (31.1%), Maestro en Educación Primaria (19.3%), Maestro en Educación Infantil (18.2%), Derecho y Criminología (15.5%), Criminología (8.7%) y otros grados superiores (7.2%)





Material


Para evaluar los rasgos que forman la Tríada Oscura se usó la escala Dirty Dozen (Jonason & Webster, 2010). Para esta investigación se utilizó la versión adaptada al español (Maneiro, López-Romero, Gómez-Fraguela, Cutrín, & Romero, 2019). La escala Dirty Dozen se compone de 12 ítems, cuatro para cada uno de los rasgos (maquiavelismo, psicopatía y narcisismo), que los participantes valoran sobre una escala Likert de cinco puntos, desde 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). A mayor puntuación, mayores niveles de los respectivos rasgos. El análisis factorial exploratorio de la adaptación al español presentó tres factores (narcisismo, maquiavelismo y psicopatía) que explicaban un 67.27% de la varianza total (Maneiro et al., 2019) y una adecuada consistencia interna (α = .85 en maquiavelismo, α = .73 en psicopatía y α = .87 en narcisismo). La adaptación utilizada presentó en este estudio unos valores alfa ordinales de .89 en la subescala de maquiavelismo, .72 en la subescala de psicopatía y .91 en la subescala de narcisismo.

La procrastinación académica fue medida a través de la escala Academic Procrastination Scale-Short Form (McCloskey, 2011). Para el presente estudio se administró la adaptación española (Brando-Garrido, Montes-Hidalgo, Limonero, Gómez-Romero, & Tomás-Sábado, 2020). La Academic Procrastination Scale-Short Form evalúa la procrastinación académica mediante cinco ítems valorados sobre una escala de tipo Likert de cinco puntos, desde 1 (total desacuerdo) a 5 (total acuerdo). El rango de puntuaciones varía de 5 a 25, indicando las puntuaciones más altas niveles superiores de procrastinación académica. El análisis factorial confirmatorio de la adaptación española replicó la estructura unifactorial de la escala original (Brando-Garrido et al., 2020) y mostró una buena consistencia interna (α = .87). Para el presente estudio, la adaptación española utilizada presentó un valor alfa ordinal de .94.

La deshonestidad académica fue evaluada mediante una escala específicamente desarrollada para este estudio que mide la frecuencia de conductas deshonestas durante la etapa universitaria (por ejemplo “Utilizar fragmentos de textos o artículos para un trabajo sin citar a sus autores de manera consciente”). La escala consta de nueve ítems en formato Likert de cinco puntos desde 1 (nunca) hasta 5 (siempre). El rango de las puntuaciones se encuentra entre 9 y 45, indicando una mayor puntuación niveles superiores de deshonestidad académica. Para la construcción de la escala, y una vez especificada la variable objetivo de la medición (deshonestidad académica), se procedió a realizar una revisión de la literatura científica relacionada con dicha variable con la finalidad de identificar las conductas más representativas de la misma (Carretero & Pérez, 2005). En base a las conductas identificadas, se llevó a cabo la construcción de los ítems, respetando los criterios de representatividad, relevancia, diversidad, claridad, sencillez y comprensibilidad (Muñiz, Fidalgo, García-Cueto, Martínez, & Moreno, 2005). La validez de esta escala ad hoc fue evaluada mediante el Coeficiente de Validez de Contenido (Hernández-Nieto, 2002), que permitió valorar el grado de acuerdo de los expertos que evaluaron la prueba (especialistas en el ámbito educativo universitario). Mediante esta técnica, los jueces valoran de manera individual la idoneidad de cada ítem en una escala Likert de cinco puntos, para posteriormente calcular el Coeficiente de Validez de Contenido de cada uno de los ítems dividiendo la media de la puntuación otorgada por los expertos entre la puntuación máxima que el ítem podría alcanzar. A esta puntuación hay que restarle el error asignado a cada ítem debido a posibles sesgos introducidos por los jueces calculado mediante la fórmula (1/j)j, donde j representa el número de jueces. Todos los ítems propuestos inicialmente alcanzaron la puntuación mínima recomendada de .80, por lo que se mantuvieron en la escala definitiva (Pedrosa, Suárez-Álvarez, & García-Cueto, 2013). En cuanto a la fiabilidad, la escala presentó un alfa ordinal de .80 en este estudio.





Procedimiento


Se informó mediante correo electrónico a estudiantes de una universidad pública de Valencia de la realización del estudio solicitando su participación. La solicitud de participación incluía información sobre los objetivos del estudio, su carácter voluntario y anónimo y un enlace al protocolo online creado mediante la aplicación Google Forms. Una vez que los participantes accedían al enlace del cuestionario, la primera página les presentaba información ampliada sobre el estudio garantizando nuevamente el anonimato y la confidencialidad de los datos recogidos y que estos solo serían utilizados con fines de investigación, así como la posibilidad de abandonar el estudio en cualquier momento. Antes de comenzar a cumplimentar el cuestionario, se pedía a los estudiantes su consentimiento a participar en el estudio a través de un ítem específico. Se respetaron las normas éticas de no discriminación. No se ofreció ningún incentivo por la participación en la investigación.





Análisis de datos


Se calcularon los estadísticos descriptivos y las correlaciones bivariadas entre las distintas variables. Posteriormente, con el objetivo de valorar la capacidad predictiva de los rasgos de la Tríada Oscura sobre la procrastinación y la deshonestidad académicas, se realizaron análisis de regresión jerárquica, controlando el sexo y la edad de los participantes. Antes de la realización de los análisis de regresión, se comprobaron los supuestos de linealidad a través de los diagramas de dispersión parcial para cada variable independiente, homocedasticidad mediante la prueba de Levene, normalidad de los residuos con la prueba de Kolmogorov-Smirnov, independencia de los residuos mediante el estadístico de Durbin-Watson y se descartó la multicolinealidad, mostrándose todos los valores de inflación de varianza dentro de los límites recomendados.

Dado el carácter ordinal de las medidas empleadas, se utilizó el alfa ordinal para evaluar la consistencia interna de las pruebas (Elosua & Zumbo, 2008), considerando un valor mínimo necesario de .70 (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2013).

Los análisis estadísticos se realizaron mediante los programas IBM SPSS (versión 26), Microsoft Excel 2016 y Factor 10.10.03 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006).







Resultados


En la Tabla 1 se presentan los estadísticos descriptivos, incluyendo media, desviación típica y rango, así como las correlaciones bivariadas entre las distintas variables. Se observan correlaciones positivas estadísticamente significativas entre los tres factores de la Tríada Oscura y la deshonestidad académica. En el caso de la procrastinación académica, es el maquiavelismo el único factor de la Tríada Oscura que presenta una correlación significativa de signo positivo. También se observa una correlación positiva estadísticamente significativa ente la deshonestidad y la procrastinación académicas.
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Tabla 1




Estadísticos descriptivos y correlaciones bivariadas de las variables objeto de estudio    








* p < .05; ** p <. 01








Los análisis de regresión con el objeto de valorar la capacidad predictiva de los componentes de la Tríada Oscura tanto sobre la procrastinación como sobre la deshonestidad académicas se presentan en la Tabla 2. En el primer paso del modelo se incluyeron las variables sociodemográficas edad y sexo mientras que en el segundo paso se añadieron los factores de la Tríada Oscura: maquiavelismo, narcisismo subclínico y psicopatía subclínica. Para la procrastinación académica, el sexo y la edad solo explican un 1% de su varianza, mientras que con la introducción de los factores de la Tríada Oscura se obtiene un incremento significativo de la varianza explicada de un 12% (p < .001), mostrándose el maquiavelismo (β = .38; p < .001) y el narcisismo (β = -.18; p = .033) como predictores significativos. En el caso de la deshonestidad académica, las variables sociodemográficas explican menos del 1% de su varianza. La inclusión de los componentes de la Tríada Oscura en el segundo paso del modelo aumenta en un 11% la varianza explicada de la deshonestidad académica (p < .001), siendo el maquiavelismo el único predictor estadísticamente significativo (β = .25; p = .002).
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Tabla 2




Análisis de regresión jerárquica para la predicción de la deshonestidad académica y la procrastinación académica.








* p < .05; ** p < .01; *** p < .001












Discusión


El objetivo de esta investigación es valorar el papel de los componentes de la Tríada Oscura en la procrastinación y deshonestidad académicas en una muestra de estudiantes universitarios españoles.

Los análisis correlacionales muestran la existencia de relaciones estadísticamente significativas y positivas entre los tres factores de la Tríada Oscura y la deshonestidad académica. Este resultado es coherente con lo encontrado en investigaciones anteriores, que también han mostrado una asociación positiva entre el maquiavelismo, la psicopatía y el narcisismo con la deshonestidad académica (Baughman, Jonason, Lyons, & Vernon, 2014; Williams et al., 2010). En relación a la procrastinación académica, los análisis de correlación solo muestran una correlación estadísticamente significativa de signo positivo con el maquiavelismo. Este resultado sería congruente con un estudio de Lyons y Rice (2014) en el que también encontraron correlación entre este factor y la procrastinación a nivel general.

El análisis de regresión jerárquica muestra cómo los componentes de la Tríada Oscura predicen un porcentaje importante de la varianza de la procrastinación académica (12%) tras controlar el efecto de las características sociodemográficas de los participantes, mostrándose el maquiavelismo y el narcisismo como predictores estadísticamente significativos, siendo el primero el principal predictor. El maquiavelismo se asocia con una gran sensibilidad a las recompensas a corto plazo y con una falta de capacidad parar retrasar las gratificaciones (Birkás, Csathó, Gács, & Bereczkei, 2015; Brumbach, Figueredo, & Ellis, 2009), lo que según Van Eerde (2003) sería una de las principales causas de la procrastinación. Además, el maquiavelismo se relaciona con una baja responsabilidad (Jakobwitz & Egan, 2006) que, a su vez, es un predictor de la procrastinación en al ámbito educativo (Kim, Fernandez, & Terrier, 2017; Ljubin-Golub, Petričević, & Rovan, 2019). Por su parte, el bajo narcisismo también se presenta como un predictor significativo de la procrastinación académica. Esto no es sorprendente ya que, a pesar de ser un rasgo socialmente indeseable, el narcisismo se ha vinculado a determinadas variables positivas como la alta autoestima (Ackerman et al., 2011) o el perfeccionismo adaptativo (Smith et al., 2016) que podrían servir como factores protectores de la procrastinación académica. Así, la procrastinación académica puede funcionar como un mecanismo de defensa frente a la baja autoestima y el miedo al fracaso (Batool, Khursheed, & Jahangir, 2017); mientras que las personas con un alto grado de perfeccionismo suelen dar un gran valor a sus tareas y esperar buenos resultados, por lo que muestran una tendencia a acabarlas a tiempo (Bong, Hwang, Noh, & Kim, 2014). De esta manera, la asociación entre el narcisismo y altos niveles de autoestima y perfeccionismo podría explicar el porqué de que personas con un bajo nivel de narcisismo muestran una tendencia a procrastinar en el ámbito académico, relación que sería conveniente investigar en futuros estudios.

Por otra parte, la Tríada Oscura logra predecir un 11% de la varianza de la deshonestidad académica tras controlar los efectos de la edad y el sexo, siendo el maquiavelismo el único predictor significativo. Características asociadas al maquiavelismo como la ausencia de culpa o el uso de estrategias manipulativas con el objetivo de alcanzar metas propias hacen que este resultado fuera esperable. Sin embargo, la no aparición de la psicopatía no es congruente con estudios anteriores (Baughman et al., 2014; Ternes, Babin, Woodworth, & Stephens, 2019; Zhang et al., 2019), en los que este rasgo resultó un predictor de la deshonestidad académica en el ámbito universitario. Una posible explicación de la no presencia de la psicopatía entre los predictores de la deshonestidad académica en el presente estudio puede ser una mayor aceptación de las conductas deshonestas de este tipo entre los universitarios españoles, que justifican este tipo de prácticas haciendo referencia, por ejemplo, a aspectos externos incontrolables como la descoordinación entre el profesorado a la hora de enviar trabajos, lo que provoca una saturación de tareas (Rebollo-Quintela, Espiñeira-Bellón, & Cantero, 2017). Otra posible explicación de la no presencia de la psicopatía como predictor de la deshonestidad académica es que se ha encontrado cierto solapamiento entre el maquiavelismo y la psicopatía, diferenciándose estos rasgos más en función del contexto y los fines que persiguen que en las conductas con las que se asocian (Baughman et al., 2014), por lo que, en el ámbito académico, comportamientos como mentir o engañar estarían más relacionados con una finalidad utilitarista de obtención de beneficios (maquiavelismo) que con conductas impulsivas o que buscan causar algún tipo de daño (psicopatía).

La presente investigación no se encuentra exenta de limitaciones. Primeramente, al ser una muestra no probabilística los resultados podrían no ser totalmente generalizables. En segundo lugar, existe una desproporción entre el número de mujeres y hombres en la muestra, por lo que estudios futuros deberían tratar de minimizar esta desproporción reclutando más participantes masculinos para poder hacer comparaciones en función del sexo. En tercer lugar, el hecho de que tanto la procrastinación como la deshonestidad académicas se hayan medido mediante autoinformes podría llevar a cuestionar los resultados. Sin embargo, el hecho de que los cuestionarios fueran anónimos y se completaran y entregaran de forma online sin estar ningún investigador presente sugiere que este punto no debería ser un problema. Por último, el hecho de tratarse de un diseño de tipo transversal impide comprobar la evolución de las variables a lo largo del tiempo, por lo que sería interesante continuar profundizando en el tema mediante estudios longitudinales.

A pesar de estas limitaciones, esta investigación es la primera realizada en España parar analizar la relación entre los componentes de la Tríada Oscura tanto con la procrastinación como con la deshonestidad académicas, presentando evidencias del carácter predictivo de este constructo. Aunque actuar sobre los componentes de la Tríada Oscura, al igual que sobre otros rasgos de personalidad, es complicado al ser estos relativamente estables en el tiempo y difíciles de cambiar (Zettler, Moshagen, & Hilbig, 2021), identificar su papel es un paso adelante a la hora de enfrentarse a este tipo de conductas en el ámbito académico.
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