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Resumen:
							                           
El objetivo del trabajo fue evaluar, en videojugadores argentinos, las propiedades psicométricas de la Escala Corta de Fluidez o Flow Short Scale (FSS). La muestra estuvo compuesta por 749 videojugadores (Hombres = 49.5%; Mujeres= 50.5%), de entre 18 y 59 años (M = 23.76; DE = 5.656). La FSS permite analizar el Estado de Fluidez como una experiencia unifactorial o bifactorial y, también incluye, una escala de Importancia Percibida y tres ítems que evalúan capacidad, demanda y balance entre capacidad y demanda (Rheinberg et al., 2003; Engeser & Rheinberg, 2008). Para establecer evidencias de validez de la escala, en videojugadores argentinos, se utilizó el Análisis Factorial Confirmatorio, el Omega de McDonald (ω) y el CAIC, para evaluar la parsimonia de la FSS. Al analizar y evaluar los resultados, la FSS unidimensional y bidimensional se ajustaron al contexto local. Sin embargo, podrían mejorarse sus propiedades psicométricas.



Palabras clave: fluir, estado de fluidez, escala, videojuegos.
		                         


Abstract:
						                           
This study aimed to evaluate the psychometric properties of the Flow Short Scale (FSS) in Argentine video gamers. The sample was composed of 749 video gamers (Men = 49.5%; Women = 50.5%), aged between 18 and 59 years (M = 23.76; SD = 5.656). The FSS allows the analysis of the Flow Experience as one or two factors experience. Also, have a Perceived Importance scale and three items assessing ability, demand, and balance between ability and demand (Rheinberg et al., 2003; Engeser & Rheinberg, 2008). To establish evidence of the validity of the scale, in Argentine video gamers, Confirmatory Factor Analysis, McDonald's Omega (ω), and CAIC was used to evaluate the parsimony of the FSS. When analyzing and evaluating the results, the one and two factors FSS fit the local context. However, psychometric can be properties improved.



Keywords: flow, state of flow, scale, videogames.
                                







Según explica Csikszentmihalyi (1975), él se preguntó cómo hay personas que pueden comprometerse profundamente en actividades donde las recompensas convencionales (dinero, prestigio, estatus) no son importantes. El interrogante generó que llevase a cabo entrevistas con distintos expertos (escaladores de montañas, compositores, bailarines, entre otros) y descubrió que ellos disfrutaban de estas actividades y que funcionaban como una poderosa fuente de motivación. Los entrevistados describían su experiencia subjetiva como “estar en flujo”, descripción que utilizó para denominar como estado de fluidez (EF) a estas experiencias. Un estado donde la persona se siente eficiente cognitivamente, feliz y motivada de forma simultánea (Moneta & Csikszentmihalyi, 1996, citado en Engeser & Rheinberg, 2008).

El EF se caracteriza por seis criterios: (1) balance entre desafío y habilidad, con un sentimiento de control sobre la situación (sentimiento de desafío óptimo); (2) acción y conciencia, las cuales se fusionan por sentirse parte de lo que se está haciendo, se pierde la autoconciencia y autorreflexión; (3) retroalimentación clara e inmediata, se sabe en todo momento qué y cómo hacerlo; (4) concentración absoluta, que no requiere voluntad o esfuerzo en la tarea, ocurre por sí misma; (5) pérdida de la noción del tiempo y (6) acción ininterrumpida o fluida, cada acción fluye a la otra, como si hubiese una lógica interna (
Rheinberg & Engeser, 2018
).

El EF no sólo está relacionado con actividades que buscan la excelencia (bailar, cantar, entre otros), en las que no hay una recompensa tangible y el objetivo es superar un desafío; sino que también aparece en actividades orientadas a los logros (deportistas profesionales, músicos profesionales, entre otros) donde hay recompensas tangibles (como el dinero) y hay que superar un desafío (como un torneo;
Rheinberg & Egenser, 2018

).

Otra actividad que produce esta experiencia subjetiva es jugar videojuegos. Donde el EF es una dimensión del compromiso de los videojugadores para con esta actividad (
Abbasi et al., 2017
). Hay diferentes investigaciones que estudian este fenómeno en relación a otras variables, algunas de ellas son: videojuegos en línea y su efecto positivo (
Chiang et al., 2011
), cómo afecta la adicción a los videojuegos (
Hull et al., 2013
), su relación con la identificación con el personaje (

Bryce Soutter & Hitchens, 2016), cómo afecta el aprendizaje en los videojuegos serios (
Perttula et al., 2017
), simulación militar (
Plummer et al., 2017
), el efecto que tiene en el aprendizaje usando videojuegos educativos (
Erhel & Jamet, 2019
), en el rendimiento de deportistas electrónicos (
Schmidt et al., 2020
) y cómo afecta la aceptación de los videojuegos de realidad virtual (
Kosa et al., 2020
).

Según explican Csikszentmihalyi y Nakamura (2018

), la experiencia subjetiva generada por el EF permite que se lo pueda considerar un estado alterado de la conciencia. Este puede ocurrir según el rendimiento de la persona en la actividad, la cual debe requerir habilidad y perseverancia (mental o física) para superar un desafío. Cuando se supera el desafío se logra modificar la realidad en que la persona vive.



Flow Short Scale


Desde que Csikszentmihalyi identificó el EF, se crearon diferentes escalas que lo cuantifican (por ej.: 
Fang et al., 2013
; 
Jackson et al., 2008
; 
Kiili, 2006
). Sin embargo, la Escala Corta de Fluidez o Flow Short Scale (FSS,
Rheinberg et al., 2003

) presenta como ventaja que mide los seis criterios del EF en un corto período de tiempo y se puede usar para cualquier actividad. Esto lo hace mediante diez ítems que evalúan el EF en su totalidad (FSS unidimensional). A su vez, estos 10 ítems pueden separarse en dos factores (FSS bidimensional): Fluidez en el desempeño (ítem dos, cuatro, cinco, siete, ocho y nueve) y Absorción por la actividad (ítem uno, tres, seis y 10; 
Engeser & Rheinberg, 2008
). Según explica Rheinberg et al. (2003) esto se debe a que la experiencia de flujo se puede separar en estos dos factores. El factor I representa declaraciones sobre un curso fluido que se autorregula automáticamente; Mientras que el factor II recopila declaraciones relacionadas con la absorción a través de la actividad. Analizar el EF de manera bidimensional puede ser útil para saber cuál influye más en la actividad estudiada. Por ejemplo, los deportes se caracterizan más por la fluidez en el desempeño y las relaciones sexuales se caracterizan más la absorción en la actividad.

Además el instrumento permite evaluar la importancia percibida de la actividad por medio de los ítems 11, 12 y 13, ya que si la persona percibe la actividad como importante, puede generar ansiedad y hacer que no se sienta en control sobre la situación y afecte el EF, dado que el sentimiento de control sobre la situación es uno de los componentes más importantes de la experiencia de flujo (
Csikszentmihalyi, 1975
; 
Engeser, 2012
).También es importante la relación habilidad-desafío porque la misma influiría en el EF y es necesario estudiar qué tan cierto es. Sin embargo, la FSS no lo evalúa mediante un factor, sino solo con un ítem que mide cómo el individuo percibe el balance entre sus habilidades y las demandas de la actividad (“Personalmente, para mí las demandas actuales son...”). Además, se puede medir la demanda de la actividad a comparación de otras actividades (“Comparado a las demás actividades en las que participo, esta es...”-) y la capacidad para la actividad en curso (“Creo que mi competencia en esta área es...”). Como los tres ítems evalúan conceptos diferentes, los mismos son independientes entre sí y no forman una escala propia (
Engeser, 2012
).

El estudio de Schmidt et al. (2020), mencionó que al analizar a unos deportistas electrónicos encontraron que todos poseían un nivel similar de fluidez y que los ganadores presentaban una mayor importancia percibida que los perdedores. Sin embargo, no evaluaron los ítems 14 a 16 que consideran habilidad y demanda. Mientras que el estudio realizado por Engeser y Rheinberg (2008) encontraron que en actividades donde la importancia percibida era alta, el EF era alto, pese a que la demanda fuese baja. Sin embargo, cuando la importancia percibida era baja, era importante el balance entre demanda y habilidad para que se pueda mantener el EF (si el balance está presente, hay EF, pero si la demanda es muy alta o muy baja, no había EF). Por su parte, Schüler (2007) encontró que los individuos que esperaban superar la actividad puntuaban alto en fluidez cuando se encontraban en una situación de equilibrio entre habilidad y demanda.

Si bien la escala fue validada y aplicada con éxito en diferentes investigaciones (experimentales y correlaciónales; 

Engeser & Rheinberg, 2008) y se encuentra traducida a varios idiomas (
Rheinberg, 2015
), son pocos los artículos que exploran sus propiedades psicométricas. Hay estudios realizados en Alemania (
Engeser & Rheinberg, 2008
; 
Rheinberg et al., 2003
), Turquía (
İşigüzel & Çam, 2014
; 
Özdemir et al., 2020
), China (
Tian et al., 2017
), Irán (
Shahian et al., 2017
) y Grecia (
Kyriazos et al., 2018
).

Los resultados publicados de las propiedades psicométricas son adecuados en cuanto a su confiabilidad. La FSS unidimensional posee: α = .80 - .92 (
Engeser & Rheinberg, 2008
;
İşigüzel & Çam, 2014

; 
Kyriazos et al., 2018
;
Özdemir et al., 2020

; 
Rheinberg et al., 2003
; 
Schmidt et al., 2020
; 
Shahian et al., 2017
; 
Tian et al., 2017
), CFI = .91 - .97, NFI = .90 - .96, SRMR = .06 - .07 y RMSEA = .04 - .08 (
Kyriazos et al., 2018

; Özdemir et al., 2020

;
Shahian et al., 2017

;
Tian et al., 2017

). La FSS bifactorial posee: α = .81 - .82 (Fluidez del desempeño α = .85 - .92 y Absorción por la actividad α = .72 - .80; 
Engeser & Rheinberg, 2008
;
Kyriazos et al., 2018

; 
Rheinberg et al., 2003
), CFI = .963, SRMR = .058 y RMSEA = .047 (
Kyriazos et al., 2018
). La escala de importancia percibida solo se evaluó el α = .67 - .85 (
Engeser & Rheinberg, 2008
; 
İşigüzel & Çam, 2014
; 
Özdemir et al., 2020
;
Schmidt et al., 2020

). De los ítems 14, 15 y 16 no se encontraron propiedades psicométricas por ser ítems individuales y no conformar una escala.







 Método 




Participantes


Participaron 749 videojugadores argentinos (Mujeres = 50.5%; Hombres = 49.5%). Los cuales tenían entre 18 y 59 años (M = 23.76; DE = 5.656).





Procedimiento


El consentimiento informado y las escalas fueron adaptados a una versión digital para su administración por medio de Formularios de Google. Luego, siguiendo las sugerencias de la literatura (Iannelli et al., 2018

), se llevaron a cabo publicidades en Instagram y Facebook. Además, en este último, se avisó en grupos relacionados con los videojuegos sobre la investigación (Kosinski et al., 2015

; 
Rife et al., 2016
; 
Shaver et al., 2019
; 

Welch, 2020).

Al ser un estudio cien por ciento en línea, voluntario y anónimo, la aceptación del consentimiento informado se realizaba por medio de una checkbox o casilla de verificación. La muestra total estuvo compuesta por videojugadores argentinos que aceptaron el consentimiento y completaron todo el formulario.

El consentimiento informaba que los datos serían utilizados con fines académicos-científicos, que serían resguardados como indica la ley nacional de protección de los datos personales de Argentina (N° 25326) y que se seguía el código de conducta ética que establece el Consejo Nacional de Investigación Científica y Técnica (CONICET; Res. D N° 2857/06).

El proyecto en que se enmarca este trabajo fue aprobado por el comité de ética de la institución financiadora que evaluó el proyecto.





Instrumentos




Escala Corta de Fluidez o Flow Short Scale (FSS; 
Engeser & Rheinberg, 2008
;
Rheinberg et al., 2003)


.


En primer lugar, se pidió autorización a los autores originales para traducir y adaptar la escala al contexto argentino. Luego, se tradujeron los ítems y se compartieron con profesionales del área para obtener retroalimentación sobre la traducción y finalmente se retrotradujeron los ítems al inglés para confirmar que mantuviesen el significado original. La FSS está compuesta por 10 ítems que miden los seis criterios del EF, como por ejemplo: “Mi mente está completamente despejada” o “Siento que tengo todo bajo control”. Cada uno se responde en una escala Likert de siete puntos, desde “Para nada” (un punto) a “Muchísimo” (siete puntos). Además, se añadieron los tres ítems que miden la importancia percibida de la actividad (ítems 11, 12 y 13) que se respondieron en la misma escala Likert que el EF. También se agregaron los tres ítems que miden: demanda de la actividad a comparación de otras actividades (ítem 14), se respondieron en una escala Likert de nueve puntos (de Fácil a Difícil); capacidad para la actividad en curso (ítems 15), se respondió en una escala Likert de nueve puntos (de Baja a Alta); y cómo percibe el balance entre sus habilidades y las demandas de la actividad (ítem 16), que, también, se midió en una escala Likert de nueve puntos (de Muy bajas a Muy altas; escala completa en Tabla 1)




Cuestionario ad-hoc.


El objetivo del mismo fue relevar información sobre la edad, sexo y si jugaron videojuegos en el último mes.




Tabla 1.





Flow Short Scale (Engeser & Rheinberg, 2008), ítems traducidos al contexto argentino










	





	Ítem
	Sentencia



	1
	Sentí la cantidad justa de desafío.



	2
	Mis pensamientos/ actividades fluyen suavemente.



	3
	No noto el paso del tiempo.



	4
	No tengo dificultad para concentrarme.



	5
	Mi mente está completamente despejada.



	6
	Estoy completamente absorto en lo que estoy haciendo.



	7
	Los pensamientos/movimientos correctos ocurren por sí mismos.



	8
	Sé lo que tengo que hacer en cada paso del camino.



	9
	Siento que tengo todo bajo control.



	10
	Estoy completamente perdido en mis pensamientos.



	11
	Algo importante para mi está en juego aquí



	12
	No debo cometer ningún error aquí



	13
	Me preocupa fallar



	14
	Comparado a las demás actividades en las que participo, esta es...



	15
	Creo que mi competencia en esta área es...



	16
	Personalmente, para mí las demandas actuales son...


























Análisis de datos


Para saber si el modelo teórico se ajustaba a la población estudiada se realizó un Análisis factorial confirmatorio (CFA) mediante los programas SPSS 25 y LISREL 8.80 (
Rojas-Torres, 2020
). La estimación de los parámetros se realizó mediante el método mínimos cuadrados ponderados diagonalizados o diagonally weighted least squares (DWLS; 

Li, 2016) y para la Bondad de ajuste se usaron: Chi cuadrado o Chi square (χ2), Índice de ajuste comparado o Comparative fit index (CFI), Índice de ajuste no normativo o Non-normed fit index (NNFI), Índice de ajuste incremental o Incremental fit index (IFI), Índice de bondad de ajuste o Goodness of fit index (GFI), y la Raíz del error cuadrático medio o Root mean-square error of approximation (RMSEA) y el Residuo estandarizado cuadrático medio o Standardized root mean square residual (SRMR). Dichos índices son considerados indicadores robustos (
Escobedo Portillo et al., 2016
: 
Rojas-Torres, 2020
). La evaluación de la confiabilidad de la escala se midió mediante el coeficiente Omega de McDonald (ω; 
Viladrich et al., 2017
; 
Zhang & Yuan, 2016
).

El análisis se realizó sobre la FSS unidimensional, FSS bidimensional y la escala de importancia percibida. No se realizó un CFA de los ítems 14, 15 y 16 por ser independientes (para evaluar el CFA es necesario que los ítems se relacionen entre sí para generar una variable latente o factor; 
Brown, 2015
). Además, se comparó la parsimonia de la FSS unidimensional y bidimensional según el Criterio consistente de información de akaike o Consistent akaike information criterion (CAIC; 
Hooper et al., 2008
).




Análisis Factorial Confirmatorio



Mediante LISREL se analizó el modelo estructural y los índices de bondad de ajuste del de la FSS unidimensional, bidimensional y de la importancia percibida.

Los índices de bondad de ajuste CFI, NNFI e IFI poseen un punto de corte consensuado de .90 o superior y el RMSEA tiene que ser igual o menor a .05 para ser aceptable, si es mayor a .05 y menor a .08 se lo considera pobre (
Brown, 2015
; 

Escobedo Portillo et al., 2016;

Hu & Bentler, 1999
;
Kline, 2011

). Mientras que el GFI debe ser igual o superior a .93 y el SRMR menor o igual a .08. Ambos son considerados índices robustos en cualquier método de estimación (
Cho et al., 2020
; 
Shi & Maydeu-Olivares, 2020
). Si los modelos teóricos no se ajustaban a estos valores, se realizarían correlaciones de errores entre los ítems para encontrar el modelo que mejor se ajuste.






Análisis de consistencia interna



Para calcular la confiabilidad de la escala se utilizó el coeficiente Omega de McDonald (ω), ya que es una medida más precisa que el coeficiente alfa de Cronbach (
Ventura-León & Caycho-Rodríguez, 2017
). El puntaje mínimo que debió alcanzar fue de .50 e igual o mayor a .75 para ser aceptable (Watkins, 2017

).






Parsimonia



La Parsimonia se analizó mediante los índices CAIC Modelo y CAIC Independiente. Estos índices no poseen un punto de corte establecido, pero mientras más bajo sea el valor, más parsimonia tiene el modelo (
Phakiti, 2018
). Además, mientras más diferencia haya entre el CAIC Modelo y CAIC independiente, mayor será la parsimonia (
Galarza et al., 2019
).






Relaciones entre ítems



Se analizó la correlación existente entre la FSS unifactorial, bifactorial, la importancia percibida y los ítems 14 a 16, mediante SPSS 25, para saber si había coincidencia con los hallazgos encontrados por Schmidt et al. (2020), Engeser y Rheinberg (2008) y Schüler (2007

).









 Resultados 


Los resultados del CFA de la FSS unidimensional y bidimensional se encuentran en la Tabla 2.





Tabla 2.





AFC de la FSS










	





	



	Dimensiones
	
X2

(df)

	NNFI
	CFI
	IFI
	GFI
	SRMR
	RMSEA



	Unidimensional
	3160.791
 (45)


	.772
	.823
	.823
	.943
	.098
	.134



	Unidimensional (CE)
	3160.791
 (45)


	.907
	.932
	.932
	.974
	.070
	.085



	Bidimensional
	3160.791
 (45)


	.827
	.869
	.870
	.952
	.090
	.117



	Bidimensional (CE)
	3160.791
 (45)


	.924
	.946
	.946
	.978
	.065
	.077



	
Nota. CE: Covarianza de Error.















Nota
 CE: Covarianza de Error








La FSS unidimensional que mejor ajusta (con covarianza de error entre los ítems siete y ocho, y ocho y nueve) se puede observar en la Figura 1.


La FSS bidimensional con mejor ajuste se puede observar en la Figura 2, el cual tiene correlación de error entre los ítems siete y ocho, y ocho y nueve.

Al realizar el CFA de la escala de Importancia Percibida, el modelo satura (Figura 3). Así que los resultados son: NNFI, CFI e IFI y GFI = 1 y RMSEA y SRMR = 0.




[image: 333478448003_gf4.png]


Figura 1.




Modelo estructural de la FSS unifactorial (CE).








Nota: CE: Covarianza de error; F: Fluir.; F1 a F10: el ítem correspondiente (F1 = ítem 1).
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Figura 2.




Modelo estructural de la FSS bifactorial (CE)







Nota. CE: Covarianza de error; AA: Absorción por la actividad; FD: Fluidez en el desempeño; F1 a F10: el ítem correspondiente (ej. F1 = ítem 1).
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Figura 3.




Modelo estructural de la escala de IMP








Nota. IMP, Importancia Percibida; IMP1 a IMP3: el ítem correspondiente de la escala (ej.: IMP1 = ítem 1).











La consistencia interna de la FSS unidimensional posee un ω = .763. La FSS bidimensional posee un ω = .616 en Absorción por la actividad y un ω = .689 en Fluidez en el desempeño (tomando todos los ítems un ω = .792). Mientras que la escala de Importancia Percibida posee un ω = .850.

Los resultados comparativos de la Parsimonia de la FSS unidimensional y bidimensional (con y sin correlación de error) se pueden observar en la Tabla 3.


Índices de parsimonia de la FSS unidimensional y bidimensional





Tabla 3.





Índices de parsimonia de la FSS unidimensional y bidimensional










	





	Dimensiones
	CAIC Modelo
	CAIC Independiente



	Unidimensional
	742.666
	3238.612



	Bidimensional
	604.221
	3238.612



	Unidimensional (CE)
	416.263
	3238.612



	Bidimensional (CE)
	379.645
	3238.612



	Nota. CE: Covarianza de error














Nota CE: Covarianza de error








Se encontraron correlaciones entre la mayoría de los ítems y/o factores. Para observarlos con detenimiento, ver Tabla 4.




Tabla 4.





Correlaciones entre las escalas y reactivos.










	





	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10



	FT (1)
	1
	.903**

	.790**

	.324**

	.201**

	.157**

	.265**

	.076*

	.293**

	.235**




	FD (2)
	.903**

	1
	.451**

	.204**

	.120**

	.053
	.146**

	.017
	.300**

	.176**




	AA (3)
	.790**

	.451**

	1
	.381**

	.247**

	.250**

	.343**

	.134**

	.181**

	.237**




	IP11 (4)
	.324**

	.204**

	.381**

	1
	.569**

	.465**

	.792**

	.267**

	.233**

	.235**




	IP12 (5)
	.201**

	.120**

	.247**

	.569**

	1
	.705**

	.894**

	.244**

	.230**

	.191**




	IP13 (6)
	.157**

	.053
	.250**

	.465**

	.705**

	1
	.859**

	.228**

	.165**

	.203**




	IPT (7)
	.265**

	.146**

	.343**

	.792**

	.894**

	.859**

	1
	.290**

	.246**

	.247**




	D (8)
	.076*

	.017
	.134**

	.267**

	.244**

	.228**

	.290**

	1
	.199**

	.236**




	C (9)
	.293**

	.300**

	.181**

	.233**

	.230**

	.165**

	.246**

	.199**

	1
	.275**




	B (10)
	.235**

	.176**

	.237**

	.235**

	.191**

	.203**

	.247**

	.236**

	.275**

	1















Nota
 FT: Fluidez Total; FD: Fluidez en el desempeño; AA: Absorción por la actividad; IP: Importancia Percibida; IPT: Importancia Percibida Total; D: Demanda de la actividad; C: Capacidad; B: Balance capacidad-demanda.












 Discusión 


El objetivo del estudio fue aportar evidencias de validez de la FSS (Engeser & Rheinberg, 2008;

Rheinberg et al., 2003
) para el contexto argentino. Una escala utilizada a nivel mundial para evaluar el EF y así poder comparar resultados con otros países.

La FSS está compuesta por 10 ítems que miden el EF y que pueden ser evaluados de forma unifactorial o bifactorial. La FSS utilizada dependerá del objetivo de la investigación, se puede analizar el unifactorial para evaluar la experiencia de fluidez de los participantes en su totalidad o el bifactorial para evaluar cuál de sus dimensiones (Fluidez del desempeño y Absorción por la actividad) posee más importancia en la actividad analizada.

Para evaluar qué FSS (unifactorial y bifactorial) se adapta al contexto argentino, se llevó a cabo un CFA. Los resultados indican que la FSS bidimensional se encuentra dentro de los valores esperados en los índices de bondad de ajuste, mientras que la FSS unidimensional no ajusta en el RMSEA (.085). Mientras que el CAIC indicaría que la FSS bifactorial se ajusta mejor a la población argentina.

En cuanto al Omega de Mc Donald, la FSS unidimensional y bidimensional cumplen con el puntaje recomendado. Sin embargo, las dimensiones de la FSS bifactorial por separado no poseen un valor óptimo, pero sí están dentro de los rangos recomendados. Esto se puede deber a que los factores con una menor cantidad de ítems suelen presentar valores más bajos (
Raykov & Marcoulides, 2011
). Al analizar la carga factorial de los diez ítems, el ítem uno (“sentí la cantidad justa de desafío”) y el ocho (“Sé lo que tengo que hacer en cada paso del camino”), en la FSS unidimensional y bidimensional, poseen un valor menor al punto de corte recomendado (.40). Dicho resultado sugeriría eliminarlos, mas se decide mantenerlos por su relevancia teórica. Puesto que los diez ítems de la FSS fueron construidos para evaluar todas las características del EF. Así que sería recomendable realizar un nuevo estudio que permita hallar una mejor adaptación de los ítems al contexto local, esta recomendación también es válida para los ítems siete y nueve, por ser parte de la covarianza de error.

Al analizar por qué la covarianza de error mejora los valores de los modelos se podría observar, dentro de nuestro contexto, cierta similitud entre los reactivos. El ítem siete refiere al correcto desarrollo de la actividad por realizar las acciones de forma precisa, lo mismo ocurre con el ítem ocho que menciona que la persona sabe qué tiene que hacer en todo momento. A su vez el reactivo ocho podría interpretarse como tener todo bajo control, enunciado del ítem nueve. Quizá cambiando el enunciado del ítem ocho se resuelva la covarianza de error, sin tener que modificar los ítems siete y nueve.

La escala de Importancia percibida cumple con todos los criterios analizados (CFA y consistencia interna).

Al considerar los resultados obtenidos en otras investigaciones (
Engeser & Rheinberg, 2008
;
Schmidt et al. 2020;

Schüler, 2007
) y al compararlos con las correlaciones realizadas en esta investigación, se observan resultados que podrían relacionarse. Se encuentra que hay una correlación muy significativa entre el ítem 11 (“Algo importante para mí está en juego aquí”) y el EF; lo hay también con los otros ítems que componen la Importancia Percibida (ítems 12 y 13) y la escala que conforman los tres ítems. A su vez, la capacidad y el balance entre capacidad y demanda se relacionan de forma muy significativa con el EF. Sin embargo, la demanda es la única que varía, pues posee una relación significativa con el EF, no significativa con la Fluidez en el desempeño y muy significativa con la Absorción por la actividad.

Si bien la FSS unidimensional y bidimensional presentan un buen ajuste al contexto argentino, pueden ser mejorados en futuras investigaciones. También hay que tener en cuenta que las evidencias de validez fueron obtenidas para una población específica (videojugadores argentinos); por lo cual sería recomendable realizar otros estudios que posean el mismo objetivo que este, pero en diferentes actividades y/o pasatiempos. De esta manera, se podría emplear la FSS en diferentes áreas y, a su vez, explorar y mejorar sus propiedades psicométricas.
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