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La induccién de emociones ha sido uno de los

problemas de mayor interés durante los altimos
anos, tal como se observa en la creciente
publicacion de herramientas para la induccion
emocional en contexto de laboratorio (Michelini et
al., 2019; Sarli & Justel, 2021; Soares et al., 2015;
Vaiouli et al., 2023; Yang et al.,, 2018). Los
investigadores de la emocién abordaron esta
problematica a través de distintas metodologias:
imagineria emocional (Miller et al., 2002; Sambuco
et al., 2022; Wright & Mischel, 1982); recuerdos
autobiograficos (Brewer et al., 1980; Mills &
D’Mello, 2014); acciones emocionales como
videojuegos, conducir un auto o dar un discurso

(Alpers et al., 2005; Skolnick & Davidson, 2002);
olores (Delplanque et al., 2008; Thuerauf et al.,
2009); sefales hapticas (Gatti et al., 2018). Sin
embargo, estas propuestas no dejan de tener
limitaciones, ya sea a nivel tedrico (pocos estudios
partian de una base tet6rica con amplio consenso
o carecian de una definiciobn de emocién clara y
precisa) o a nivel metodolégico (dificultad de
manipulacion de los estimulos en el laboratorio,
gran complejidad para estandarizarlos, bajos
niveles de confiabilidad en las puntuaciones o
dificil acceso para investigadores, Moltd et al.,
1999). Con el objetivo de corregir estas
limitaciones Bradley y Lang (2007a) proponen un
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paradigma basado en la percepcién de estimulos
para la induccién emocional en el laboratorio, en
el cual las personas participan de los estudios de
manera pasiva mientras se les presentan
estimulos con la capacidad de generar respuestas
emocionales (Kory & D'Mello, 2015).

En el marco de este paradigma, el Sistema
Internacional de Imagenes Afectivas (International
Affective Picture System, IAPS, segin su nombre
en inglés, Lang et al.,, 2008) es una base muy
utilizada a la hora de disefiar experimentos que
requieran la induccion de emociones (Molto et al.,
2013). Encontramos variadas investigaciones
actuales que utilizan dichos estimulos, en disefios
que incluyen tanto variables cognitivas como
fisiolégicas, para estudiar distintos procesos
psicologicos (p. e., Barbosa De la Torre et al.,
2019; Bradley et al., 2017; Brush et al., 2021; Choi
et al.,, 2017; Gantiva et al., 2018; Hartman et al.,
2021; Alvarez-San Millan et al., 2022; Navalén et
al., 2021; Pham et al., 2021; Robinson et al., 2021;
Rohr et al., 2022; Sambuco, Bradley, et al., 2020;
Sambuco, Costa, et al., 2020; Sege et al., 2020;
Sill et al.,, 2019; Snowden et al.,, 2016; Ventura-
Bort et al., 2022; Wang et al.,, 2021; Wei et al.,
2020; Weymar et al., 2018; Wiens et al., 2022).

El IAPS forma parte de un corpus de
estimulos mayor, compuesto por textos en el caso
de la base Affective Norms for English Text
(ANET, Bradley & Lang, 2007b), palabras para la
base Affective Norms for English Words (ANEW,
Bradley & Lang, 1999 y sonidos en el caso de la
base International Affective Digitized Sounds
(IADS-2, Bradley & Lang, 2007c), que fueron
desarrollados con el objetivo de suplir las
limitaciones antes mencionadas. En este caso, el
IAPS comprende un total de 1200 fotografias a
color organizadas en distintas categorias
semanticas: humanos; animales; naturaleza;
objetos; comida y transporte. Asimismo, el hecho
de que se trate de estimulos visuales estaticos
como lo son las fotografias trae consigo tres
ventajas que vale destacar. En primer lugar, se
trata de estimulos muy faciles de manipular por
sus propiedades fisicas (i.e., tiempo de
proyeccioén, dimensiones, luz, ruido y resolucion)
en el laboratorio (Codispoti & De Cesarei, 2007;
Uhrig et al., 2016). En segundo lugar, usar
fotografias permite simular escenarios especificos
de la vida cotidiana del participante. De esta
manera, provocan una respuesta emocional (Util
para el investigador y sin la intensidad del
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escenario real, lo que permite que se ajusten a los
lineamientos éticos que deben seguirse al disefiar
experimentos (Lang et al., 1993; Moltdé et al.,
1999). En tercer lugar, la ausencia de lenguaje en
el contenido de los estimulos amplia su margen
de utilidad. En la misma linea, la evaluacion de las
imagenes se lleva a cabo con un instrumento de
similares caracteristicas, el Maniqui de Auto-
Evaluacion (Self Assessment Manakin [SAM],
Bradley & Lang, 1994). Sumando estos dos
aspectos, se tiene la ventaja de llevar a cabo
estudios en distintas culturas, lo que aumenta la
replicabilidad de los hallazgos y la comparacion de
las puntuaciones entre poblaciones de diversos
paises (Bradley & Lang, 2007a).

Estar conformado por imagenes es una de las
grandes ventajas del IAPS en términos
metodolbgicos. También presenta sélidas ventajas
en términos teodricos, ya que como fue expuesto
en anteriores publicaciones (lrrazabal et al., 2015;
Irrazabal & Tonini, 2020), esta base fue
desarrollada en base a un cuerpo tedrico con
evidencia robusta, que entiende a las emociones
como una predisposicién para la accién y parte
desde una perspectiva dimensional a la hora de
entender las emociones (Lang, 1995). Desde este
modelo, se organiza la respuesta emocional en
tres niveles ordenados de manera jerarquica: un
nivel que comprende todo el conjunto de
reacciones fisicas (Lang et al., 1993); un segundo
nivel que agrupa todas las respuestas motoras, v,
un nivel cognitivo que organiza la respuesta
afectiva en funcioén a tres dimensiones: valencia,
activacion y dominancia (Bradley, 2009). De estas
tres, se toma la valencia como la dimension
principal por la cual se organiza la respuesta
afectiva en términos de agrado y desagrado,
basandose en la activacion de dos sistemas
motivacionales (apetitivo aversivo) que se
activan luego de percibir el estimulo (Lang &
Bradley, 2010; Lang, 2010). En segundo lugar, se
encuentra la activacion emocional representando
la intensidad con la que se activan alguno de los
dos sistemas motivacionales antes mencionados
(Bradley et al., 2008; Cuthbert et al., 1996). La
tercera dimension comprende la evaluacién que
se realiza sobre el nivel de control tras percibir el
estimulo. La dominancia tendria un correlato
neuroldgico ubicado en regiones donde se ubica
la insula anterior bilateral (Jerram et al., 2014) y
se relaciona con la evaluacion del entorno y las
respuestas conductuales que deriven de la
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percepcion de un estimulo en particular (Bradley &
Lang, 2007a).

En cuanto a las puntuaciones del IAPS, estas
se representan en forma de boomerang en el
espacio bidimensional afectivo formado por la
valencia y la activacion. Esta distribucion de las
puntuaciones se observd en el estudio original
(Lang et al., 2008) y las posteriores validaciones a
lo largo del mundo, incluso en las tres
validaciones llevadas a cabo en Argentina
(Estrada et al., 2016; Irrazabal et al.,, 2015;
Irrazabal & Tonini, 2020) como se ve en la Figura
1. Esta distribucién se caracteriza por concentrar

Figura 1.

en su centro las puntuaciones neutras en agrado y
activacion, de la cual se desprenden dos brazos:
uno hacia el cuadrante agradable y activador; y
otro mucho mas marcado hacia una zona de muy
bajo agrado y elevada activacion. La tipica forma
de boomerang también se report6 en el desarrollo
de otros estimulos como palabras (Sarli & Justel,
2021) y sonidos (Yang et al., 2018), y, a lo largo
de distintas culturas, tanto orientales (Gong &
Wang, 2016; Liu et al., 2009; Ueno et al., 2019)
como occidentales (Gruhn & Scheibe, 2008; Moltd
et al., 2013; Soares et al., 2015).

Gréfico de dispersion de las diapositivas del IAPS segun las estimaciones medias de la poblaciéon general
evaluada en las validaciones previas (Estrada et al., 2016; Irrazabal et al., 2015; Irrazabal & Tonini, 2020)
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Segun lo comentado anteriormente, existe un
gran cuerpo de evidencia que permite utilizar el
IAPS de manera internacional (Lang et al., 2008).
No obstante, cuando se observan respuestas
emocionales de distintas culturas aparecen
algunas diferencias que deben destacarse. La
principal discrepancia entre las respuestas
afectivas reside en la dimensidon activacion,
reportdndose valores mas elevados en las
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validaciones de Argentina (Estrada et al., 2016;
Irrazabal & Tonini, 2020), Brasil (Lasaitis et al.,
2008), Chile (Dufey, Fernandez & Mayol, 2011) y
Colombia (Gantiva Diaz et al, 2011) en
comparacion con la poblacion estadounidense. Lo
mismo ocurri6 cuando se compard la sensacion
de control donde chilenos, colombianos vy
argentinos reportaron mayor dominancia que los
estadounidenses. Tener en cuenta estas
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diferencias es un aspecto primordial a la hora de
disefiar experimentos, seleccionar estimulos y
comparar sus resultados con otras poblaciones y
posteriormente ofrecer una explicacion de los
procesos subyacentes a estas diferencias
culturales (Mesquita & Walker, 2003; Olofsson et
al., 2008). En la misma linea, vale destacar que
también se han reportado diferencias en funcién
del sexo de quienes participaban en los estudios
(Aluja et al., 2015). Se aportd evidencia que
muestra que mujeres suelen evaluar los estimulos
aversivos como mas desagradables y activadores
en comparacion con los hombres. En el caso de
los estimulos apetitivos esta relacion es inversa,
ya que los hombres suelen llevar a cabo
evaluaciones caracterizadas por un mayor nivel de
agrado y activacion (Dufey et al., 2011; Maciukaité
et al., 2015).

En resumen, el IAPS es una base fiable y
valida a la hora de inducir emociones en contexto

de laboratorio ya que cuenta con robusta
evidencia en términos  psicométricos y
psicofisiolégicos. Asimismo, una vez que se

dispone con los datos normativos, se trata de una
herramienta (til para ser utilizada en distintas
poblaciones. En Argentina este proceso de
validacion comenzé inicialmente con los estudios
de Irrazabal et al. (2015) y Estrada et al. (2016)
aportando los datos para los conjuntos 1, 2, 4, 5,
7, 14 y 19, continuando con una segunda parte
donde se publicaron los datos para los conjuntos
3,8,9, 10, 11, 12 y 15 (Irrazabal & Tonini, 2020).
En esta Ultima edicibn se concluye con este
proceso de validaciéon, aportando los datos
normativos para los conjuntos restantes (6, 13, 16,
17 y 20). A su vez, se indagard si existen
diferencias en la respuesta afectiva en funcién del
sexo de quienes participaron y se realizard una
comparacion con la muestra estadounidense
original.

Método

Participantes

Se llevd a cabo un muestreo intencional,
conforme a lo planteado en el estudio original
(Lang et al., 2008), y en la primera y segunda
parte de la validacibn en Argentina. De esta
manera, participaron voluntariamente un total de
633 (set 6: n =93; set 13: n = 94; set 16: n = 118;
set 17: n = 141; set 18: n = 88; set 20: n = 99)
estudiantes universitarios entre los 18 y 60 afios
de edad, de los cuales un 35% (n = 220) eran

hombres y un 65% (n = 403) mujeres. La media
de edad fue de 26.77 afios (DT = 8.43) (ver
Tabla 1). Todos los participantes eran
estudiantes de universidades, tanto publica como
privada, de la Ciudad Aut6onoma de Buenos
Aires. En todos los casos, los participantes
firmaron el consentimiento informado tomando
conocimiento de la investigacién y aceptando su
participacion en la misma.

Tabla 1.

Distribucién de los participantes en cada uno de los
sets. Cantidad de hombres y mujeres junto con la
media (y la desviacion estdndar) de las edades

N M (DE)
H M

Set 6 34 59 22.52 (6.09)
Set 13 38 55 27.87 (9.25)
Set 16 27 81 24.67 (8.22)
Set 17 39 102 26.75 (9.24)
Set 18 39 49 29.4 (10.01)
Set 20 42 57 29.46 (7.77)
Total 220 403
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Nota. H = Hombres; M = Mujeres

Instrumentos
IAPS (International Affective Picture System,
Lang et al., 2008)

Se utilizaron 360 imagenes a color
pertenecientes a los sets 6, 13, 16, 17, 18 y 20
del IAPS. Particularmente, cada set cuenta con
60 imagenes, a excepcion de dos que incluian 64
y 59 estimulos pertenecientes a distintos campos
semanticos (set 6: 64 imagenes; set 13: 60
imagenes; set 16: 60 imagenes; set 17: 59
imagenes; set 18: 59 imagenes; set 20: 58
imagenes).

Maniqui de Auto-Evaluaciéon (SAM, Self-
Assessment Manikin, Bradley & Lang, 1994)
La evaluacion de cada estimulo en funcion a las
tres dimensiones afectivas (Valencia — Activacion
— Dominancia) se midi6 utilizando el SAM, el cual
comprende tres escalas pictograficas de 9
puntos (cinco pictogramas humanos y cuatro
puntos intermedios) que proporcionan
informacion para cada dimensién. Las
respuestas se clasifican de manera que el
namero 9 representa la calificacion mas alta
(maximo nivel de agrado, activacion y control),
mientras que el numero 1 es la clasificacion mas
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baja (minimo nivel de agrado, activacion y
control).

Procedimiento

De manera similar a las validaciones previas,
los conjuntos de estimulos se administraron en
grupos de entre 20 y 30 participantes, con una
duracion maxima de 40 minutos. La recoleccion
de datos se llevo a cabo en un aula universitaria,
acondicionada a los fines de la investigacion,
contando con el hardware (pantalla de
proyeccion, proyector y laptop) y software
(Microsoft Office PowerPoint 2007) necesarios.
El tamafio de proyeccion de las imagenes fue de
150 x 120 cm.

Los sets de fotografias fueron programados
siguiendo las indicaciones de Lang et al. (2008).
Se generaron tres Ordenes distintos para
contrabalancear la presentacion de estimulos.
Cada presentacion qued6 programada con 4
fotografias como soporte para la explicacion y
demostracion acerca del uso del SAM, seguida
de una instancia de preguntas para despejar
posibles dudas y luego se iniciaba la fase de
prueba. En esta instancia, cada fotografia del
IAPS fue precedida por una diapositiva de
advertencia que se proyectd durante 5 segundos
(“A continuacion vera la imagen X”), luego se
proyecté durante 6 segundos la imagen
mencionada y, finalmente, se presentd una
tercera diapositiva con una duracion de 15
segundos. Aqui, se solicitaba a los participantes
realizar la evaluacién sobre la serie pictografica
del SAM en version papel (“Por favor, puntue la
imagen X en sus tres dimensiones”).

Andlisis de datos

Para el procesamiento de los datos se utilizd
el software R version 4.0.2 (R Core Team, 2020)
junto al IDE RStudio (RStudio Team, 2019) y los
paquetes tidyverse (Wickham et al., 2019) y psych
(Revelle, 2021). En primer lugar, para analizar la
fiabilidad se calculé el alfa de Cronbach. A
continuacion, se obtuvieron los estadisticos
descriptivos de las 360 diapositivas (media y
desvio estandar) para el total de la muestra y para
hombres y mujeres por separado. Luego, se
calcularon las correlaciones entre las medias de
las dimensiones de valencia y activacién para el
total y para hombres y mujeres por separado. Por
altimo, para comparar las puntuaciones en funcién
al sexo y pais de origen se utilizé la prueba t de
Student para muestras independientes. El nivel de
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significacion que se utilizé para todos los analisis
fue del 1%.

Aspectos éticos

La investigacion se llevd a cabo segun los
lineamientos indicados en la dltima revision de la
Declaracion de Helsinki y normas éticas
internacionales y nacionales. El protocolo de
investigacion cuenta con la aprobacién del Comité
de Etica en Investigacion de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de Palermo
por resoluciéon R001/2021 con fecha de 28 de
marzo de 2021. Todos los participantes del
estudio fueron debidamente informados vy
debieron expresar su consentimiento para
participar. La participacién fue voluntaria, anénima
y con posibilidad de retirarse durante la realizacion
de la tarea.

Resultados

Fiabilidad del IAPS

Se analiz6 la fiabilidad del instrumento
utilizando el método de consistencia interna (alfa
de Cronbach). En la Tabla 2 se pueden observar
los coeficientes hallados para las tres
dimensiones de cada uno de los sets evaluados.
Los resultados indican que la consistencia
interna varia entre .52 (para la dimension de
valencia del set 20) y .98 para la dimension de
activacion del set 20. Tomando en cuenta las
consideraciones de George y Mallery (2003),
para las dimensiones activacion y dominancia
emocional se hallaron coeficientes de alfa de
Cronbach altos, mientras que para la dimension
valencia los coeficientes oscilan entre
moderados y altos.

Tabla 2.

Analisis de fiabilidad para las dimensiones valencia,
activacion y dominancia del IAPS en poblacion
argentina

Valencia Activacion Dominancia
Set 6 a7 .87 .88
Set 13 .82 .93 .93
Set 16 .76 .95 .94
Set 17 T7 .93 .92
Set 18 .82 .92 .93
Set 20 .52 .98 .90
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Valores Normativos del IAPS en Poblacion
Argentina
Estadisticos Descriptivos

En el anexo se adjuntan las medias y
desviaciones tipicas de las dimensiones
valencia, activacion y dominancia de las 360
diapositivas del IAPS (correspondientes a los
sets 6, 13, 16, 17, 18 y 20) para poblacién
general y para hombres y mujeres por separado.
Dichos datos representan los valores normativos
de la estandarizacion argentina. Siguiendo las
pautas utilizadas en otras publicaciones (i.e.,
Molto et al., 1999; Vila et al., 2001), el orden de
las diapositivas sigue su ndimero internacional de
clasificacion con el propésito de facilitar su
localizacién. Las diapositivas numero 2411 (set

Figura 2.

17), 2488 (set 18), 2309 (set 18) y 9187 (set 20)
no cuentan con sus valores normativos debido a
fallas de procedimiento durante la recoleccion de
datos.
El Espacio Bidimensional Afectivo

En la Figura 2 se muestra la representacion
gréfica de las 360 diapositivas del IAPS, en el
espacio bidimensional definido por la valencia
afectiva y la activacion, segun las evaluaciones
obtenidas por el total de los participantes de esta
investigacion. La media de las estimaciones de
los 360 participantes se encuentra indicada por
cada uno de los puntos que se encuentran en el
espacio bidimensional. Un punto equivale a una
diapositiva particular.

Gréfico de dispersién de las 360 diapositivas (sets 6, 13, 16, 17, 18 y 20) del IAPS segun las estimaciones

medias de la poblacién general evaluada.
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La distribucidbn observada en el gréfico
adopta la forma de boomerang, originandose
cada uno de los brazos del boomerang en un
punto neutro de valencia y baja activacion, que
luego se extiende progresivamente hacia los dos
extremos de alta activacion, tanto en el polo de
valencia positiva como de valencia negativa. Por
otra parte, esta relacidbn existente entre la
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valencia y la activacion observada en la Figura 2
se corresponde también a nivel estadistico (p <
.001) en donde se encuentra una correlacién
cuadrédtica de .37 entre ambas variables. En la
Figura 1 también se observa cOmo las
diapositivas consideradas agradables, es decir,
las del extremo superior, se distribuyen a lo largo
del eje activaciéon, resultando una asociacion
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positiva (pequefia) entre ambas variables, r =
.19, p = .003. No ocurre lo mismo con aquellas
fotografias ubicadas en los cuadrantes inferiores,
es decir, aquellas que representan imagenes
desagradables. En este caso las imagenes se
concentran mas en el cuadrante activador que en
el cuadrante calmo. Esto indica la presencia de
una relacion inversa entre ambas variables, r = -
.77, p < .001, cuanto menos agradables son las
imégenes, mas activadoras resultan.
Diferencias de Sexo en la Estandarizacion
Argentina

En las Figuras 3 y 4 se encuentra
representada graficamente la distribucion de las
360 diapositivas en el espacio bidimensional
valencia-activacion para mujeres y hombres
respectivamente. Se puede observar que ambas
figuras adoptan la forma de boomerang tal como
la distribucion de las puntuaciones de poblacién
general, sin embargo, se observan diferencias en
ambas distribuciones. En ambos casos hallamos
una mayor inclinacién y menor dispersion en las
evaluaciones del polo negativo (hombres: r = -
.56, p < .001; mujeres: r = -.82, p < .001) en

Figura 3.

comparacion con la inclinacién y dispersion del
polo positivo (hombres: r = .05, p = .457;
mujeres: r = .01, p = .815) que mostraron
correlaciones pequefas. En la presente muestra
se hallaron mayores correlaciones tanto en las
evaluaciones del polo positivo como del polo
negativo en las mujeres en comparacion con los
puntajes obtenidos en los hombres. En el caso
de las mujeres, las imagenes positivas que
provocaban mayor activacion eran aquellas
vinculadas con nifics, romance amoroso Yy
comida. Por su parte, las imagenes negativas
que resultaban més activadoras eran aquellas
gue representaban tumores y situaciones de
agresion en general y violencia de género en
particular (robo a mano armada, violacion,
golpes). En el caso de los hombres, las
imagenes positivas que mas activacion
provocaban eran aquellas que incluian
situaciones eréticas (sexuales) y deportivas. Por
su parte, en el polo de las imagenes negativas
las mas activadoras resultaron aquellas que
mostraban tumores (al igual que las mujeres) y
personas con armas (guerra, suicidio).

Graéfico de dispersién de las 360 diapositivas (sets 6, 13, 16, 17, 18 y 20) del IAPS segun las estimaciones medias

de las mujeres.
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Figura 4.
Gréfico de dispersion de las 360 diapositivas (sets 6, 13, 16, 17, 18 y 20) del IAPS segun las
estimaciones medias de los hombres.
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En la Tabla 3 se presentan los estadisticos
descriptivos y las diferencias de medias para
hombres y mujeres, en la cual observamos que
con un nivel de significacion del 1%, solamente

se hallaron diferencias significativas para la
dimensién dominancia comparando los grupos
de mujeres y hombres.

-I{/Iae?dlizss,.desviaciones tipicas y estadistico t para las diferencias de medias de mujeres y hombres en el IAPS.
M DT n t p d
Hombres 5.02 1.51 220
Valencia Mujeres 4.81 1.65 403 1.74 0.081 0.126
Total 4.91 1.57 623
Hombres 4.97 1.02 220
Activacion Mujeres 5.09 1.16 403 -2.02 0.43 0.146
Total 5 1.08 623
Hombres 5.49 1.01 220
Dominancia Mujeres 5.15 1.13 430 5.21 0.001 0.393
Total 5.29 1.06 623

Nota. M = Media aritmética; DT = Desviacién Tipica; n = NUmero de participantes; t = Valor de t; p = Valor p de la

prueba estadistica; d = tamafio del efecto d de Cohen
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Comparacion de las Medias en Poblacion
Argentina, Estadounidense y Espafiola

Con el fin de comparar los valores
normativos se llevd a cabo una comparacion
entre la muestra argentina, la estadounidense
(Lang et al., 2008) y la espafiola (Molto et al.,
2013; Vila et al., 2001). Las medias de las

Tabla 4.

evaluaciones para cada dimension (y sus
desvios) distribuidas segun pais de origen, asi
como la comparacién entre Argentina y Estados
Unidos y Argentina y Espafia (prueba t para
muestras independientes) se encuentran en la
Tabla 4.

Medias, desviaciones tipicas y estadistico t para las evaluaciones argentinas, estadounidenses y espafiolas en
las tres dimensiones del total de estimulos utilizados para el total de participantes.

M DT n t p d

Argentina 4.89 1.67 360
Valencia EE. UU 4.92 1.81 360 -0.25 0.795 0.023
Espafia 4.98 2.02 360 -0.58 0.556 0.048

Argentina 5.01 1.12 360
Activacion EE. UU 4.9 11 360 1.38 0.166 0.102
Espafia 5.16 1.29 360 -1.25 0.208 0.124

Argentina 5.23 1.1 360
Dominancia EE. UU 5.02 1.07 360 2.53 0.01 0.189
Esparia 4.78 1.17 360 5.53 0.001 0.396

Nota. M = Media aritmética; DT = Desviacién Tipica; n = NUmero de participantes; t = Valor de t; p = Valor p de la

prueba estadistica; d = tamafio del efecto d de Cohen

Al comparar entre el total de los participantes
de cada pais, no se observan diferencias en la
dimension valencia ni en la activacién. Por
tltimo, en cuanto al nivel de sensacién de
control, si se hallaron diferencias entre las
puntuaciones de Argentina con respecto a las de
Espafia y Estados Unidos. Argentina muestran
puntuaciones mas altas de dominancia que
Estados Unidos y Espafia.

Discusion

El objetivo principal de este estudio fue el de
presentar los datos normativos para los
conjuntos 6, 13, 16, 17, 18 y 20 del Sistema
Internacional de Imégenes Afectivas (Lang et al.,
2008) en poblacion argentina. De esta manera,
se complet6 con el proceso de validacion
comenzando por Irrazabal et al. (2015), por lo
gue, de ahora en mas, investigadores de
Argentina podran contar con un extenso corpus
de estimulos afectivos dutiles y vélidos para
disefiar sus experimentos. En segunda instancia,
este trabajo también indag6 si existian
diferencias en las respuestas afectivas segun
pais de origen y segun sexo de quienes
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participaron.

En relacion a la distribucion de las 360
imadgenes validadas dentro del espacio
bidimensional afectivo conformado por la valencia
y la activacion emocional, se replicd la tipica forma
de boomerang reportada en el estudio original
(Lang et al., 2008) y en las validaciones previas
realizadas en Argentina tanto en imagenes
(Estrada et al.,, 2016; Irrazabal et al.,, 2015;
Irrazabal & Tonini, 2020) como en palabras (Sarli
& Justel, 2021). De esta manera, se continla
encontrando evidencia de la organizacion de las
emociones en torno a los sistemas motivacionales
basicos de aproximacion y evitacion, donde las
dimensiones valencia y activacion representan a
alguno de los sistemas cuando entran en accion y
el grado de intensidad en el que lo hacen (Lang,
1995). La distribucion de las imagenes posee un
nacleo de evaluaciones neutras en agrado donde
mayoritariamente  se  encuentran  estimulos
relacionados a objetos. El centro de la distribucién
posee dos brazos que se despliegan hacia los
cuadrantes derechos superiores e inferiores. En el
cuadrante superior derecho, caracterizado por
respuestas afectivas agradables con alta
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activacion, se encuentran los estimulos
relacionados con imagenes de contenido humano
en contextos deportivos y eroticos. Por otro lado,
las imagenes con contenido humano en contexto
de guerra o que implican peligro, se ubican en el
brazo donde se observan las evaluaciones con
bajo agrado y elevada activacion. Por ultimo, se
destaca una relacion mas fuerte entre las
respuestas afectivas desagradables y de alta
activacion en comparacion con lo que se observa
en el cuadrante agradable y activador. Estos
hallazgos contindan en linea con los observado en
estudios anteriores (lrrazabal & Tonini, 2020) y
remarcan el rol prioritario que cumple la activacion
emocional cuando el estimulo activa el sistema
motivacional aversivo (Bradley & Lang, 2007a).
Otro objetivo de este trabajo fue el de indagar
si existian diferencias en las puntuaciones
afectivas en funcion del sexo. De esta manera, se
encontr6  evidencia  de una  diferencia
estadisticamente significativa entre las
puntuaciones de hombres y mujeres solo en la
dimension dominancia. En este sentido, los
participantes hombres reportaron un mayor nivel
de control en comparacion con las mujeres, lo que
coincide con los estudios llevados a cabo en las
validaciones portuguesas (Soares et al., 2015),
espafiolas (Molté et al., 2013), argentinas
(Irrazabal & Tonini, 2020) y estadounidenses
(Bradley et al., 2001). Asimismo, estas diferencias
se vieron reflejadas en las asociaciones entre las
dimensiones valencia y activacién. En primer
lugar, las mujeres evaluaron como desagradables
una mayor cantidad de imagenes, mientras que
una mayor cantidad de imagenes agradables
fueron evaluadas por hombres. En segundo lugar,
en el caso de las imagenes desagradables, se
observéd una asociacion de mayor magnitud en el
grupo de las mujeres comparado con el grupo de
los hombres. Si esto se agrega al hecho de que se
encontraron diferencias que indicaban un mayor
nivel de control por parte de los hombres,
entonces se obtiene evidencia que soporta la idea
de que el sesgo negativo aumenta en el caso de
las mujeres, quienes realizan una evaluacion
mucho mas reactiva y desagradable (Lithari et al.,
2010; Wittle et al., 2011). En sumatoria, toda la
evidencia reportada implica que se tengan en
cuenta las diferencias en funcién al sexo de
quienes participaran en el estudio. En especial, se
debe tener mayor cuidado en las dimensiones
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activacion y dominancia a la hora de seleccionar
estimulos desagradables.

El ultimo objetivo de esta validacion fue el de
analizar si existian diferencias entre las
evaluaciones afectivas en funcién del pais de
origen de cada poblacion. No se encontraron
diferencias significativas entre las tres poblaciones
en cuanto al nivel de agrado y activacion. Sin
embargo, si se observaron diferencias en la
dimensién dominancia cuando se compararon las
puntuaciones argentinas con las estadounidenses
y espafiolas. En este sentido los resultados
obtenidos contindian con lo reportado en estudios
previos, donde tampoco se hallaron diferencias
significativas en la dimensién valencia, lo que
indicaria un rol predominante y el lugar en comun
gue ocupa esta dimension en la evaluacion que
realizan sujetos de distintas poblaciones. Son las
dimensiones de valencia y activaciéon las que
forman el espacio bidimensional en el que se
organizan las puntuaciones en su forma clasica de
boomerang. En segundo lugar, se encontraron
diferencias en lo que respecta a la sensaciéon de
control, aspecto que se repiti6 en otras
validaciones (Gantiva Diaz et al., 2011; Irrazabal &
Tonini, 2020; Molt6 et al., 1999; Silva, 2011; Vila
et al.,, 2001). Las diferencias encontradas en la
sensacion de control podrian deberse a las
caracteristicas de la cultura que influyen en la
evaluacion del participante. Una de |las
limitaciones de este estudio se encuentra en el
hecho de que la mayoria de los participantes
residen en areas metropolitanas de Buenos Aires.
Entonces, si los factores socioculturales tienen
efecto en la evaluaciéon de los estimulos, seria
interesante que se lleven a cabo adaptaciones en
otras regiones del pais, conformando muestras
gue incluyan otras regiones y rangos de edades.

En conclusién, con el presente trabajo hemos
completado la validacién de todos los sets del
IAPS en muestra argentina, con el objetivo de que
los investigadores locales cuenten con las normas
de las imagenes que lo componen a la hora de
seleccionar materiales para sus disefios de
investigacion. La presente validacion, asi como las
normas del instrumento original y el resto de las
validaciones internacionales, cuenta con la
limitacion de haber sido realizada en una muestra
de estudiantes universitarios urbanos. Este punto
deberia considerarse al momento de analizar los
resultados de disefios experimentales que utilicen
estos materiales. Como investigadores deseamos
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gque a nuestros colegas les resulten de utilidad las
presentes normas y alentamos la creaciéon de
nuevos corpus estimulares y la validacion local de
otros instrumentos para la investigacion en el

campo de la emocién, lo cual enriquecera
nuestras posibilidades de investigar dicho
proceso.
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Tabla anexa.
Estadisticos descriptivos (medias y desvio estandar) en las dimensiones de valencia, activacion y dominancia de cada una de las imagenes del IAPS (6, 13, 16, 17, 18 y 20)
seguln la poblacién general, mujeres y hombres de Argentina.
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Poblaciéon general Mujeres Hombres
N° Set Descripcion Valencia Activacion Dominancia Valencia Activacion Dominancia Valencia Activacion Dominancia
M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
1026 16  Serpiente 3.98 1.87 4.65 244 4.94 25 4.02 1.79 4.69 2.45 4.64 2.46 3.85 2.13 4.52 2.46 5.81 2.45
1033 18  Serpiente 4.34 2.93 5.52 2.81 4.59 2.7 4.34 2.93 5.52 2.81 4.59 2.7 4.44 2.84 5.33 2.82 4.82 2.76
1050 6  Serpiente 2.35 1.63 7.14 2.02 2.53 1.88 1.97 1.35 7.19 1.94 2.44 2.02 3.03 1.87 7.06 217 2.68 1.63
1122 18 Lagartija 3.9 2.49 4.59 2.46 3.02 2.6 3.9 2.49 4.59 2.46 3.02 2.6 4.56 2.34 4.49 2.59 2.85 2.53
1202 20 Arafia 3.83 3.11 5.89 2,94 4.15 3.02 3.83 3.11 5.89 2,94 4.15 3.02 3.46 2.94 5.9 2.9 3.65 2.77
1275 6 Cucarachas 2.19 1.66 6.74 2.04 4.06 2.66 1.88 1.33 6.76 2,00 3.51 2.51 2.74 2.03 6.71 2.14 5.03 2.68
Felino
1310 17  Amenazante 1.35 1.59 5.83 2.04 1.88 217 1.35 1.59 5.83 2.04 1.88 2.17 1.64 1.58 5.95 2.16 2.38 2.39
1333 13  Loros 6.54 2.18 3.93 2.33 6.12 2.29 6.33 2.24 4.04 2.43 5.98 2.16 6.85 2.07 3.77 2.21 6.31 2.48
1350 20 Cerdo 4.47 2.56 4.83 2.46 5.43 2.3 4.47 2.56 4.83 2.46 5.43 2.3 4.83 257 4.79 2.64 4.86 244
1410 18  Hurdn 6.11 291 4.8 2.98 5.89 2.83 6.11 291 4.8 2.98 5.89 2.83 5.64 2.93 4.51 2.86 6.44 2.55
1419 13  Péjaros 6.72 2.27 4.31 2.38 5.86 2.27 6.31 2.36 4.22 2.37 5.47 2.32 7.31 2.03 4.44 243 6.41 21
1440 6 Foca 6.94 2.61 4.33 2.53 6.17 2.44 7.14 2.54 4.07 2.58 5.76 2.49 6.59 2.73 4.79 2.42 6.88 2.21
Carrera de
1505 17  perros 3.33 2.11 4.92 2.59 4.73 2.54 3.33 2.11 4.92 2.59 4.73 2.54 3.31 1.82 4.36 2.6 5.36 2.57
Atague de
1525 13  perro 2.64 2.02 6.94 2.21 3.01 2.21 2.33 1.87 7.25 2.1 291 2.44 3.08 2.16 6.49 2.3 3.15 1.86
1617 16 Topo 1.98 1.92 5.17 2.61 2.61 2.44 2.02 1.86 4.91 2.67 2.69 241 1.85 2.13 5.93 2.3 2.37 2.57
1630 20 Cervatillo 7.13 2.31 5.11 2.75 6.71 2.3 7.13 231 5.11 2.75 6.71 2.3 7.44 2.11 6.17 2.67 6.59 2.49
1645 18 Lobo 5.33 2.23 5.24 2.36 5.13 2.56 5.33 2.23 5.24 2.36 5.13 2.56 5.11 2.14 5.39 2.3 5.18 2.62
1659 20 Gorila 6.03 2.64 5.33 25 5.89 2.38 6.03 2.64 5.33 25 5.89 2.38 6.79 231 54 2.76 6.07 2.34
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1903 17 Gamba 5.05 1.93 2,71 2.25 6.68 2.55 5.05 1.93 2.71 2.25 6.68 2.55 5.28 1.57 2.77 231 6.92 2.44
1908 17 Medusa 7.04 1.34 3.01 2.2 4.63 2.63 7.04 1.34 3.01 2.2 4.63 2.63 6.56 1.55 5.33 2.06 4.82 2.51
1932 13 Tiburén 2.73 2.22 7.35 2.03 2.45 2.27 2.27 1.86 7.55 1.8 2.6 2.46 3.38 2.53 7.08 2.3 2.23 1.97
1947 13  Pulpo 6.48 1.96 5.03 2.26 5.12 211 6.15 2.01 4.75 2.23 4.96 2.08 6.95 1.79 5.44 2.28 5.33 2.16
2002 18 Hombre 4.89 2.15 4.43 2.68 5.95 2.43 4.89 2.15 4.43 2.68 5.95 2.43 4.56 2.2 4.49 2.94 6.41 2.3
Hombre
2005 13  atractivo 6.23 1.67 3.76 2.17 6,00 2.06 6.6 1.67 4.16 2.11 5.75 1.86 5.72 1.56 3.18 2.16 6.36 2.3
Mujer con
2018 20 velo 5.36 2.28 4.87 2.63 5.11 2.47 5.36 2.28 4.87 2.63 5.11 2.47 59 1.59 4.52 2.58 5.33 1.84
Mujer
2019 18 atractiva 5.89 2.47 451 2.79 5.8 2.82 5.89 2.47 451 2.79 5.8 2.82 5.44 2.83 5.08 2.57 5.97 2.8
2026 17  Mujer 4.71 1.88 291 2.23 6.04 2.95 4.71 1.88 291 2.23 6.04 2.95 4.97 1.58 2.21 1.64 6.21 2.72
2032 20 Magquillaje 5.93 1.86 4.24 2.29 5.85 2.03 5.93 1.86 4.24 2.29 5.85 2.03 5.95 1.72 4.55 2.37 5.26 1.68
2034 20 Animadora 6.09 2.68 5.86 2.48 5.66 2.59 6.09 2.68 5.86 2.48 5.66 2.59 7.12 2.28 6.67 2.37 5.83 2.59
2035 18 Nifio 6.2 2.6 4.74 2.74 5.98 2.82 6.2 2.6 4.74 2.74 5.98 2.82 5.92 2.69 4.79 2.63 6.28 2.7
2036 18  Mujer 5.2 2.13 4.6 2.73 6.1 2.57 5.2 2.13 4.6 2.73 6.1 2.57 4.84 2.34 4.76 3.07 6.37 2.49
2038 16  Mujer Neutra 5.08 1.46 4.41 2.17 5.09 2.29 53 1.36 4.28 2.2 4.94 2.35 4.44 1.58 4.78 2.08 5.56 2.06
2039 18  Mujer 4.86 2.04 4.35 2.2 5.63 2.33 4.86 2.04 4.35 2.2 5.63 2.33 4.84 2.02 4.68 2.3 5.62 2.54
2045 17 Bebe Feliz 6.49 2.47 4.52 2.56 6.33 2.46 6.49 2.47 4.52 2.56 6.33 2.46 5.97 2.48 4.31 2.56 6.23 2.72

Hombre en la

2055.2 13 picina 6.36 1.78 3.94 2.09 6.02 2.2 6.49 1.76 3.98 2.18 5.95 2.08 6.18 1.8 3.87 1.99 6.13 2.39
2056 18 Buceo 5.56 2.54 4.88 2.64 54 2.54 5.56 2.54 4.88 2.64 54 2.54 5.36 2.57 4.69 2.68 5.44 2.44
2060 18 Bebé 5.36 2.57 4.63 2.94 6.08 2.61 5.36 2.57 4.63 2.94 6.08 2.61 5.32 2.66 5.13 291 6.05 2.49
2075 20 Bebé 6.59 2.44 491 2.78 6.17 2.63 6.59 2.44 491 2.78 6.17 2.63 6.83 2.29 5.95 2.61 5.86 2.67
2101 17  Hombre 6.11 1.94 3.72 2.49 5.22 2.77 6.11 1.94 3.72 2.49 5.22 2.77 6.18 1.85 3.79 2.65 5.13 2.98

Hombre
2102 16 Neutro 6.26 1.8 3.06 1.9 6.4 2.56 6.21 1.63 3.17 1.91 6.43 2.51 6.41 2.27 2.7 1.88 6.3 2.74
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2107 20 Hombre 5.96 2.07 4.4 2.11 5.79 1.99 5.96 2.07 4.4 2.11 5.79 1.99 5.29 2,00 431 2.2 5.59 1.83
2152 16  Madre 5.56 1.91 4.05 2.28 5.94 2.21 5.64 1.89 4.07 2.28 5.77 2.2 5.33 1.98 3.96 2.31 6.44 2.19
2154 16  Familia 4.99 1.7 3.94 2.16 5.87 2.3 4.85 1.65 3.8 2.11 59 2.23 5.41 1.82 4.37 2.29 5.78 2.55
2155 20 Embarazada 6.56 2.34 4.92 2.73 6.09 2.45 6.56 2.34 4.92 2.73 6.09 2.45 6.14 2.19 5.14 2.73 6.02 2.34
2156 17  Familia 4.63 1.47 2.44 1.84 6.16 2.76 4.63 1.47 2.44 1.84 6.16 2.76 4.69 1.59 251 1.94 6,00 2.9
2158 20 Nifios 6.79 2.51 5.39 2.62 6.46 2.28 6.79 2.51 5.39 2.62 6.46 2.28 6.67 2.45 5.64 2.63 6.76 2.08
2205 6 Hospital 3.01 2.19 5.51 2.39 4.17 2.53 2.76 2.17 5.81 2.39 4.02 2.66 3.44 2.2 4.97 2.33 4.44 2.3
2211 17  Hombre 5.65 1.83 3.26 2.28 6.21 2.56 5.65 1.83 3.26 2.28 6.21 2.56 6.08 1.9 3.95 2.26 6.03 2.1
2217 17 Clase 6.51 2.03 25 241 6.12 2.49 6.51 2.03 2.5 241 6.12 2.49 5.85 2.32 3.36 2.42 5.05 2.57
2235 13 Carniceria 6.46 1.86 411 2.18 6.14 2.07 6.25 1.65 3.76 1.91 5.8 1.94 6.74 2.11 4.59 2.45 6.62 2.17
2272 13  Chico solitario 4.47 1.92 4.59 2.18 5.72 1.96 411 2.03 4.78 2.15 54 1.98 4.97 1.63 431 2.23 6.18 1.88
2273 17  Chico 6.79 1.85 2.32 2.29 5.28 2.88 6.79 1.85 2.32 2.29 5.28 2.88 5.72 2.55 3.46 2.57 3.87 2.97
2279 18 Tiradores 4.66 2.21 4.49 2.18 5.84 2.24 4.66 2.21 4.49 2.18 5.84 2.24 4.59 2.31 451 2.29 6.08 2.16
2299 13  Familia 7.28 1.58 3.97 2.51 6.47 2.15 7.13 15 3.67 2.27 6.45 1.84 7.49 1.68 4.38 2.79 6.49 2.54
Mujer
2300 17  Graciosa 6.01 1.63 3.42 2.36 6.22 2.34 6.01 1.63 3.42 2.36 6.22 2.34 6.85 1.94 4.46 2.4 5.87 2.19
Muchacho
2301 17  Llorando 3.7 1.95 3.88 2.85 5.76 2.98 3.7 1.95 3.88 2.85 5.76 2.98 3.74 1.39 3.05 1.93 6.46 2.35
2305 16  Mujer 4.77 1.47 2.69 2,00 6.06 2.74 4.75 1.33 2.81 2.09 591 2.68 481 1.86 2.33 1.69 6.48 2.93
2314 18 Binoculares 4.97 2.99 5.08 2.88 5.44 2.72 4.97 2.99 5.08 2.88 5.44 2.72 51 3.08 4.85 3.13 5.74 2.68
2342 17  Nifos 7.43 1.12 2.09 2.17 6.08 2.18 7.43 1.12 2.09 2.17 6.08 2.18 7.21 1.34 2.54 2.25 5.67 2.38
2345 17  Ojo Morado 4.3 1.54 3.09 2.37 5.72 2.49 4.3 1.54 3.09 2.37 5.72 2.49 451 1.48 221 1.61 6.21 2.47
2347 20 Nifios 5.29 3.21 6.01 2.88 5.48 3.06 5.29 3.21 6.01 2.88 5.48 3.06 5.6 3.06 6.24 2.74 5.98 2.93
2359 17  Madre Nifio 6.72 1.67 2.85 1.99 6.77 2.33 6.72 1.67 2.85 1.99 6.77 2.33 5.64 1.75 2.92 2.23 6.56 2.59
2373 16  Serenata 6.76 1.73 4.8 2.34 5.76 2.45 6.77 1.8 4.83 2.36 5.73 2.49 6.74 1.56 4.7 2.32 5.85 2.35
2374 17  Mujer 5.3 2.13 3.23 2.52 6.2 2.84 5.3 2.13 3.23 2.52 6.2 2.84 5.05 2.27 3.13 2.54 6.05 2.87
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2375.2 13 él\i/:lrjéjii;iva 6.23 1.55 4.03 2.1 5.98 2.09 6.27 1.35 3.85 1.87 5.89 1.91 6.18 1.8 4.28 2.38 6.1 2.34
2384 20  Pescador 4.98 2.33 4.34 2.43 5.21 2.5 4.98 2.33 4.34 2.43 5.21 2.5 4.74 2.1 4.43 2.26 54 2.18
2387 13 Nifos 7.02 1.63 3.74 1.99 6.51 1.97 7.07 171 3.78 2.11 6.44 1.9 6.95 1.52 3.69 1.84 6.62 2.09
2388 13 Nifios 7.84 1.62 3.77 2.58 6.7 2.29 7.93 1.68 3.44 2.46 6.35 231 7.72 1.56 4.23 2.71 7.21 2.18
2391 6 Chico 4.91 2.71 4.76 2.5 571 2.66 4.51 2.73 4.9 2.51 5.32 2.69 5.62 2.57 4.53 2.51 6.38 2.51

Trabajador de

2393 13  fabrica 5.21 0.97 3.71 1.87 6.14 2.01 5.13 0.84 3.58 1.76 5.98 1.88 5.33 1.13 3.97 2.01 6.36 2.19
2394 13 Médico 5.37 1.63 4.26 2.11 54 2.24 5.09 1.52 4.13 2.02 5.29 2.17 5.77 1.72 4.44 2.25 5.56 2.35
2395 13  Familia 7.4 1.78 3.96 2.48 6.32 2.31 7.76 1.83 4.04 2.55 6.33 2.23 6.9 1.6 3.85 2.39 6.31 2.45
2396 16 Pareja 6.28 1.67 3.02 2.19 4.91 2.34 6.47 1.47 3.07 2.28 5.09 2.42 5.7 211 2.85 1.92 4.37 2.02
2398 16  Barco 5.03 1.72 4.05 2.54 5.47 2.61 4.94 1.69 3.99 2.46 53 2.56 53 1.79 4.22 2.82 6,00 2.72
2400 20  Mujer 3.89 211 4.92 2.2 4.6 2.07 3.89 211 4.92 2.2 4.6 2.07 4.56 211 4.22 2.37 4.71 2.06
2441 13  Chica neutra 5.38 1.62 4.3 1.82 5.79 1.96 5.25 1.57 4.29 1.77 5.62 1.78 5.56 1.7 431 1.92 6.03 2.18
2445 16 Pies 4.67 1.22 3.79 2.4 6.07 2.57 4.69 11 3.74 2.43 6.01 2.57 4.59 1.53 3.93 2.37 6.26 2.63
2455 13  Chica triste 2.94 1.43 5.23 1.96 4.44 2.04 2.67 1.45 5.64 1.81 4.04 1.9 3.31 1.32 4.67 2.06 5,00 2.13
Familia
2456 18 llorando 3.21 2.62 454 2.48 3.18 2.19 3.21 2.62 454 2.48 3.18 2.19 3.62 2.73 3.85 2.49 3.38 2.11
2458 20  Bebe llorando 5.58 2.61 5.74 2.46 5.88 2.66 5.58 2.61 5.74 2.46 5.88 2.66 5.98 231 5.43 2.67 6.17 242
2484 18 Amerindian 4.19 2.61 5.21 2.44 5.14 2.36 4.19 2.61 5.21 2.44 5.14 2.36 4.67 2.64 5.13 2.28 5.44 2.17
Hombre
2491 13  enfermo 3.97 1.53 4.31 2.02 5.27 1.98 3.67 1.47 4.29 1.93 4.96 1.82 4.38 1.55 4.33 2.17 5.69 2.14
2493 13  Mujer neutra 4.57 1.03 3.93 1.95 5.64 1.88 4.65 0.93 3.98 1.8 5.44 1.42 4.46 1.17 3.85 2.17 5.92 2.37
2499 13  Mujer neutra 5.81 1.6 4.14 2.28 5.89 2.11 5.8 1.76 4.22 2.43 5.93 2,00 5.82 1.37 4.03 2.08 5.85 2.28
2501 6 Pareja 6.66 2.34 4.22 2.4 6.25 2.46 6.88 247 4.14 2.44 6.19 2.49 6.26 2.08 4.35 2.36 6.35 2.45
2512 16  Hombre 6.69 1.35 2.92 2.3 4.74 2.58 6.6 1.43 2.99 2.33 4.95 241 6.93 1.07 2.7 2.25 411 2.98
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Hombre con
2521 20 perro 5.8 2.31 5.22 2.43 6.18 2.17 5.8 2.31 5.22 2.43 6.18 2.17 5.95 2.16 5.69 2.59 5.95 2.14
2593 16 Hombres 6.62 1.67 4.04 2.32 6.12 2.29 6.85 1.57 4.28 2.35 6.15 2.24 5.93 1.8 3.3 211 6.04 2.49
2597 16  Mercado 6.01 1.98 3,00 2.16 4.82 2.49 6.02 1.99 3.15 2.28 5.11 2.49 5.96 1.99 2.56 1.74 3.96 2.31
2605 16 Baile 4.89 2.83 6.05 2.26 4.26 2.37 4.75 2.87 6.16 2.27 4.28 2.44 5.3 2.73 5.7 2.27 4.19 2.2
2650 6 Chico 5.74 2.61 4.49 2.64 5.92 2.54 5.71 2.65 4.59 2.58 5.64 2.56 5.79 2.58 4.32 2.76 6.41 2.45
2683 13  Guerra 1.65 1.43 7.53 1.97 2.62 2.43 1.27 0.65 8.07 1.44 242 2.35 2.18 1.97 6.77 2.36 2.9 2.54
2694 13 Policia 2.85 1.88 5.93 2.24 4.02 2.63 2.31 1.5 6.44 2.07 3.62 2.56 3.62 2.11 5.21 2.3 459 2.64
2695 13  Refugio 2.48 1.61 6.28 2.15 3.35 2.26 211 141 6.6 2.09 3.02 2.14 3,00 1.75 5.82 2.19 3.82 2.37
2703 16  Nifo llorando 3.18 1.86 4.85 2.43 3.26 2.36 3.3 1.83 495 2.54 3.19 2.37 2.81 1.94 4.56 2.1 3.48 2.38
2715 13  Fumar 4.24 2.21 4.52 2.24 5.54 2.44 4.15 231 4.65 231 5.27 2.49 4.38 2.09 4.33 2.16 5.92 2.34
2716 16 Pipa 3.06 1.62 5.03 2.25 4.71 2.08 3.2 1.65 4.89 2.2 4.68 2.07 2.67 1.47 5.44 2.39 481 2.13
2717 16 Drogadicto 3.19 2.63 4.34 2.46 31 2.72 3.64 2.68 4.3 24 3.27 2.59 1.81 1.94 4.48 2.67 2.59 3.08
27452 13 Ladrona 3.17 1.8 5.59 2.15 5.15 2.48 2.89 1.9 591 2.13 495 2.44 3.56 1.59 5.13 2.12 5.44 2.53
2750 6  Vagabundo 3.11 1.85 5.24 191 4.22 217 2.63 1.59 5.34 1.89 3.86 2.26 3.94 2,00 5.06 1.95 4.82 1.88
2780 13  Actor 5.31 1.98 4.78 2.18 5.53 2.25 5.27 1.97 5.02 2.01 5.16 1.93 5.36 2.02 4.44 2.38 6.05 2.57
2840 6  Queso 4.18 1.61 4.18 2.38 5.34 2.47 3.98 1.44 4.02 2.24 5.07 2.36 4.53 1.83 4.47 2.61 5.82 2.61
Canasta de
2980 13  comida 5.97 1.85 4.23 212 6.1 2.2 5.65 1.88 4.35 2.07 5.76 2.28 6.41 1.73 4.08 221 6.56 2.02
3001 18 Decapitado 4.73 3.08 4.69 3.02 5,00 2.98 4.73 3.08 4.69 3.02 5,00 2.98 4.69 3.06 5.15 2.99 5.38 2.88
3005.2 13 Oro 5.35 241 5.19 21 5.22 2.22 4.85 2.18 4.85 2.02 5.09 1.92 6.05 257 5.67 2.14 5.41 2.6
3016 16  Mutilacion 2.02 1.44 6.42 2.34 3.76 2.49 1.89 1.3 6.37 2.42 3.7 2.47 241 1.76 6.56 2.1 3.93 2.6
3059 20  Mutilacién 2.74 2.66 5.71 3.09 3.69 2.63 2.74 2.66 5.71 3.09 3.69 2.63 2.52 242 4.95 3.36 3.74 2.52
3068 13  Mutilacion 15 1.29 7.62 2.24 2.5 2.32 1.24 0.92 8.2 1.95 2.27 2.28 1.87 1.63 6.79 2.4 2.82 2.36
3069 13 Mutilacién 1.47 1.2 7.54 231 2.49 2.42 1.25 0.97 8.05 1.98 2.22 2.26 1.77 1.42 6.82 2.56 2.87 2.61
3071 6 Mutilacion 2.08 1.72 6.84 2.12 2.58 1.83 1.76 1.29 7.08 2.07 2.17 1.46 2.62 2.2 6.41 2.16 3.29 2.18
3080 6  Mutilacion 2.72 2.7 6.57 2.59 3.12 2.49 247 2.6 6.8 2.38 2.97 2.65 3.15 2.84 6.18 2.92 3.38 2.2
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3103 18 Lesion 3.86 3.1 5.45 2.73 4.69 2.82 3.86 3.1 5.45 2.73 4.69 2.82 4.13 3.14 5.49 2.67 5,00 2.73
Victima de

3110 6 guemadura 2.4 2.05 6.72 2.34 2.87 2.34 2.29 2.1 6.95 2.12 2.69 2.3 2.59 1.97 6.32 2.67 3.18 2.42

3131 17 Mutilaciéon 1.6 1.86 5.07 2.63 2.01 2.15 1.6 1.86 5.07 2.63 2.01 2.15 1.82 1.75 4.79 2.9 2.13 2.26

3185 18 Puntos 4.05 3.11 5.66 2.59 4.8 2.66 4.05 3.11 5.66 2.59 4.8 2.66 4.26 3.14 5.67 2.41 5.1 2.45

3195 20 Puntos 2.86 2.55 5.72 2.81 3.88 2.76 2.86 2.55 5.72 2.81 3.88 2.76 2.54 2.25 5.37 2.78 3.76 2.85

3211 17  Operacion 1.83 1.69 7.33 1.87 2.93 2.4 1.83 1.69 7.33 1.87 2.93 2.4 2.51 2.1 6.54 2.19 3.36 2.64

3213 20 Cirugia 2.95 2.71 6.24 2.98 3.99 2.84 2.95 2.71 6.24 2.98 3.99 2.84 2.32 2.24 6.37 2.98 3.95 2.93

3215 16  Operado 1.39 1.47 5.87 2.41 2.81 2.93 1.46 1.56 5.85 2.52 2.79 2.92 1.19 1.14 5.93 2.11 2.89 3.03
Nifio

3300 6 discapacitado 3.3 2.42 5.48 2.25 4.69 2.4 3.1 2.6 5.69 2.19 4.42 2.38 3.65 2.07 5.12 2.35 5.15 2.41

3302 16 Bebé Enfermo 1.62 1.62 4.75 2.55 2.76 2.55 1.19 1.36 4.19 2.58 2.85 2.56 2.93 1.66 6.44 1.53 2.48 2.56

3360 17 Feto 2.75 2.29 6.09 2.65 3.9 2.77 2.75 2.29 6.09 2.65 3.9 2.77 3.9 2.43 5.1 2.3 4.97 2.35

3530 6 Ataque 3.16 2.77 7.1 2.17 3.29 2.52 3.02 2.87 7.31 2.14 3.19 2.73 341 2.61 6.74 2.22 3.47 2.14

3550 6 Lesién 3.27 2.37 6.25 1.94 3.73 2.03 3.02 2.4 6.37 1.84 3.53 2.09 3.71 2.28 6.03 2.12 4.09 1.91
Mujer

4007 17  Atractiva 5.7 2.13 2.83 2.55 5.3 2.7 5.7 2.13 2.83 2.55 5.3 2.7 5.28 2.32 3.77 2.86 4.56 2.88
Mujer

4071 20 atractiva 6.86 2.04 5.46 2.56 6.29 2.25 6.86 2.04 5.46 2.56 6.29 2.25 7.38 1.94 6.71 2.3 6.19 2.35

4085 18 Mujer erética 4.19 2.44 4.89 2.57 5.39 2.57 4.19 2.44 4.89 2.57 5.39 2.57 4.16 2.71 4.82 2.72 5.62 2.51

4090 17 Bikini 5.91 2.09 4.07 2.39 6.04 2.45 5.91 2.09 4.07 2.39 6.04 2.45 5.67 2.2 4.21 2.24 6.13 2.35
Mujeres

4130 18 erdticas 5.26 2.47 4.45 2.66 6.07 2.5 5.26 2.47 4.45 2.66 6.07 2.5 5.38 2.76 5.03 2.8 6.62 2.22

4142 13 Mujer erética 5.44 2.03 4.73 2.3 5.68 2.17 4.8 1.69 4.4 2.08 5.62 1.81 6.33 2.14 5.21 2.54 5.77 2.61
Mujer

4250 6 atractiva 6.9 1.71 3.87 2.24 6.73 2.04 6.58 1.8 3.37 2.02 6.76 2.22 7.47 1.4 4.74 2.38 6.68 1.72
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4255 13 Muijer erética 6.11 1.64 4.3 2.31 6.02 2.08 5.75 1.34 3.82 2.04 5.98 1.79 6.62 1.89 4.97 2.53 6.08 2.45

4311 16  Mujer erética 7.42 1.64 4.03 2.25 6.08 2.57 7.35 1.73 4.16 2.31 6.11 2.45 7.63 1.33 3.63 2.06 6,00 2.94
Mujer

4325 17  atractiva 6.61 2.12 2.43 2.53 5.33 2.96 6.61 2.12 2.43 2.53 5.33 2.96 6.41 1.82 2.85 2.56 4.46 2.76
Hombre

4505 20 atractivo 5.86 2.21 4.39 2.41 5.94 1.98 5.86 2.21 4.39 2.41 5.94 1.98 5.12 2.14 3.98 2.59 5.36 1.9
Hombre

4537 13  atractivo 6.06 1.7 4,00 2.26 5.89 2.42 6.6 1.67 4.45 2.21 5.76 2.19 5.31 1.44 3.36 2.21 6.08 2.73
Chicos

4542 16  Playeros 6.98 1.47 2.41 2.2 5.08 2.63 7.12 1.49 2.48 2.31 5.11 2.57 6.56 1.34 2.19 1.86 5,00 2.87

4573 17  Hombre 6.76 1.85 4.13 2.53 6.38 2.56 6.76 1.85 4.13 2.53 6.38 2.56 6.13 1.58 3.87 2.41 6.18 2.7
Hombre

4574 16  atractivo 6.65 1.63 5.05 2.46 5.94 2.53 6.58 1.68 4.99 2.56 5.84 2.61 6.85 1.46 5.22 2.17 6.26 2.28
Hombre

4575 18 atractivo 5.14 2.52 4.43 2.66 5.86 2.52 5.14 2.52 4.43 2.66 5.86 2.52 4.62 2.73 5.05 2.75 6.1 2.49

4597 20 Romance 6.39 2.33 6,00 2.29 6.02 2.28 6.39 2.33 6,00 2.29 6.02 2.28 6.71 1.77 6.1 2.06 6.29 2.23

4600 17 Romance 4.64 2.2 5.2 2.28 34 2.73 4.64 2.2 5.2 2.28 3.4 2.73 4.77 2.05 5.05 2.33 3.56 2.71
Pareja

4604 18 atractiva 5.61 2.58 4.59 2.69 5.36 2.57 5.61 2.58 4.59 2.69 5.36 2.57 4.82 2.69 4.1 2.46 5.36 2.74

4612 17 Pareja 5.99 1.66 2.89 2.17 6.4 2.53 5.99 1.66 2.89 2.17 6.4 2.53 5.92 1.53 3.49 2.19 6.21 2.76

4619 18 Romance 5.78 2.31 5.27 2.42 5.94 2.53 5.78 2.31 5.27 2.42 5.94 2.53 5.51 2.46 5.54 2.45 5.97 2.54

4622 13 Romance 7.76 1.53 3.97 2.63 6.36 2.25 7.67 1.69 4.05 2.53 6.09 2.13 7.87 1.28 3.85 2.79 6.74 2.38

4623 13 Romance 7.22 1.84 4.69 2.46 6.06 2.25 7.47 2.03 4.98 2.45 5.76 2.24 6.87 1.49 4.28 2.45 6.49 2.22
Pareja de

4631 6 motociclistas 5.16 2.02 4.85 2.16 5.72 2.39 4.81 2.19 4.97 2.2 5.42 2.54 5.76 1.54 4.65 2.09 6.24 2.05

4643 16 Pareja erética 6.69 1.52 6.69 2.11 5.23 2.51 6.9 1.37 6.74 2.13 5.23 2.55 6.07 1.8 6.52 2.08 5.22 2.45
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4645 16 Pareja erética 5.08 1.47 3.33 1.85 6.27 2.01 5.14 1.38 3.27 1.77 6.25 2,00 4.93 1.73 3.52 2.1 6.33 2.08
4649 16 Pareja erética 6.62 1.77 5.15 2.3 5.75 2.27 6.63 1.67 5.02 2.38 5.73 2.3 6.59 2.06 5.52 2.05 5.81 2.22
4668 20 Pareja erética 7.25 2.02 6.11 2.52 6.3 2.35 7.25 2.02 6.11 2.52 6.3 2.35 7.36 2.18 6.79 2.28 6.12 2.49
4676 13  Pareja erética 6.85 1.67 5.17 2.31 6.16 2.15 6.93 1.64 5.35 2.26 6.22 1.95 6.74 1.73 4.92 2.38 6.08 2.43
4695 16 Pareja erética 5.02 1.59 5,00 2.28 3.79 2.45 5.02 1.56 5.05 2.29 4.06 2.46 5,00 1.71 4.85 2.28 2.96 2.26
4697 17  Pareja erética 6.18 2.25 3.93 2.82 3.95 2.77 6.18 2.25 3.93 2.82 3.95 2.77 5.85 2.1 5.33 2.78 2.44 2.46
4698 20 Pareja erdtica 6.74 2.46 5.86 2.69 6.09 2.42 6.74 2.46 5.86 2.69 6.09 2.42 7.17 2.33 6.95 2.28 6.29 2.33
4700 6 Pareja 7.04 1.61 3.76 2.32 7.23 1.92 7.2 1.44 3.63 2.22 7.31 1.98 6.76 1.86 4,00 2.51 7.09 1.85
4800 6 Pareja erética 6.17 1.77 5.49 2.22 5.91 1.97 5.78 1.61 5.37 2.12 5.81 2.06 6.85 1.84 5.71 2.42 6.09 1.82
Planta
5040 18 carnivora 5.68 2.24 5.01 2.55 5.91 2.37 5.68 2.24 5.01 2.55 5.91 2.37 4.92 2.13 4.85 2.54 6.28 2.31
5199 20 Jardin 5.7 2.74 5.27 2.63 6.23 2.42 5.7 2.74 5.27 2.63 6.23 2.42 6.31 2.74 5.19 2.69 6.19 2.38
5202 18 Jardin 5.74 2.7 4.68 2.75 6.26 2.71 5.74 2.7 4.68 2.75 6.26 2.71 4.97 2.8 4.67 2.79 6.54 2.53
5210 18 Playa 6.5 2.9 4.77 3.23 6.58 2.79 6.5 2.9 4.77 3.23 6.58 2.79 6.03 3.02 4.77 3.44 6.9 2.64
5215 20 Puerto 6.56 2.27 5.22 2.72 5.72 2.52 6.56 2.27 5.22 2.72 5.72 2.52 6.5 2.16 5.36 2.77 5.64 2.51
5260 6 Cascada 7.66 1.68 4.68 2.74 6.4 2.57 7.73 1.6 4.53 2.83 6.03 2.74 7.53 1.83 4.94 2.59 7.03 2.15
5301 20 Galaxia 4.98 2.47 5.11 2.45 4.73 2.42 4.98 2.47 5.11 2.45 4.73 2.42 5.38 2.26 5.24 2.61 4.76 2.43
5470 6 Astronautas 6.2 1.88 5.44 2.42 4.52 2.46 6.15 1.91 5.47 2.45 4.17 2.44 6.29 1.85 5.38 2.41 5.12 2.41
5471 16  Antenas 6.8 1.65 3.31 2.18 6.41 2.58 6.6 1.69 3.26 2.21 6.19 2.57 7.37 1.39 3.48 2.12 7.07 2.53
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5480 6 Zlﬂﬁ%i)asles 6.82 2.08 5.67 2.18 5.62 2.31 6.63 2.2 5.92 2.05 5.25 2.2 7.15 1.86 5.24 2.36 6.26 2.38
5551 13  Nubes 7.61 1.56 3.76 2.62 5.64 2.99 7.51 1.62 3.64 2.62 5.49 2.97 7.74 1.48 3.92 2.64 5.85 3.04
5611 13 Montafas 7.22 1.57 3.69 2.46 6.2 2.53 7.05 1.53 3.64 2.24 6.11 2.33 7.46 1.6 3.77 2.77 6.33 2.81
5631 16 Montafias 4.81 1.46 4.04 247 5.03 2.64 4.88 141 4.25 251 4.79 2.55 4.59 1.6 341 2.26 5.74 2.81
5660 6 Montafias 6.62 1.89 4.87 2.43 5.19 2.61 6.63 1.88 4.76 2.39 4.85 2.57 6.62 1.92 5.06 2.51 5.79 2.63
5665 17  Edificio 5.09 2.89 6.14 2.56 3.77 2.69 5.09 2.89 6.14 2.56 3.77 2.69 5.18 2.45 5.74 241 431 2.77
5711 13 Campo 7.16 1.98 3.62 2.59 6.77 2.46 7.27 1.97 3.47 2.44 6.69 241 7,00 2.01 3.82 2.82 6.87 2.56
5725 18 Campo 6.06 3.12 5.01 3.1 6.18 2.77 6.06 3.12 5.01 3.1 6.18 2.77 5.51 3.09 5.03 3.15 6.79 2.82
5764 16 Campo 4.94 2.17 3.69 2.27 5.94 2.43 5.1 2.12 3.56 2.21 5.9 2.47 4.48 2.31 411 2.45 6.04 2.36
5800 6  Hojas 6.91 1.75 3.22 2.47 7.13 1.97 7.15 1.69 3.12 2.32 7.19 1.84 6.5 181 3.38 2.73 7.03 2.19
5811 13 Flores 7.9 1.33 3.74 2.78 6.98 2.29 8.02 1.35 3.65 2.8 6.95 2.16 7.74 1.29 3.87 2.77 7.03 2.49
5825 17 Mar 7.35 1.95 3.94 2.87 6.22 2.64 7.35 1.95 3.94 2.87 6.22 2.64 6.69 1.88 3.67 2.54 6.38 2.62
5833 16 Playa 6.68 1.87 4.03 2.16 6.19 2.35 6.62 1.88 3.95 2.2 6.26 2.25 6.85 1.88 4.26 2.07 5.96 2.65
5973 16 Tornado 2.24 1.69 6.44 2.54 3.88 2.82 2.27 1.82 6.25 2.61 3.84 2.7 2.15 1.23 7.04 2.28 4,00 3.21
5982 6 Cielo 7.14 1.68 4.28 2.61 5.85 241 7.12 1.78 4.12 2.57 5.59 2.58 7.18 151 4.56 2.69 6.29 2.04
5991 6 Cielo 6.49 1.67 3.9 2.4 571 221 6.34 1.57 3.85 2.2 5.66 1.92 6.76 1.83 4,00 2.74 5.79 2.68
6022 16  Agresion 2.99 1.72 6.42 1.71 2.59 2.6 2.98 1.88 6.43 1.79 2.75 2.7 3.04 1.09 6.37 1.47 2.11 2.29
Chicos
6220 18 armados 3.68 3.15 4.76 2.89 3.68 2.98 3.68 3.15 4.76 2.89 3.68 2.98 3.72 3.18 5.1 2.75 3.67 2.87
Arma
6231 17  apuntando 3.59 2.04 4.65 2.8 5.26 2.99 3.59 2.04 4.65 2.8 5.26 2.99 4.21 2.27 4.9 2.66 6.28 2.62
Arma de
6240 20 fuego 3.26 2.46 5.64 291 3.83 2.64 3.26 2.46 5.64 291 3.83 2.64 3.81 241 4.98 3.03 4.43 2.72
Arma de
6260 6  fuego 2.89 2.72 7.47 2.34 2.54 2.42 2.53 2.58 7.71 1.99 2.22 2.24 3.53 2.87 7.06 2.84 3.09 2.66
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6263 18 QgTr?tando 4.42 3.02 5.27 2.98 451 3.02 4.42 3.02 5.27 2.98 451 3.02 4.49 2.9 5.26 2.99 4.74 3.11
Mujer
6311 13 angustiada 2.76 1.64 5.34 2.01 4.43 2.2 2.67 1.71 551 2.03 4.2 1.96 2.87 1.54 51 2,00 4.74 2.5
Mujer
6315 13 golpeada 1.7 1.59 7.3 2.25 4.09 29 1.53 1.44 7.69 1.95 3.67 2.94 1.95 1.78 6.74 2.53 4.67 2.78
6415 13  Tigre muerto 1.68 1.3 7.06 2.18 3.51 25 1.67 1.36 7.25 2.09 3.49 2.52 1.69 1.22 6.79 231 3.54 251
6510 6 Ataque 2.68 2.39 7.47 2.29 2.65 2.35 241 2.17 7.59 2.17 2.41 2.17 3.15 2.7 7.26 2.49 3.06 2.62
6530 6  Ataque 1.84 1.68 7.34 2.29 3.18 2.3 1.47 1.04 7.81 1.77 2.75 2.02 2.47 231 6.53 2.83 3.94 2.58
6540 6 Ataque 2.44 2.5 7.53 2.24 291 2.4 2.17 2.23 7.78 1.99 2.56 2.18 291 2.89 7.09 2.6 3.53 2.67
6550 6  Ataque 1.95 1.84 7.51 2.45 2.6 24 1.69 15 7.88 217 2.34 2.23 2.38 2.28 6.85 2.79 3.06 2.63
6555 13 Cuchillo 2.81 1.84 6.05 2.33 3.91 2.51 2.6 1.91 6.6 2.1 3.8 2.3 3.1 1.73 5.28 2.46 4.08 2.8
6562 16 Ataque 2.56 191 3.76 2.56 3.65 2.48 2.84 1.87 4.01 2.69 3.75 2.46 1.74 1.83 3,00 1.98 3.33 2.54
6563 20 Ataque 3.58 2.58 5.66 2.77 4.57 2.76 3.58 2.58 5.66 2.77 4.57 2.76 4.05 2.89 5.55 2.84 4.62 2.53
6570 6  Suicidio 2.31 1.82 6.98 2.48 3.2 2.37 2.03 1.53 7.22 2.39 3.1 2.38 2.79 217 6.56 2.62 3.38 2.36
6832 17  Policia 4.47 2.32 5.38 2.54 4.75 2.84 4.47 2.32 5.38 2.54 4.75 2.84 4.82 2.16 4.82 2.79 5.69 2.59
7001 17 Botones 7.6 1.97 4.08 2.58 6.61 2.55 7.6 1.97 4.08 2.58 6.61 2.55 7.13 1.58 3.62 2.3 6.56 257
7003 17  Disco 4.21 2.75 5.01 2.36 5.12 2.49 4.21 2.75 5.01 2.36 5.12 2.49 4.03 2.45 531 2.32 5.74 2.62
Bidon de
7011 17 gasolina 2.79 3.28 2.9 2.81 3.96 3.33 2.79 3.28 2.9 2.81 3.96 3.33 231 2.96 3.72 2.96 3.54 3.47
7012 17 Gomas 6.69 2.16 3.13 2.78 491 2.98 6.69 2.16 3.13 2.78 491 2.98 6.54 2.17 341 2.73 413 3.04
7014 18 Tijeras 4.41 25 5.53 2.93 4.68 2.89 4.41 25 5.53 2.93 4.68 2.89 3.87 2.13 5.56 3.01 5.31 291
7016 17  Afeitadora 5.46 2.42 4.19 2.41 5.74 2.38 5.46 2.42 4.19 2.41 5.74 2.38 6.21 2.34 3.82 2.34 6.31 2.45
7017 18 Video 4.7 2.49 4.76 2.55 5.55 2.7 4.7 2.49 4.76 2.55 5.55 2.7 4.44 2.51 4.67 2.4 5.67 2.66
7018 20 Tornillo 4.73 1.68 4.32 2.03 5.35 2.19 4.73 1.68 4.32 2.03 5.35 2.19 4.66 0.99 4.29 1.54 5.32 1.71
7019 18 Herramientas 5.76 2.24 4.22 2.61 6.17 2.65 5.76 2.24 4.22 2.61 6.17 2.65 5.62 2.52 4.64 2.56 6.33 2.66
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7021 20  Silbato 4.87 2.56 5.05 2.5 5.49 2.76 4.87 2.56 5.05 2.5 5.49 2.76 4.71 2.45 5.68 2.46 451 2.93
7023 20 Basura 4.69 2.17 4.76 2.18 5.94 2.15 4.69 2.17 4.76 2.18 5.94 2.15 4.67 1.87 4.67 2.13 5.33 2.08
7030 6 Plancha 4.44 1.73 4.47 2.28 6.11 2.39 4.19 1.63 4.66 2.11 5.81 2.4 4.88 1.82 4.15 2.54 6.62 2.34
7038 13  Zapatos 4.13 1.58 4.41 2.25 5.73 2.3 3.85 1.67 4.29 2.35 5.55 2.18 451 1.37 4.59 2.14 6,00 2.46
7039 13  Tren 7.11 1.8 3.85 2.43 6,00 2.48 6.93 1.94 3.62 2.38 5.8 2.4 7.36 1.56 4.18 2.5 6.28 2.6
7043 16 Taladros 5.94 1.57 2.95 1.93 6.52 2.37 5.94 1.42 3.02 1.99 6.48 2.37 5.93 2,00 2.74 1.72 6.63 2.4
7045 20 Cremallera 4.42 2.02 4.33 2.26 5.45 2.22 4.42 2.02 4.33 2.26 5.45 2.22 4.55 15 4.55 1.92 5.1 1.9
7046 16 Pastilla 3.41 2.14 5.12 2.2 5.14 2.52 3.48 2.17 5.05 2.2 4.96 2.43 3.19 2.09 5.33 2.25 5.67 2.75
Pinzas de
7052 16  Tender 7.09 1.85 3.18 2.2 6.94 2.39 6.75 1.83 2.96 2.03 6.73 2.45 8.11 1.5 3.81 2.6 7.56 2.1
7054 16  Cristal 2.05 1.63 7.08 2.03 3.68 2.62 1.96 1.54 7.17 1.96 3.58 251 23 1.88 6.81 2.24 3.96 2.94
7057 16 Taza de café 5.27 1.47 3.26 2.25 5.92 2.4 5.12 1.3 3.16 2.12 5.67 2.36 5.7 1.86 3.56 2.62 6.67 2.42
7059 16 Llavero 5.78 1.44 2.94 2.02 6.52 2.42 5.73 1.35 2.78 1.97 6.47 2.46 5.93 1.69 3.44 2.1 6.67 2.34
7061 17 Puzzle 6.2 2.14 4.83 2.96 5.82 2.8 6.2 2.14 4.83 2.96 5.82 2.8 5.95 1.82 3.77 2.71 6.49 2.37
Maquina de
7062 18 coser 51 221 4.36 2.64 5.73 2.58 5.1 2.21 4.36 2.64 5.73 2.58 5.05 21 4.67 2.55 5.74 2.76
7078 20 Cubeta 411 2.16 4.95 2.2 5.41 2.12 411 2.16 495 2.2 5.41 2.12 4.29 2.12 4.66 1.76 5.49 1.79
7079 17  Residuos 291 1.8 4.97 2.53 2.4 2.32 291 1.8 4.97 2.53 2.4 2.32 331 1.67 5.36 2.27 2.64 2.73
7081 17  Equipaje 5.79 1.98 4.35 2.65 4.16 2.6 5.79 1.98 4.35 2.65 4.16 2.6 551 2.09 4.92 2.17 351 2.57
7092 20 Balanza 5.14 231 4.57 2.35 5.39 2.46 5.14 231 4.57 2.35 5.39 2.46 4.71 2.04 4.95 2.02 5.37 2.29
7136 20 Maletero 4.53 2.21 5.36 2.36 5.55 2.35 4.53 2.21 5.36 2.36 5.55 2.35 3.95 2.17 6.19 1.95 5.17 231
7137 20  Auto dahado 2.93 2.11 3.35 2.48 3.49 2.56 2.93 2.11 3.35 2.48 3.49 2.56 3.39 2.19 2.73 2.4 3.9 2.81
7140 6 Autobus 5.11 2.2 4.61 2.57 5.96 2.72 5.07 2.21 4.61 2.49 5.68 2.82 5.18 2.22 4.62 2.73 6.44 2.51
7161 13 Pileta 5.03 1.15 3.71 2.09 5.89 2.36 4.98 1.18 3.71 2.07 5.71 2.36 51 1.12 3.72 2.14 6.15 2.37
7188 16  Arte Abstracto 5.98 1.71 3.5 2.44 4.62 2.54 5.95 1.63 3.72 2.46 4.6 2.6 6.07 1.96 2.85 2.3 4.67 2.4
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7240 20 Gimnasio 7.02 2.16 5.85 2.67 5.96 2.35 7.02 2.16 5.85 2.67 5.96 2.35 6.76 2.42 6,00 2.64 5.95 2.47
7242 16  Edificio 2.98 1.96 3.49 2.35 3.19 2.5 3.38 1.79 3.67 2.33 3.26 2.52 1.78 2.01 2.96 2.38 2.96 2.46
7248 16  Arte Abstracto 8.51 0.85 4.69 3.12 6.56 2.6 8.49 0.91 4.64 3.18 6.54 2.5 8.56 0.64 4.81 3,00 6.59 2.93
7279 17 Alcohol 5.95 2.65 4.53 2.55 5.71 2.48 5.95 2.65 4.53 2.55 5.71 2.48 5.77 2.21 3.92 2.58 6.33 2.35
7290 18 Pez 5.22 2.55 4.86 2.68 5.83 241 5.22 2.55 4.86 2.68 5.83 241 5.21 2.39 4.95 2.69 5.72 2.38
7291 13 Pollo 6.4 2.31 5.3 2.42 6.49 2.3 6.24 2.33 5.47 2.24 6.13 2.15 6.64 2.28 5.05 2.67 7,00 2.43
7300 18 Mani 5.06 2.45 4.89 2.46 5.69 2.55 5.06 2.45 4.89 2.46 5.69 2.55 4.85 2.29 4.95 2.53 6,00 2.68
7352 6 Pizza 6.35 3,00 5.49 2.56 6.34 2.87 6.24 3.14 5.75 2.42 6.17 3.01 6.56 2.77 5.06 2.76 6.65 2.62
7365 18 Carne 5.92 2.35 4.86 2.65 6.22 2.48 5.92 2.35 4.86 2.65 6.22 2.48 5.87 2.18 4.67 2.62 6.36 2.45

Cucaracha en

7380 6 la pizza 2.23 2.11 7.34 1.65 3.9 2.4 171 1.29 7.53 1.55 3.54 2.34 3.12 2.86 7.03 18 4.53 2.4
7390 6 Helado 6.16 2.69 4.75 2.43 6.66 2.42 6.19 2.78 5.1 2.29 6.54 2.42 6.12 2.57 4.15 2.57 6.85 2.45
7405 20  Cupcakes 6.09 2.57 5.82 2.54 6.62 2.36 6.09 2.57 5.82 2.54 6.62 2.36 6.8 2.26 5.98 2.29 6.83 1.92
7430 6 Caramelo 6.91 2.39 5.18 2.65 6.34 2.61 7.02 2.49 5.19 2.53 6.27 2.65 6.74 2.23 5.18 2.88 6.47 2.57
7451 17  Hamburguesa 5.43 2.36 3.62 2.55 4.77 2.64 5.43 2.36 3.62 2.55 4.77 2.64 4.41 2.2 4.28 2.55 3.95 2.9
7460 6 Papas fritas 8.04 1.57 5.2 2.58 6.47 2.52 8.1 1.64 5.41 2.48 6.66 2.33 7.94 1.48 4.85 2.74 6.15 2.83
7461 20 Papas fritas 5.91 2.58 5.25 2.56 6.26 2.32 5.91 2.58 5.25 2.56 6.26 2.32 5.88 2.87 5.71 2.64 6.38 2.37
7476 17  Comida 5.67 2.04 3.66 2.3 6.57 2.38 5.67 2.04 3.66 2.3 6.57 2.38 5.54 1.52 3.03 1.77 6.56 2.27
1477 18  Sushi 5.31 2.71 5.28 2.65 5.53 2.81 5.31 2.71 5.28 2.65 5.53 2.81 5.64 2.45 4.97 2.68 5.97 2.8
7480 6 Pasta 7.34 191 4.67 2.62 6.51 2.62 7.2 2,00 4.66 2.47 6.54 2.61 7.59 1.74 4.68 2.9 6.44 2.68
7484 16 Pez 4.15 2.28 4.97 2.45 4.93 2.56 3.99 2.22 4.94 2.46 4.83 2.61 4.63 2.45 5.07 2.45 5.22 2.42
7488 16  Pollo Guisado 7.13 1.88 5.73 2.25 5.6 2.35 7.2 1.71 5.69 2.29 5.6 2.3 6.93 2.35 5.85 2.16 5.59 2.55
7489 17  Ferry 7.01 1.97 3.15 2.41 7.34 2.18 7.01 1.97 3.15 2.41 7.34 2.18 6.1 1.85 2.87 2.18 7.31 2.21
7493 13 Hombre 5.66 1.47 3.37 2.25 6.05 2.35 5.47 1.33 3.2 2.28 6.02 2.38 5.92 1.63 3.62 2.21 6.1 2.33
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7497 18  Muchedumbre 5.16 2.51 5.11 2.62 5.77 2.62 5.16 2.51 5.11 2.62 5.77 2.62 5.13 2.3 5.05 2.6 5.92 2.77
7499 18 Concierto 5.44 2.81 5.15 2.75 5.47 2.67 5.44 2.81 5.15 2.75 5.47 2.67 5.15 2.79 5.13 2.73 5.67 2.68
7501 6 Ciudad 7.05 1.48 4.9 2.56 6.29 2.16 6.95 1.43 4.75 2.63 6.07 2.3 7.24 1.56 5.18 2.46 6.68 1.87
7505 17 Cartas 7.21 2,00 1.81 2.57 5.74 2.81 7.21 2,00 1.81 2.57 5.74 2.81 7.15 1.89 2.69 2.96 5.28 2.81
7507 18 Pintura 5.38 2.62 4.98 2.65 5.86 2.48 5.38 2.62 4.98 2.65 5.86 2.48 5,00 2.72 5.54 2.7 6.21 2.25
Vuelta al
7508 16 mundo 6.86 2.32 4.97 2.7 6.33 2.57 6.63 25 5.01 2.64 6.44 24 7.56 1.53 4.85 2.9 6,00 3.04
7512 20 Ajedrez 5.63 2.44 5.51 2.47 5.02 2.46 5.63 2.44 551 2.47 5.02 2.46 5.85 2.2 554 2.19 5.22 1.78
7513 20  Crochet 5.57 2.53 5.55 2.16 5.29 2.53 5.57 2.53 5.55 2.16 5.29 2.53 5.5 2.45 5.35 2.02 5.48 2.08
7515 20  Muchedumbre 5.54 2.85 5.64 2.6 5.67 2.65 5.54 2.85 5.64 2.6 5.67 2.65 6.2 2.28 5.78 2.19 5.98 2.55
7520 17  Hospital 3.22 2.34 5.18 2.37 3.62 2.88 3.22 2.34 5.18 2.37 3.62 2.88 4.05 244 4.87 2.48 3.82 2.9
7521 18 Hospital 5.6 2.52 4.63 2.29 6.2 2.33 5.6 2.52 4.63 2.29 6.2 2.33 5.38 2.52 4.69 2.12 6.49 2.28
7547 16 Puente 6.92 1.57 2.55 212 4.87 2.66 6.81 1.68 2.6 2.21 5,00 2.62 7.22 1.15 2.37 1.82 4.48 2.81
7632 18  Avibn 4.88 2.73 5.55 2.71 5.74 2.58 4.88 2.73 5.55 2.71 5.74 2.58 4.56 231 5.59 2.65 5.62 2.43
7640 6  Rascacielo 5.09 1.99 6.05 241 3.97 231 5.02 1.71 5.69 2.47 3.98 2.34 5.21 243 6.68 2.2 3.94 2.28
7650 20 Ciudad 54 2,97 5.91 2.74 5.2 3,00 54 297 5.91 2.74 5.2 3,00 6.36 2.59 5.83 243 6.05 2.78
8001 17  Baloncesto 6.37 1.75 3.54 2.29 6.87 2.22 6.37 1.75 3.54 2.29 6.87 2.22 6.1 1.43 3.46 2.14 6.38 2.01
8065 20  Kickboxing 6.24 2.72 6.41 2.56 5.47 2.65 6.24 2.72 6.41 2.56 5.47 2.65 6.4 2.47 6.19 2.45 5.79 2.48
8118 18 Rugby 5.35 2.29 4.65 2.49 5.53 2.34 5.35 2.29 4.65 2.49 5.53 2.34 5.15 2.19 4.97 2.63 5.46 2.38
8158 20 Caminante 6.14 2.74 6.27 2.63 4.37 2.93 6.14 2.74 6.27 2.63 4.37 2.93 6.4 2.71 6,00 2.85 4.74 3.03
8163 20 Paracaidas 5.12 3.21 5.53 3.07 4.99 3.02 5.12 3.21 5.53 3.07 4.99 3.02 5.43 3.11 5.81 2.99 4.98 2.92
8170 6  Velero 6.69 1.94 5.3 2.06 5.25 2.15 6.56 1.99 5.51 2.15 4.9 2.12 6.91 1.86 4.94 1.87 5.85 2.09
8178 13  Acantilado 6.03 2.34 6.96 2.35 4.23 2.77 5.55 2.29 7.22 2.17 4.04 2.66 6.72 2.26 6.59 257 4.51 2.94
8179 13  Salto base 6.41 2.45 7.16 2.32 4.03 2.65 6.25 2.44 7.87 1.77 3.96 2.65 6.64 2.48 6.15 2.64 4.13 2.68
8193 13  Esquiador 6.57 1.99 5.6 2.49 5.39 2.16 6.53 2.08 6.13 2.33 5.11 2.11 6.64 1.88 4.85 2.55 5.79 2.19
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8211 13 Velero 521 2.28 5.8 2.26 4.48 2.27 4.69 2.37 6.09 2.23 4.45 2.36 5.95 1.93 5.38 2.27 451 217
8241 16 Remar 7.01 1.88 5.05 2.55 5.74 2.67 6.96 1.88 4.98 2.59 5.91 2.56 7.15 1.92 5.26 2.46 5.22 2.99
8260 6 Motociclista 5.22 1.69 6.26 1.96 4.15 1.98 4.95 1.64 6.39 2.03 3.78 1.97 5.68 1.7 6.03 1.83 4.79 1.84
8280 6  Conductor 6.32 1.78 4.56 221 6.06 212 6.32 1.8 4.61 2.05 5.85 2.17 6.32 1.77 4.47 2.49 6.44 1.99
8311 6  Golfista 5.99 1.44 4.82 2.23 6.3 1.92 5.88 1.39 4.58 2.27 6.29 1.92 6.18 1.53 5.24 2.13 6.32 1.95

Corredor de

8320 6 autos 5.82 1.52 4.27 1.95 6.2 1.8 5.64 1.45 4.42 1.75 5.97 1.7 6.12 1.63 4,00 2.26 6.62 1.92
Autos de
8325 18 carreras 4.73 2.17 4.69 2.36 5.47 2.33 4.73 2.17 4.69 2.36 5.47 2.33 4.82 2.38 441 2.46 5.67 2.38
8340 6 Avién 591 1.87 6.11 2.01 4.65 2.17 5.69 1.91 6.44 1.98 4.27 2.21 6.29 1.78 5.53 1.97 5.29 1.96
8341 13  Avioneta 5.51 2.24 6.31 2.36 4,00 2.26 4.93 2.09 6.58 2.3 3.62 2.34 6.33 2.2 5.92 2.43 4.54 2.06
8371 16 Rafting 7.08 1.28 2.4 2.18 4.92 2.49 7.22 1.14 2.33 2.31 5.19 2.43 6.67 1.59 2.59 1.78 411 2.53
8380 6 Atenas 7.74 1.63 5.19 2.56 6.61 2.24 7.93 1.52 5.63 2.45 6.71 23 7.41 1.79 4.44 2.61 6.44 2.15
8400 6 Rafting 511 2.46 7.11 1.69 3.46 1.9 4.75 2.51 7.27 1.52 3.15 1.84 5.74 2.26 6.82 1.95 4,00 1.91
8420 6 Tuberia 6.65 2.77 6.06 2.21 5.35 2.42 6.71 2.9 6.46 1.91 5.14 2.47 6.53 2.57 5.38 2.55 5.74 2.3
8467 16  Corredores 5.17 15 3.06 2.038 6.33 2.32 5.06 1.45 3.19 2.1 6.23 2.34 5.48 1.63 2.67 1.78 6.63 2.29
8470 6 Gimnasta 7.09 2.23 5.59 2.4 6.32 2.21 7.17 2.35 5.98 2.32 6.27 2.4 6.94 2.03 491 2.43 6.41 1.88
Montafia
8492 17 Rusa 6.4 2.49 5.16 2.43 6.06 2.71 6.4 2.49 5.16 2.43 6.06 271 6.72 1.83 4.79 2.15 6.56 221
Montafia
8499 16 Rusa 4.45 2.16 5.55 2.42 4.71 2.54 412 1.85 53 2.43 4.4 2.36 5.44 2.71 6.3 2.28 5.67 2.84
8501 6 Dinero 6.63 2.75 6.08 2.38 5.66 2.62 6.51 2.83 6.39 2.14 5.37 2.72 6.85 2.63 5.53 2.69 6.15 2.4
8600 6 Mascota 5.18 2.37 5.23 2.18 5.59 2.52 4.97 2.31 5.12 2.19 5.29 2.56 5.56 2.46 541 2.19 6.12 2.38
Ramos de
9002 17  flores 5.31 2.56 4.38 2.78 5.72 2.89 5.31 2.56 4.38 2.78 5.72 2.89 5.87 2.07 4.28 2.63 5.13 29
9031 17 Barro 2.01 1.69 6.76 2.47 35 2.71 2.01 1.69 6.76 2.47 3.5 271 231 2.19 6.44 2.45 4.41 2.93
9043 18 Dientes 4.35 2.8 5.02 2.57 5.18 2.38 4.35 2.8 5.02 2.57 5.18 2.38 4.67 2.77 5.28 2.39 5.56 2.04
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9075 18 Eellrr]r?briento 3.75 3.12 5.55 3.05 4.73 3.06 3.75 3.12 5.55 3.05 4.73 3.06 4.41 3.34 4.82 2.84 5.56 3.15
Incendio de
9120 6 combustible 2.34 1.69 6.88 1.79 2.94 2.04 2.07 1.55 7.03 1.82 2.36 1.77 2.82 1.83 6.62 1.72 3.94 2.12
9145 18 Vaca 3.95 3.14 55 2.79 4.47 2.88 3.95 3.14 5.5 2.79 4.47 2.88 4.33 3.15 5.33 2.86 4.62 291
9150 18 Matador 3.69 2.93 5.51 2.82 4.52 2.93 3.69 2.93 551 2.82 452 2.93 4.13 2.95 4.87 2.62 5.46 2.57
9171 13  Pescador 2.73 1.83 6.06 2.25 4.15 2.49 247 1.71 6.35 2.19 4.13 2.46 3.1 1.96 5.67 2.3 4.18 2.56
9183 17  Perro herido 3.8 1.72 6.5 1.92 2.35 2.51 3.8 1.72 6.5 1.92 2.35 251 4.46 1.59 6.18 1.83 2.59 2.44
9184 18  Perro herido 3.74 2.81 5.74 2,97 4.66 2.99 3.74 2.81 5.74 2.97 4.66 2.99 3.95 271 5.41 2.86 5.1 2.85
9186 17  Buitres 2.65 2.04 4.5 2.72 3.13 2.33 2.65 2.04 45 2.72 3.13 2.33 2.54 1.77 5,00 2.72 2.72 2.2
9220 6  Cementerio 2.63 2.19 5.47 2.28 4.1 2.38 2.29 1.77 5.78 231 3.59 2.24 3.24 2.7 4.94 2.15 4.97 241
Victima de
9250 18 guerra 3.89 2.61 4.18 2.45 3.85 2.63 3.89 2.61 4.18 2.45 3.85 2.63 4.08 2.37 4.1 2.45 3.49 2.53
9291 18 Basura 3.72 2.95 5.53 2.64 5.36 2.67 3.72 2.95 5.53 2.64 5.36 2.67 451 2.98 5.36 2.65 5.31 2.58
9295 17 Basura 3.81 2.36 5.32 2.39 2.64 2.33 3.81 2.36 5.32 2.39 2.64 2.33 3.51 2.19 5.44 217 2.26 2.64
9302 18 Bafio 3.56 2.92 5.2 2.88 5.28 2.55 3.56 2.92 5.2 2.88 5.28 2.55 4.36 3.13 5.21 2.75 5.44 2.21
9322 20  Vomito 2.81 2.38 5.24 2.9 4.14 2.63 2.81 2.38 5.24 2.9 4.14 2.63 3.26 2.6 4.62 2.95 4.41 2.46
9325 17 Vomito 1.69 1.1 6.89 2.2 3.72 2.73 1.69 1.1 6.89 2.2 3.72 2.73 1.74 1.29 6.31 2.1 3.79 2.5
9326 18  Voémito 3.57 2.86 5.55 2.89 5.02 2.79 3.57 2.86 5.55 2.89 5.02 2.79 3.97 2.84 5.03 2.8 6.03 2.36
9332 20  Mujer llorando 411 2.57 5.25 2.6 4.78 2.46 411 2.57 5.25 2.6 4.78 2.46 4.26 2.65 5.29 2.54 5,00 2.33
9340 6  Basura 2.35 1.79 6.16 1.99 4.98 242 1.83 1.22 6.34 1.78 4.78 2.29 3.26 2.22 5.85 2.3 5.32 2.64
9341 13 Polucion 2.06 1.58 6.35 2.12 3.64 2.17 1.98 1.47 6.64 2.19 3.6 2.22 2.18 1.73 5.95 1.97 3.69 2.13
9395 17 Platos 5.23 1.76 2.66 191 6.55 271 5.23 1.76 2.66 191 6.55 271 5.46 1.9 2.95 2.04 6.62 2.58
9403 17  Soldados 1.39 1.78 4.7 2.4 1.96 1.95 1.39 1.78 4.7 2.4 1.96 1.95 1.9 1.97 5.05 2.77 1.95 2.1
Ataque
9414 17 armado 2.7 1.96 5.49 2.55 4.97 2.93 2.7 1.96 5.49 2.55 4.97 2.93 2.82 1.67 4.72 2.68 5.92 2.67
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9419 16  Agresion 3.98 2.32 6.16 242 4.18 2.69 3.72 217 5.85 244 3.95 2.67 4.78 2.61 7.07 2.13 4.85 2.66
9421 6 Soldado 2.55 2.53 6.8 2.28 2.88 2.29 2.34 2.44 7,00 2.08 2.64 2.25 291 2.68 6.44 2.58 3.29 2.34
Navio de
9422 20 guerra 4.06 2.84 5.02 2.84 4.55 2.62 4.06 2.84 5.02 2.84 455 2.62 4.5 2.92 4.83 2.82 4.93 2.51
9423 16  Secuestro 1.27 171 4.9 2.58 2.69 2.7 1.32 1.86 4.65 2.64 2.7 2.59 111 1.15 5.63 2.29 2.67 3.06
9424 16 Bomba 1.8 1.56 7.29 2.02 3.61 2.63 1.8 1.68 7.12 2.13 3.52 2.58 1.78 1.15 7.78 1.6 3.89 2.79
9429 16  Agresion 2.56 2.33 4.74 2.35 3.7 2.55 2.83 243 5,00 2.33 3.91 2.54 1.74 1.81 3.96 2.24 3.07 2.53
9435 13 Accidente 1.93 1.59 6.94 2.03 3.3 2.22 1.89 1.82 7.36 2.06 3.38 2.45 1.97 1.2 6.33 1.84 3.18 1.88
9445 20 Esqueleto 3.13 2.35 511 241 4.4 231 3.13 2.35 5.11 241 4.4 231 3.15 2.33 4.76 2.37 4.1 2.26
9469 18  Edificio 3.63 2.48 5.47 2.56 5.06 2.71 3.63 2.48 5.47 2.56 5.06 271 3.92 2.4 4.72 2.64 5.67 29
9491 20 Cadéaver 3.24 2.73 4.96 2.87 4.49 2.88 3.24 2.73 4.96 2.87 4.49 2.88 3.12 2.84 5.4 3.12 4.1 2.87
9520 6 Nifios 3.03 2.76 5.95 2.15 3.95 2.46 2.97 291 6.34 1.94 3.36 2.3 3.15 2.5 5.26 2.34 4.97 2.42
9570 6 Perro 2.48 2.55 6.98 2.19 3.25 2.47 2.37 2.59 7.32 2.02 2.83 2.45 2.68 2.52 6.38 2.37 3.97 2.38
9590 17  Inyectado 2.53 2.01 5.23 2.6 2.99 241 2.53 2.01 5.23 2.6 2.99 241 1.62 1.71 3.87 2.25 341 2.29
9596 18 Inyeccion 4.4 2.19 4.83 2.4 5.51 2.68 4.4 2.19 4.83 24 5.51 2.68 4.72 2.34 4.31 2.53 6.41 2.27
9599 20 Inyeccibn 4,00 2.41 4.72 2.71 4.84 2.71 4,00 241 472 2.71 4.84 2.71 3.83 1.91 4.45 2.59 4.6 2.54
9610 18  Accidente 4.26 2.61 5.16 244 4.92 2.78 4.26 2.61 5.16 2.44 4.92 2.78 4.62 2.62 5.13 25 5.74 2.95
9623 17  Incendio 3,00 1.88 5.52 2.52 4.42 2.73 3,00 1.88 5.52 2.52 4.42 2.73 3.21 1.87 5.23 2.71 4.95 2.64
9630 6 Bomba 242 1.75 6.84 2.02 2.65 1.82 2.36 1.63 6.63 2.07 2.51 1.79 2.53 1.96 7.21 1.92 2.88 1.85
9635.2 13 Fuego 3.71 1.88 4.93 2.13 4.82 2.24 3.44 1.78 5.38 1.88 455 2.09 41 1.97 4.28 2.32 5.21 241
Asamblea
9810 6 KKK 3.24 2.75 6.77 2.27 3.27 2.19 2.93 2.61 6.8 2.23 3.07 2.33 3.76 2.94 6.74 2.38 3.62 1.91
9830 6  Cigarrillos 2.34 1.43 6.02 2.15 4.69 2.56 2.02 1.03 6.25 1.97 4.56 2.56 291 1.82 5.62 241 4.91 2.59
9831 18 Cigarrillos 4.44 2.65 5.06 2.52 4.92 2.96 4.44 2.65 5.06 2.52 4.92 2.96 4.82 2.36 5.33 2.29 5.33 2.9

Accidente de
9902 16 auto 2.16 1.34 6.32 2.26 4.04 2.49 2.16 1.41 6.28 2.29 3.77 2.4 2.15 1.13 6.44 2.21 4.85 2.6
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Accidente de
9903 16 auto 3.56 2.09 5.88 2.43 3.65 2.42 3.36 1.89 5.58 2.44 3.65 2.4 4.15 2.55 6.78 2.19 3.63 2.5

Accidente de
9905 20 auto 3.48 2.63 5.15 2.83 4,00 2.62 3.48 2.63 5.15 2.83 4,00 2.62 3.33 2.29 5,00 2.85 4.02 2.64

Accidente de

9908 20 auto 3.37 2.68 5.24 2.96 4.2 2.83 3.37 2.68 5.24 2.96 4.2 2.83 3.07 2.23 5,00 2.9 3.88 2.69
Auto en

9909 18 llamas 4.16 2.69 5.01 2.58 4.83 2.52 4.16 2.69 5.01 2.58 4.83 2.52 4.41 2.45 4.87 2.73 5,00 2.27

9913 13 Camién 4.02 1.87 5,00 2.07 5.17 2.16 3.76 1.63 5.24 1.94 4.96 2.13 4.38 2.12 4.67 2.22 5.46 2.21

Accidente de

9920 6  auto 2.24 1.49 6.81 1.73 2.98 2.12 1.98 1.33 6.98 1.6 2.54 1.82 2.68 1.66 6.5 191 3.74 2.39
9922 20  Fuego 3.81 2.72 5.56 291 4.03 2.88 3.81 2.72 5.56 291 4.03 2.88 3.33 2.55 5.64 3.17 4,00 3.09
9925 16  Incendio 4,00 1.8 6.32 2.25 2.51 2.84 3.96 1.76 6.41 2.29 2.35 2.87 4.11 1.93 6.07 2.13 3,00 2.75
9926 16  Inundacién 1.62 211 5.07 2.6 3.01 2.81 1.46 2.03 4.9 2.68 2.93 2.85 211 2.33 5.59 2.29 3.26 2.75
9927 20  Inundacion 2.93 2.62 5.69 3.04 3.58 2.85 2.93 2.62 5.69 3.04 3.58 2.85 3.17 2.55 4.71 3.13 3.9 2.79
9930 17  Naufragio 3.09 1.83 6.21 191 2.5 2.39 3.09 1.83 6.21 191 2.5 2.39 3.87 1.82 6.85 1.79 2.23 2.26
9940 20  Explosion 3.2 3.05 5.81 2.88 4.07 2.9 3.2 3.05 5.81 2.88 4.07 2.9 3.19 3.19 5.6 3.04 4.19 2.88
9941 18  Fuego 4.13 2.38 4.95 2.5 4.76 2.52 4.13 2.38 4.95 2.5 4.76 2.52 4.36 2.29 4.03 2.39 5.44 2.29

Nota. M = Media aritmética; DT = Desviacion Tipica.
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