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REsumo:

Bento (Baruch, Benedictus) de Spinoza é um autor pouco frequentado por penalistas e criminélogos. Em nossos esquemas
pedagdgicos o contraponto histdrico a Thomas Hobbes é geralmente encarnado apenas em John Locke, com o que se deixa de lado
a extraordindria contribuicio de Spinoza A ciéncia politica (e, dentro dela, 3 especifica ciéncia do poder punitivo). Vale uma breve
visita a trés obras decisivas para compreendé-la. Este trabalho realiza uma andlise de contetido da reflexio filoséfica sobre direito e
punigio em trés obras de Baruch Spinoza: Etica, Tratado Teoldgico-Politico e Tratado Politico.

PALAVRAS-CHAVE: Baruch Spinoza, poténcia, poder punitivo,.

RESUMEN:

Baruch Spinoza, también conocido como Benedito de Espinosa o Benedictus de Spinoza, es un autor poco consultado por
penalistas y crimin6logos. En nuestros esquemas pedagdgicos de ensefianza del derecho penal y la criminologia, por lo general,
el contrapunto histérico de Thomas Hobbes lo encarna solamente John Locke, una decisién que deja de lado la extraordinaria
contribucién de Spinoza a las ciencias politicas (y, dentro de ellas, a la especifica ciencia del poder punitivo). Vale la pena una
breve visita a tres obras decisivas para comprenderla. Este trabajo realiza un andlisis de contenidos de la reflexién filoséfica sobre el
derecho y la pena en tres libros de Baruch Spinoza: Etica, Tratado teoldgico-politicoy Tratado politico.

PALABRAS CLAVE: Baruch Spinoza, potencia, poder punitivo.

ABSTRACT:

Bento (Baruch, Benedictus) of Spinoza is an author somewhat neglected by criminal lawyers and criminologists. Our educational
frameworks for the teaching of Criminal Law and Criminology generally only locate John Locke as a historical counterpoint to
Thomas Hobbes, leaving aside the extraordinary contribution made by Spinoza to political science (and, within this, the specific
science of punitive power). This work conducts a brief review of texts key to understanding Spinoza’s contribution, analyzing
the contents of Spinoza’s philosophical reflections on law and punishment in the three texts entitled: Ethics, Theological-Political
Treaty, and Political Treaty.

KEYWORDS: Baruch Spinoza, power, punitive power.
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Bento (Baruch, Benedictus) de Spinoza est un auteur peu fréquenté par les pénalistes et autres criminologues. Dans nos stratégies
pédagogiques d’enseignement du Droit pénal et de criminologie, le contrepoint historique & Thomas Hobbes est généralement, et
uniquement, incarné par John Locke, 'extraordinaire contribution de Spinoza aux sciences politiques (et en leur sein, 4 la science
spécifique du pouvoir punitif) étant ainsi laissée de coté. Nous aborderons bri¢vement trois ouvrages décisifs afin de mieux la
comprendre. Ce travail se veut une analyse du contenu de la réflexion philosophique sur le droit et la punition en ceuvre dans ces
trois ouvrages de Baruch Spinoza, 4 savoir L ’Ez‘hique, Traité théologico-politique et Traité politique.

MorTs CLES: Baruch Spinoza, puissance, pouvoir punitif.
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INTRODUCGAO

Bento (Baruch, Benedictus) de Spinoza é um autor pouco frequentado por penalistas ¢ crimindlogos. Em
nossos esquemas pedagdgicos o contraponto histérico a Hobbes ¢ geralmente encarnado apenas em Locke,
com o que se deixa de lado a extraordindria contribui¢ao de Spinoza  ciéncia politica (e, dentro dela, &
especifica ciéncia do poder punitivo). Vale uma breve visita a trés obras decisivas para compreendé-la.

Este trabalho realiza uma andlise de contetdo da reflexio filoséfica sobre direito ¢ punicao em trés obras
de Baruch Spinoza: Etica, Tratado Teoldgico-Politico ¢ Tratado Politico.

Escrita entre 1661 e 1675, a Etica s6 seria publicada apés a morte de Spinoza (SPINOZA, 2007). Passemos
ao largo do método por ele empregado; “tentar geometrizar a vida moral” (GABBEY, 2011, p. 194) ¢
iniciativa totalmente compativel com a conjuntura do renascimento cientifico, visivel no método resolutivo-
compositivo que Hobbes, também apaixonado pela geometria, tomou emprestado a Galileu (HOBBES,
1992, p. 15). Detenhamo-nos apenas sobre algumas passagens relevantes para o direito penal e a criminologia.

A ideia de “causa adequada” - introduzida no direito penal a partir de 1871, com a obra de von Bar,
para disputar espaco na imputagio do resultado com a teoria da conditio — fora assim expressa por Spinoza:
“chamo de causa adequada aquela cujo efeito pode clara e distintamente ser percebido por ela mesma”. As
agdes humanas seriam, portanto, aquelas de que o homem seja a causa adequada: “digo que agimos quando,
em nds ou fora de nds, sucede algo de que somos a causa adequada” (SPINOZA, 2007, p. 163).

O instavel equilibrio dos afetos assumird a certa altura um viés preventivo-negativo:

[...] aquele que odeia alguém se esforcard para afastd-lo ou destrui-lo. Mas se teme que disso advenha, para si proprio, algo
mais triste ou, 0 que ¢ 0 mesmo, um mal maior, ¢ se julga poder evitd-lo nao infligindo a quem odeia o mal planejado, desejard

abster-se de infligir-lhe o mal (SPINOZA, 2007, p. 209).

Tal raciocinio serd reiterado (SPINOZA, 2007, p. 275-276), ¢ na “lei” segundo a qual “cada um se abstém
de causar prejuizo a outrem por medo de um prejuizo maior” Spinoza fundamenta o estabelecimento de uma
sociedade que “avoque para si prépria o direito que cada um tem de vingar-se” e faga cumprir as leis “nao pela
razio, que nio logra refrear os afetos, mas por ameagas” (SPINOZA, 2007, p. 311).

Mas os afetos podem subjugar o homem que mesmo compreendendo a ilicitude de sua conduta (que pode
acarretar-lhe 0 “mal maior” da pena) nio consiga agir consoante tal compreensao, evitando o ilicito. Eis uma
lapidar antevisao da inimputabilidade:
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“Chamo de servidio a impoténcia humana para moderar e refrear os afetos. Pois o homem submetido aos afetos nio estd sob
seu proprio comando (sui iuris non est) mas sob o da fortuna, a cujo poder estd tao submetido que muitas vezes, ainda que

perceba o que é o melhor a fazer, faz entretanto o pior” (SPINOZA, 2007, p. 263).

Para afirmar a natureza convencional do ilicito, observa Spinoza que “no estado natural nao hé nada que

seja bom ou mau pelo consenso de todos”, e por isso “é inconcebivel o pecado ! no estado natural, mas pode-se
certamente concebé-lo no estado civil, no qual o que ¢ bom ¢ 0 que ¢ mau ¢ decidido por consenso” e obriga a
todos. Logo, “o pecado nio é senio uma desobediéncia, que é punida apenas por causa do direito da sociedade
civil”, pois “no estado natural nada h4 que se possa chamar de justo ou de injusto” (SPINOZA, 2007, p. 311)
(SPINOZA, 2009, p. 21). Spinoza reiterara tal opinido no Tratado Politico, que examinaremos mais tarde
(CHAUTI, 2003, p. 239).

Merece mengio o olhar sem preconceitos ou restrigoes (KANT, 1978, p. 175) * que Spinoza langa sobre
o direito de graga. Tendo registrado que os homens, na maior parte das vezes, s2o “mais inclinados a vinganga
que & misericérdia” (SPINOZA, 2007, p. 355), dird ele que “a crueldade opde-se a cleméncia, que nao é uma
paixdo mas sim uma poténcia do 4nimo, pela qual 0 homem controla a ira e a vinganga” (SPINOZA, 2007,
p- 255).

Cumpre advertir os penalistas para um conceito central do pensamento spinoziano, o conatus, que
exprimiria o esfor¢co de todo ser em perseverar na sua existéncia tal qual é. H4 quem realce no conatus
uma superagio dos determinismos hobbesiano (do homem-lobo) e rousseauniano (do bom selvagem),
que renuncia a estabelecer uma natureza humana fixa e imutavel em favor de concretas possibilidades de
aperfeicoamento ¢ adaptagao (PEREZ LORA, 2017, P. 252); h4 quem identifique o conatus com o direito
natural (CHAUL 2003, p. 148). Essa adverténcia se explica porque entre os penalistas a palavra conatus
converteu-se em sindnimo de tentativa, pelo menos desde que os priticos discutiam se o mero “esfor¢o para
delinquir (conatus ad delinquendum)” (CLARUS, 1640, p. 683) deveria ser punido, e como.

IT

O Tratado Teoldgico-Politico (SPINOZA, 2008) foi publicado anonimamente em 1670, quando Spinoza ji
se mudara para Haia: também objeto de violentos ataques, seria proibido pelo governo holandés em 1674.
J& no Tratado Politico (para a edigio utilizada, cf. nota n° 11) Spinoza trabalhou até sua morte em 1677;
inconcluso, s6 seria publicado postumamente.

Cabe louvar na filosofia politica de Spinoza o prematuro reconhecimento de direitos humanos inalienaveis.
No contexto do contratualismo, isto significava que no pacto civil o novel cidadao nao transferiria todos os
seus direitos ao soberano em troca de protegao a sua pessoa e a seus bens, como em Hobbes. Nao. “Ninguém
pode transferir para outrem o seu poder, e consequentemente o seu direito, a ponto de renunciar a ser um
homem” (SPINOZA, 2008, p. 250). (Sobre a assimilagao entre poténcia e direito nos deteremos em seguida. )
Ao contrério, “o individuo reserva para siuma boa parte de seu direito, a qual desse modo nio fica dependente
das decisoes de ninguém a nio ser dele préprio” (SPINOZA, 2008, p. 251).

Entre esses direitos rigorosamente inaliendveis figura a liberdade religiosa, “ndo podendo sequer conceber-
se alguém que renuncie a esse direito” (SPINOZA, 2008, p. 137). Também a “faculdade de raciocinar
livremente ¢ ajuizar sobre qualquer coisa” (SPINOZA, 2008, p. 300) constitui um daqueles “direitos
individuais que nao podem ser transferidos para outrem” (SPINOZA, 2008, p. 288). Em suma, “¢ impossivel
tirar aos homens a liberdade de dizerem o que pensam” (SPINOZA, 2008, p. 309). Portanto “um poder que
negue aos individuos a liberdade de dizer e de ensinar o que pensam serd um poder violento” (SPINOZA,
2008, p. 302). Mais: “todo poder exercido sobre o foro intimo se tem por violento” (SPINOZA, 2008, p.
300). Também no T7atado Politico Spinoza (2009, p. 63) observard que “nao repugna de modo algum a
prética que se constituam direitos tdo firmes que nem o prdprio rei os possa abolir”; situados tais direitos nos
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fundamentos do Estado, interpretaveis pois como “decretos eternos do rei”, uma ordem real para viola-los
poderia ser desobedecida pelos funciondrios.

O desassombro dessas opinides, que extraem todas as consequéncias de sua premissa (a existéncia de
direitos inaliendveis) fica realcado se as compararmos com a timidez de Rousseau e de Beccaria, um
século mais tarde, a propésito da pena de morte. O ponto de partida de ambos (embora encoberto nos
respectivos textos) residia na criminalizagio do suicidio, que Agostinho equiparara ao homicidio e estava
sujeito a penas candnicas postumas (denegacio de sepultura e de servigos funebres) (MINOIS, 1995;

SANTO AGOSTINHO, 2000; SCHIAPPOLI, 1905, p. 713); 3 dai deduziam eles que o homem nao tem
disponibilidade juridica sobre a prépria vida, nao podendo, pois, transferir o que nao tem. Em 1762, no
famoso livro editado na mesma Amsterdam na qual os pais de Spinoza haviam se homiziado, * Rousseau
(1971, p. 45) questionava como poderiam “os particulares, desprovidos do direito de dispor de suas vidas,
transferir ao soberano esse mesmo direito que nao possuem”. 5> Dois anos depois, no nio menos famoso
opusculo, Beccaria (1764, cap. XVI, p. 62) perguntava: “quem jamais pretendeu deixar a outros homens o
arbitrio de matd-lo”? Nenhum dos dois, contudo, extraiu dai um argumento contra a legitimidade da pena de

morte, que admitiram e fundamentaram, ora desqualificando hobbesianamente o infrator como inimigo, 6

ora recorrendo a uma necessidade preventiva cuja exemplaridade quase chegava a estimular execugées cruéis.”

Observando que “a poténcia universal de toda a natureza nao ¢ mais do que a poténcia de todos os
individuos em conjunto” (SPINOZA, 2008, p. 234-235), Spinoza (2007, p. 12) conclui que “cada individuo
tem pleno direito a tudo o que estd em seu poder, ou seja, o direito de cada um estende-se até onde se estende a
sua exata poténcia”. Esta equiparagao entre direito e poténcia, que inspiraria Walter Benjamin (2000, p. 210
et passim) a discernir entre a violéncia que “funda” e a violéncia que “mantém” a ordem juridica,® permite
que Spinoza (2009, p. 20) deduza essa mesma ordem juridica da poténcia da multitudo: “este direito que se
define pela poténcia da multidio costuma chamar-se Estado”. O fim do Estado nao ¢ “dominar nem subjugar
os homens pelo medo”; ao contrério, “o verdadeiro fim do Estado ¢ a liberdade” (SPINOZA, 2008, p. 302).

O paralelismo entre direito e poténcia nao é observavel apenas nos individuos em estado de natureza e nos
cidadaos nos quais eles se convertem pelo contrato social: também o poder soberano se mede pela mesma
régua. Naquele momento do processo de acumulagio de poder punitivo o argumento do exclusivismo penal
do Estado estava em todos os iusnaturalistas, ¢ Spinoza (2009, p. 37-38) nao poderia fugir a ele: “s6 ao poder
soberano pertence o direito de julgar [...] e de aplicar penas aos delinquentes”. Contudo, “a vontade do rei
s6 tem forga juridica enquanto ele detiver o gladio da cidade, ¢ o direito do Estado define-se somente pela
poténcia” (SPINOZA, 2007, p. 78; 2008, p. 239). A ideia de que a poténcia é a medida do direito, entre
outras fecundas virtudes, revela quao falsa é a concepcao de um “direito penal subjetivo”. O préprio Spinoza,
a0 fluir da pena, mencionara “o glidio do rei, ou direito” (SPINOZA, 2009, p. 79). Mas até Hobbes (1992, p,
118), ao deter-se sobre “o direito de usar o glddio do castigo”, frisou que “ndo se pode imaginar poder maior
que este”. Aplicar e executar a pena constituem atos de poder, ¢ no sistema spinoziano a pena poderia ser
caracterizada como reduc¢ao compulséria da poténcia do condenado.

Uma semente perdida da concepgio de culpabilidade por vulnerabilidade (ou, para os que nao a professam,
da concepgao de coculpabilidade) estd na passagem em que Spinoza (2009, p. 44) observa ser “certo que as
revoltas, as guerras e o desprezo ou violagao das leis nao sio de imputar tanto 4 malicia dos suditos quanto a
mé situacio do Estado, porque os homens nao nascem civis, fazem-se”.

Embora Spinoza reverbere nos textos politicos aquele viés preventivo-negativo que assinalamos na Etica
(0 “medo de um mal maior” como dissuasio do mal) (SPINOZA, 2008, p. 238), ele se afasta por completo de
um terrorismo punitivo estatal: “um Estado que nao tem outro objetivo sendo que os homens se conduzam
por medo serd mais um Estado sem vicios que um Estado com virtude” (SPINOZA, 2009, p. 134). A prépria
eficiéncia dissuasiva ¢ questionada: “até o medo da morte nds vemos muitas vezes ser vencido pelo desejo do

que ¢ dos outros” (SPINOZA, 2009, p. 135).
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Observagoes agudas dispensou Spinoza a organizacao da Justica, comecando por sugerir a constitui¢ao de
um “conselho formado s6 de juristas” (SPINOZA, 2009, p. 58), distinto do supremo conselho politico, ao
qual, no entanto tocaria ratificar as sentencas. Os bens dos condenados s6 poderiam remunerar os juizes sob
a “condi¢io de nunca lhes ser licito obrigar alguém a confessar pela tortura” (SPINOZA, 2009, p. 113). Isto
porque,

[...] muitas vezes, na instrugio dos processos, nao se olha para o direito ou para a verdade, mas sim para a dimensio das
riquezas (do réu); as delagdes proliferam e quem quer que seja muito rico torna-se presa (SPINOZA, 2009, p. 76).

E por ai vai, do voto secreto (que, na conjuntura, protegeria o juiz) (SPINOZA, 2009, p- 59; 75) ao
impedimento de que “tenham ao mesmo tempo assento nos tribunais dois parentes por consaguinidade”

(SPINOZA, 2009, p. 112).
111

E absolutamente certo que Spinoza tenha lido alguma coisa de direito romano, a partir de vestigios muitos
nitidos identificiveis em seus escritos. E possivel que o contacto com textos de direito romano tenha ocorrido
quando ele estudou latim com Francisco van den Enden (KLEVER, 2011, p. 38 ct passim).

Desde logo, no recorrente emprego das expressoes sui iuris ¢ alieni iuris (SPINOZA, 2009, p. 16) para
designar respectivamente homens juridicamente autdnomos ou subordinados a outrem apenas se reflete
uma cléssica classificacio das pessoas em direito romano: o paterfamilias era uma pessoa sui iuris, enquanto
escravos e filiifamilias eram alieni iuris( BONFANTE, 1965, p. 55).

Por duas vezes Spinoza conceituou justi¢a no Tratado Teoldgico Politico. Na primeira, como “constante
¢ perpétua vontade de dar a cada um o que lhe ¢ devido” (SPINOZA, 2008, p. 68); na segunda, como
“disponibilidade constante para atribuir a cada um aquilo que, de acordo com o direito civil, lhe ¢ devido”
(SPINOZA, 2008, p. 243). E no Tratado Politico assim caracterizou o homem “justo: aquele em quem ¢
constante a vontade de dar a cadaum o seu” (SPINOZA, 2009, p. 23). Ora, essas trés passagens foram escritas

por alguém que pelo menos comegou a leitura das Institutiones de Justiniano, que principiam pela defini¢ao

de justica: Justitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuens’. ?

Em outro momento, quando Spinoza (2008, p. 308) se detinha sobre a liberdade e tolerincia que tornavam
Amsterdam tao admirada, escreveu o seguinte:

E nio existe absolutamente nenhuma seita, por mais odiada que seja, cujos membros (desde que nio prejudiquem ninguém,
déem a cada um o que lhe ¢ devido e vivam honestamente) nio sejam protegidos pela autoridade dos magistrados ¢ pela

guarda.

Interessam-nos ai as virtudes requeridas aos membros da seita para se verem protegidos pelo poder civil:
“que nao prejudiquem ninguém, déem a cada um o que lhe ¢ devido e vivam honestamente”. Af estio

reproduzidos fielmente os trés preceitos do direito segundo as Iustitutiones: “iuris praecepta sunt haec: honeste

vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere”. 10

Encerremos recordando uma proposta que causaria infarto no impiedoso miocérdio dos atuais apdstolos
das privatizagdes:

Os campos, todo o solo ¢, se possivel, também as casas serio de direito publico, ou se¢ja, daquele que detém o direito da cidade,
pelo qual serio alugadas aos cidadaos, quer das urbes, quer dos campos, por um prego ao ano (SPINOZA, 2007, p. 53).

Para que doravante, em cursos de politica criminal, no contraponto a Hobbes toque a Spinoza um papel
principal, basta comparar essa proposta com as carinhosas palavras que Locke dedicou a propriedade privada

(LOCKE, 2009, p. 29 et passim).
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SPINOZA, Baruch. Tratado Politico. Tradugao de Diogo Pires Aurélio. SioPaulo: Martins Fontes, 2009.

NoTas

*Este texto resulta de pesquisa realizada para o Semindrio: “Curso de Politica Criminal”, do Programa de Pés-Graduagio em
Direito da Faculdade de Direito do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), em 2019 e tem como titulo original: “Spinoza: O direito
(ou seja, a poténcia) natural se faz civil”.

1 Peccatum, i, significou falta, erro, agao reprovével antes da acepgio religiosa. O verbo pecco, as, are, avi, atum significava tropegar
¢ também cometer uma falta, um erro, proceder mal, ¢ até enganar-se (por erro).

2 Baste-nos recordar que Kant (1978. p. 175) circunscrevera o direito de graca apenas aos crimes praticados contra o préprio
soberano agraciador, e ainda assim desde que “a impunidade nao expusesse a perigo a seguranca publica”.

3 “Toda pessoa que se mata é homicida” (MINOIS, 1995; SANTO AGOSTINHO, 2000, p. 46; SCHIAPPOLI, 1905).
4 A familia de Baruch Spinoza emigrara de Portugal fugindo da persegui¢io da Inquisi¢ao aos judeus.

5 O principio rousseauista segundo o qual ninguém pode transferir mais direito do que aquele do qual dispoe tem raizes romanas,
precisamente em Ulpiano: “Nemo plus inris ad alium transferre potest, quam ipse haberer” (D L, XVII, 54). Antes de chegar i ciéncia
politica, na ficgio do contrato social, existiu como regra de direito privado.

6 Ambos falam de “guerra” entre o Estado e o infrator; Rousseau emprega a palavra “inimigo” (BECCARIA, 1764, p. 46).

7 Beccaria (1764, cap. XVI, p. 62) recomendava a pena capital “quando a sua (do réu) morte fosse o verdadeiro e tnico freio para
impedir aos demais de praticar crimes”.

8 Spinoza recordado. (BENJAMIN, 2000, p. 211).
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9L L L Os quatro livros das Institutiones eram destinados & aprendizagem dos “primeiros elementos da ciéncia das leis (legitimae
scientiae prima elementa)”, conforme reiteradamente afirmado no proémio, § 4°. Uma boa leitura para um aprendiz de latim.

10LL LS 3.

LLIGAGAO ALTERNATIVE

http://www.revistapassagens.uff.br/index.php/Passagens/article/view/323/267 (pdf)
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