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REsumo:

A Lei Antiterrorismo brasileira (n° 13.260/2016) foi elaborada e sancionada no contexto das manifestagées de rua ocorridas entre
2013 ¢ 2015 e da violéncia estatal que se seguiu a elas, vinculando-se aos grandes eventos esportivos ocorridos no perfodo. A
observagio do processo de implementagio dessa legislagio nos leva, necessariamente, 4 discussao sobre a sua constitui¢io como um
mecanismo juridico capaz de justificar medidas de exce¢ao no interior de um regime democrético formal. A partir dessa premissa,
procedeu-se a andlise exploratéria e explicativa dos fendmenos sociais, politicos e histdricos levantados pelo problema debatido no
artigo. Procurou-se, assim, demonstrar que a incerteza juridica, que se traduz no uso de expressoes vagas, cumpre uma fungio para
o poder estatal, ou seja, a de possibilitar que o Estado brasileiro tenha a capacidade de agir livremente e enquadrar, a seu arbitrio,
manifestagdes sociais e politicas como atos de terrorismo.

PALAVRAS-CHAVE: Lei Antiterrorismo, estado de excegio, terrorismo, GAFL

RESUMEN:

NOTAS DE AUTOR

Doutor em Histéria Social pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]) e professor do Departamento de Estudos Estratégicos e Relagoes
Internacionais do Instituto de Estudos Estratégicos da Universidade Federal Fluminense (INEST-UFF), onde atua na graduagio em Relagoes
Internacionais e nos Programas de Pés-Graduacio em Estudos Estratégicos (PPGEST) ¢ Ciéncia Politica (PPGCP). E-mail: adrianofreixo@id.uff.br.
http://lattes.cnpq.br/9900636572166116. https://orcid.org/0000-0002-0361-8565

**  Doutorando em Relages Internacionais na Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro (PUC-Rio) e Mestre em Estudos Estratégicos

pela Universidade Federal Fluminense (UFF). E pesquisador do Laboratério de Estudos em Politica Internacional (LEPIN-UFF). E-mail:
viniciusarmele@gmail.com. http://lattes.cnpq.br/5789900616973192. https://orcid.org/0000-0001-9550-8453

105


https://orcid.org/0000-0002-0361-8565
https://orcid.org/0000-0002-0361-8565
http://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/visualizacv.do?id=http://lattes.cnpq.br/9900636572166116
http://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/visualizacv.do?id=http://lattes.cnpq.br/9900636572166116
http://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/visualizacv.do?id=http://lattes.cnpq.br/9900636572166116
https://orcid.org/0000-0001-9550-8453
https://orcid.org/0000-0001-9550-8453
http://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/visualizacv.do?id=http://lattes.cnpq.br/5789900616973192
http://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/visualizacv.do?id=http://lattes.cnpq.br/5789900616973192
http://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/visualizacv.do?id=http://lattes.cnpq.br/5789900616973192
https://doi.org/10.15175/1984-2503-202113105
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=337365492006
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=337365492006

PASSAGENS, 2021, voL. 13, NUM. 1, ENERO-ABRIL, ISSN: 1984-2503

La Ley Antiterrorismo brasilefia (n.° 13.260/2016) fue elaborada y sancionada en el contexto de las manifestaciones de calle que
se produjeron entre 2013 y 2015, y de la violencia estatal que las prosiguid, vinculada a los grandes eventos deportivos que se
celebraron en esa época. La observacion del proceso de implementacidn de dicha legislacién noslleva al debate sobre su constitucién
como mecanismo juridico capaz de justificar medidas de excepcidn en el marco de un régimen democrético formal. A partir de esta
premisa, se procedié al andlisis exploratorio y explicativo de los fenémenos sociales, politicos e histéricos que motiva el problema
debatido en el articulo. De esta forma, se traté de mostrar que la incertidumbre juridica, que se traduce en el uso de expresiones
ambiguas, cample una funcién para el poder estatal, es decir, permite que el Estado brasilefio tenga la capacidad de actuar libremente
y enmarcar, a su discrecién, manifestaciones sociales y politicas como actos de terrorismo.

PALABRAS CLAVE: Ley brasilefia Antiterrorismo, estado de excepcidn, terrorismo, GAFL

ABSTRACT:

The Brazilian Anti-Terrorism Bill (no. 13.260/2016) was drafted and approved in the context of the street demonstrations to
have occurred from 2013 to 2015 and the state violence to have erupted in their wake, linked to the major sporting events held
over the period. An examination of the process by which this legislation was implemented prompts a debate over its constitution
as a legal mechanism able to justify extraordinary measures within a formal democratic regime. It is based on this premise that an
exploratory and explanatory analysis is provided of the social, political, and historical phenomena raised by the question debated in
the article. Such an approach thus secks to demonstrate how legal uncertainty — transmitted through the use of vague expressions
— allows the state power to endow the Brazilian State with the capacity to act freely and to selectively frame social and political
demonstrations as acts of terrorism.

KEYWORDS: Anti-Terrorism Bill, state of exception, terrorism, GAFI.
RESUME:

La loi antiterroriste brésilienne (n° 13.260/2016) a été rédigée et ratifiée dans le contexte des manifestations de rue tenues entre
2013 et 2015 et de la violence d’Etat qui sen est suivie dans le cadre des grands événements sportifs réalisés A cette époque.
L'observation du processus de mise en ceuvre de cette législation nous a amené 4 I'analyser comme un mécanisme juridique &
méme de justifier des mesures d’exception au sein d’'un régime démocratique formel. Sur cette base, nous avons procédé a 'analyse
exploratoire et explicative des phénoménes sociaux, politiques et historiques mis en lumiére par la problématique objet du présent
article. Nous avons ainsi cherché & démontrer que I'incertitude juridique, qui se traduit par I'usage d’expressions vagues, remplit
une fonction précise pour le pouvoir d’Erat, 4 savoir la capacité de I’Etat brésilien 4 agir librement et 4 considérer 4 son bon gré des
manifestations sociales et politiques comme des actes de terrorisme.

MoTs CLES: Loi antiterroriste, état d’exception, terrorisme, GAFL
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A Lei Antiterrorismo — n° 13.260 (BRASIL, 2016) - foi elaborada pelo Poder Executivo e encaminhada ao
Congresso Nacional no bojo dos megaeventos que aconteceram no Brasil na década de 2010. Sua aprovagaoe
promulgacio, ainda em meio ao ciclo de manifestagoes de rua iniciado em 2013, produziu grande inquietagao
entre ativistas brasileiros e estrangeiros, movimentos sociais e organiza¢oes de defesa dos direitos humanos.
Desde o inicio da discussio do projeto de lei 2016/2015 (BRASIL, 2015) pelos congressistas, essas
organizagdes apontavam tanto para a precipitagao na tramitagao de legislagao de tao grande impacto na vida
da populagio — bem como para a baixa discussio na sociedade sobre suas possiveis implicagoes -, quanto
para o que consideravam excessos do texto da lei. Segundo muitos especialistas, ela seria “demasiadamente
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ampla e poderia restringir indevidamente as liberdades fundamentais”, o que contraria o principio penal da
taxatividade. Isso poderia resultar em ambiguidades e confusdes quanto ao que o Estado considera ato ou
ofensa terrorista, visto que ao longo da historia brasileira a criminaliza¢ao das manifestagoes populares e a
implementagao de praticas repressivas — tanto através da violéncia estatal direta, quanto do estabelecimento
de dispositivos juridicos — contra elas tém sido recorrentes, articulando, via de regra, interesses econémicos
e geopoliticos de atores externos com os das elites econdmicas nacionais, sempre ciosas da “manutengao da
ordem”.

Nessa visada, ao longo deste trabalho, procuramos entender os fatores domésticos e internacionais que
levaram A proposicio e aprovagio da Lei 13.260 (BRASIL, 2016), tendo um megaevento esportivo - os Jogos
Olimpicos - como pretexto para justificar a ascensao de legislagao especifica sobre uma questao até entio
sem maior centralidade na agenda politica nacional, o terrorismo. Para tal, buscamos identificar o papel
fundamental desempenhado pelo Grupo de A¢ao Financeira (GAFI) nesse processo, papel esse admitido
pelo préprio ministro da Defesa do governo Michel Temer, Raul Jungmann, ao afirmar em entrevista que se
o Grupo de Acdo Financeira contra a Lavagem de Dinheiro e o Financiamento do Terrorismo nio tivesse
ameagado nao dar o “sinal verde” para a realizacao dos Jogos Olimpicos no Rio de Janeiro, o Brasil nio teria
a Lei Antiterrorismo (BOTTARI, 2016).

Portanto, neste artigo buscaremos apresentar as conexoes internacionais que permitiram a ascensao de
um novo dispositivo juridico, de forma acelerada, dentro de um quadro de circulagao internacional de
regimes juridicos punitivos. Esse processo traz consigo profundos dilemas tanto imanentes ao pr(')prio tema,
quanto enddgenos em relagiao ao processo histdrico especifico brasileiro. Dessa forma, serdo discutidas as
zonas cinzentas de indeterminagio que se apresentam com a constitui¢ao da prépria legislacao da Lei de
Antiterrorismo. Esses espagos de excegao (SCHMITT,2005; AGAMBEN, 2004) sio construidos a partir do
proprio ordenamento juridico e permite desativar a lei para autorizar as violagoes. Nesta perspectiva, discute-
se também a Lei Geral da Copa que foi implementada para a Copa do Mundo de 2014. Ao fim, verifica-
se a operagao de uma contrainsurgéncia coercitiva e disciplinadora operando em um vazio insurrecional
imaginario.

CIRCULAGAO INTERNACIONAL DE REGIMES JURIDICOS PUNITIVOS

Diante de toda a controvérsia em torno da Lei de Antiterrorismo brasileira, aqueles que a justificam partem
da premissa que ela consegue responder as necessidades securitérias do pais em meio ao quadro internacional
de agao de grupos terroristas e a um contexto nacional de porosidade das fronteiras brasileiras que permitiria
o financiamento e a lavagem de dinheiro — elemento esse que uniria esses grupos e facgoes criminosas. Nao
obstante, ¢ importante ressaltar o periodo especifico em que essa legislagao foi formulada.

Marcado pela realizagio de uma sequéncia de grandes eventos internacionais no pais - Jogos Pan-
Americanos do Rio de Janeiro (2007), Jogos Mundiais Militares (2011), Conferéncia Internacional Rio
+20 (2012), Copa das Confederagoes (2013), Jornada Mundial da Juventude, que incluiu a visita do
Papa Francisco (2013), Copa do Mundo (2014) e Jogos Olimpicos e Paralimpicos (2016) -, ele forneceu
uma justificativa mais facilmente assimildvel para a suposta necessidade de uma legislagao antiterrorismo,
utilizando a preocupagio com a seguranca como argumento central. Os megaeventos potencializam,
nesse sentido, as estratégias regulares da globaliza¢ao neoliberal para mudancas nas legislagoes nacionais,
englobando tanto questdes como o combate ao crime organizado, quanto outras mais especificas, como as
que envolvem renovagdes urbanas, através da realizagio de grandes obras. A época muitos jornais chegaram a
noticiar, sem maior aprofundamento ou detalhamento, que o Brasil teria se comprometido, ao ser escolhido
como sede da Copa do Mundo e das Olimpiadas, a aprimorar seu ordenamento juridico.

Contudo, percebe-se uma linha ténue e tensa que existe entre o dever do Estado de proteger seus
cidadaos e o de preservar seus direitos e garantias fundamentais. Como aponta Lasmar, “a questao da
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criagao de uma legislagao de anti e contra terrorismo ¢ algo bastante complexo e que deve ir muito além
da mera criminaliza¢io desse ato”, visto que ¢ “absolutamente necessirio compreender as especificidades
desse fendmeno e desenhar um conjunto de normas coerente, integrado e cuja arquitetura acompanhe uma
estratégia mais ampla de prevencio e combate ao terrorismo” (LASMAR, 2015, p. 60; 63). Assim como
os atos decorrentes de a¢des terroristas podem ameagar os direitos e garantias dos cidadaos, as legislagoes
antiterrorismo que forem mal estruturadas ou elaboradas de forma apressada, sem maiores debates com a
sociedade, também podem ameagar as liberdades fundamentais dos individuos.

Essa preocupagao com os limites e os gargalos de uma politica de contraterrorismo nao ¢ apenas um debate
tedrico e académico, jé que suas consequéncias préticas demonstram ser reais e perigosas. Todaa experiéncia
em outros paises, ou mesmo no Brasil, “nos ensina que existe um grande risco de que a falta de mecanismos
de controle e um maior debate sobre esse fendmeno possa levar ao uso criativo e instrumental dessa legislacao
para fins politicos” (LASMAR, 2015, p. 67).

Porém, o que chama aten¢do e causa certa estranheza em todo esse cendrio ¢ o fato do terrorismo
nunca ter sido um tema de grande relevincia na agenda publica brasileira. Mesmo assim, as premissas sobre
as necessidades e mesmo a indispensabilidade de um arcabougo juridico para lidar com eventuais a¢oes
terroristas — a crescente importancia do Brasil no cendrio internacional que o transformava num possivel
alvo de grupos extremistas e um histérico de realizagao de megaeventos que demandaria o estabelecimento
de uma legislagao desse tipo — sao absorvidas sem maiores questionamentos pelas principais forgas politicas
do pais, inclusive pela coalizao de centro-esquerda que estava a frente do governo desde 2003. Isso reforca a
ideia de que a criacio dessa legislacao nesse momento especifico resulta mais da agao de forgas externas do
que do debate politico doméstico.

Como assinala Guilherme France (2017), as consecutivas visitas do Financial Action Task Force (Grupo
de Acdo Financeira Internacional — GAFI) sintetizam de forma bastante clara as pressoes internacionais que
o Brasil estava recebendo. O temor de ser incluido nas listas “sujas” do GAFI, o que ocasionaria a perda do
grau de investimento do pais perante as agéncias de 7ating internacionais e a consequente reducao dos fluxos
financeiros internacionais, tornava o pais bastante suscetivel a tais pressoes.

O GAFI ¢ uma organizagao intergovernamental criada em uma Cupula do G-7 : realizada em Paris, em
1989, com o objetivo e a responsabilidade de desenvolver e promover politicas nacionais e internacionais
de combate a lavagem de dinheiro ¢ a atividades ilicitas que possam afetar ou ameagar o sistema bancério
e as institui¢des financeiras. O grupo surge no contexto do imediato pés-Guerra Fria e da reafirmacao da
hegemonia norte-americana, vindo a se tornar o organismo gestor do regime global de enfrentamento da
lavagem de dinheiro.

Finda a tutela inicial do G-7, o GAFI se expandiu e compreende atualmente 35 Estados, ? duas
organizacdes regionais (Conselho de Cooperagio do Golfo e Comissio Europeia) e dois membros
observadores (Arabia Saudita e Israel) além de membros associados e organizagdes observadoras vinculadas
a missoes ou fungdes especificas contra a lavagem de dinheiro, deixando clara a representagao da maioria
dos principais centros financeiros de todas as partes do Globo. Para se tornar membro, um pais deve
ser considerado estrategicamente importante e, para isso, sao levados em conta elementos como grande
populagio, grande PIB e um setor bancario e de seguros desenvolvido. Além disso, o pais deve aderir aos
padrdes financeiros globalmente aceitos e ser participante de outras Organiza¢oes Internacionais relevantes.
Ao ser reconhecido como membro, o pais ou organizagao deve endossar e apoiar todas as recomendagoes da
institui¢ao, além de comprometer-se a ser avaliado (e avaliar) outros membros ¢ a trabalhar com 0 GAFI no
desenvolvimento de recomendagdes futuras.

O primeiro relatério do Grupo, langado em abril de 1990, continha recomendagoes e orientagoes para
examinar técnicas e tendéncias de lavagem de dinheiro, para revisar agoes jd tomadas em nivel nacional
ou internacional e para definir as medidas de combate a esse tipo de ilicito que ainda precisavam ser
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tomadas, Naquele momento, uma das principais preocupagoes era com a lavagem de dinheiro oriundo do
narcotrafico. Em 2001, no contexto pés-11 de setembro, o GAFI adicionou as suas atribui¢oes a dimensao do
combate ao financiamento do terrorismo com o desenvolvimento de normas especificas para tal, através de
recomendagoes anunciadas em 2001, 2003 e 2004, que gerariam padroes internacionais a serem acordados.

Em 2010 e 2011, outros temas foram incluidos durante o processo de revisio das Recomendacoes, no
ambito dos preparativos da 4* rodada de avaliagoes mutuas (CORREA, 2013, p-167) e questdes sobre
inclusao financeira, corrupgao e proliferacio de armas de destrui¢ao em massa comegaram a ganhar destaque
nas discussoes. Assim, em 2012, essa versao atualizada das Recomendagoes passa a ser implementada pelo
GAFI e um de seus objetivos centrais era justamente o de alterar os sistemas legais nacionais através da
internalizagao de instrumentos mais eficientes de combate ao crime. Segundo a prépria organizagio, a funcao
do GAFI seria entio:

Definir padroes e promover a efetiva implementagio de medidas legais, regulatérias e operacionais para combater a lavagem
de dinheiro, o financiamento do terrorismo e o financiamento da proliferacio, além de outras ameacas 3 integridade do
sistema financeiro internacional relacionadas a esses crimes. [...] As Recomendagdes do GAFI estabelecem um sistema
abrangente e consistente de medidas que os paises devem adotar para combater a lavagem de dinheiro e o financiamento
do terrorismo, bem como do financiamento da proliferagio de armas de destruigio em massa (GRUPO DE ACAO
FINANCEIRA INTERNACIONAL [GAFI], 2012, p. 6).

A nova versao das Recomendagoes buscou dotar de maior eficicia os instrumentos de enfrentamento
da corrupgao e de aplicagao de sang¢oes financeiras oriundas das Resolugdes do Conselho de Seguranca das
Nagoes Unidas sobre proliferagio de armas de destruicio em massa, > bem como estabelecer normas mais
flexiveis para a incorporacio de distintas e/ou novas transagdes ao sistema financeiro formal, buscando assim
facilitar a detecgio de operagoes suspeitas (CORREA, 2013, p. 167).

E importante frisar que o GAFI nio ¢ uma organizagio internacional tradicional, na medida em que nio
foi criado a partir de um tratado internacional. Na verdade, sua atuacio depende de mandatos temporérios
que antes eram concedidos de forma ad hoc pelo G-7 ¢ atualmente sao emitidas pelo G-20, sem maiores
questionamentos quanto a sua renovagao, o que faz com que na pratica ele funcione permanentemente.
Nao ¢ de se estranhar, assim, que o GAFI utiliza as instalagdes da Organizagao para a Cooperagao e
Desenvolvimento Econdémico (OCDE), em Paris, mesmo sem ser um 6rgao formal dessa organizagio
(FRANCE, 2017, p. 68).

Para cumprir seus objetivos, 0 GAFI costuma atuar de duas maneiras. A primeira seria através da elaboragao
de normas para orientagao de governos nacionais e¢ entidades nao estatais como bancos e instituigoes
financeiras. J4 a segunda ¢ o fomento da efetivagio dessas normas pelos Estados através de mecanismos de
autoavaliacao e de avaliagdes mutuas entre os Estados. Esses mecanismos de pressao para adogio de suas
diretrizes costumam se dar através de cooperacao técnica ou pela possibilidade de aplicagio de uma ampla
gama de sang¢oes diretas ou indiretas (FRANCE, 2017, p. 68).

O Brasil, juntamente com o México e com a Argentina, se tornaria membro efetivo do GAFI em 2000,
e esse triplo ingresso seria um marco de mudanga da organizagao, ja que até aquele momento, os paises
desenvolvidos eram amplamente majoritarios no Grupo. Logo apés sua entrada, o Brasil seria avaliado em
2000 ¢ em 2003. Nesse momento, as autoridades brasileiras sustentaram a tese de adequagao do ordenamento
juridico brasileiro as normas da organizagio com base em trés dispositivos legais: (I) a Lei de Seguranca
Nacional n° 7.170 (BRASIL, 1983), especialmente os artigos 20 ¢ 24, (II) o Cddigo Penal - Dec. Lei n°
2.848 (BRASIL, 1940), especialmente o art. 7218 ¢ (IIT) a Lei n° 10.701 (BRASIL, 2003), que havia incluido
o financiamento do terrorismo como crime antecedente & lavagem de dinheiro (FRANCE, 2017, p.160).
Porém, a avaliagio do GAFI foi negativa e houve a recomendagio de que o Brasil considerasse “uma defini¢io
mais completa do terrorismo no seu sistema legal para evitar que possiveis lacunas legais prejudicassem
esforgos de se investigar e processar casos de financiamento do terrorismo” (GAF; GAFISUD, 2004, p. 13-15
apud FRANCE, 2017, p. 161).
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O palis viria a ser avaliado novamente somente em 2010 e mais uma vez as autoridades brasileiras se
referiram a Lei de Seguranga Nacional como um instrumento adequado e suficiente para garantir o seu
comprometimento com tais recomendagdes. No entanto, além das avaliagoes, ha outro instrumento utilizado
pelo GAFI para fiscalizar os Estados membros: é 0 acompanhamento continuo para verificar se eles seguem
os padroes estabelecidos pela organiza¢ao, ou, se necessario, para a aplicagao de pressao suficiente para forgar
que os padrdes sejam seguidos (FRANCE, 2017, p. 165-166).

Assim, a partir de 2012, o Brasil foi colocado em processo de acompanhamento regular e, em 2014, no de
acompanhamento intensificado, o que for¢ou o pais a apresentar relatérios com maior frequéncia. Mesmo
assim, o GAFI intensificou a utilizagao dos mecanismos de aplicacao de pressao disponiveis: em 2014, por
exemplo, foi enviada uma carta as autoridades brasileiras na qual se explicitavam as deficiéncias do pais
no tocante as recomendacoes do Grupo, bem como, as possiveis consequéncias da omissao continuada do
governo brasileiro em relagio a elas. Como a carta nao surtiu efeito, no mesmo ano, foi determinada a vinda
de uma missao de alto nivel do GAFI ao Brasil. Esse foi o momento em que as demandas do GAFI alcangaram
os mais altos niveis da hierarquia do Poder Executivo em Brasilia e em que as possiveis consequéncias do pais
ser incluido em uma das listas “sujas” daquele organismo ganharam maior ressonincia (FRANCE, 2017, p.
166-169).

Em abril de 2015, durante a sua visita, o Presidente do GAFI se reuniu com diversas autoridades brasileiras,
dentre elas o Procurador Geral da Republica, Rodrigo Janot, o Presidente da Cimara dos Deputados,
Eduardo Cunha e os Ministros da Fazenda, Joaquim Levy, e da Justica, José Eduardo Cardozo. De imediato,
pode se observar as consequéncias desses encontros: logo apds a visita, o Procurador Rodrigo Janot enviou
oficios aos Ministérios da Casa Civil e da Justica e aos Presidentes da CAmara e do Senado pedindo urgéncia
na criminalizac¢io do terrorismo e do seu financiamento. Na mesma ocasiao, o deputado Eduardo Cunha se
posicionou publicamente sobre aimportancia do tema e se comprometeu a agir para solucionar as deficiéncias
apontadas (FRANCE, 2017, p. 174).

Um fato digno de registro ¢ que o preAmbulo do anteprojeto que se tornaria o projeto de lei 2016/2015
(BRASIL, 2015), enviado ao Congresso pelo Executivo em junho de 2015, e que alterava a Lei n° 12.850
(BRASIL, 2013), ¢ a Lei n° 10.446 (BRASIL, 2002), para dispor sobre organizacoes terroristas, foi
assinado nao s6 pelo Ministro da Justica, José Eduardo Cardozo, mas também pelo Ministro da Fazenda,
Joaquim Levy. Um dos argumentos centrais presentes nesse preAmbulo para justificar a necessidade de
uma legislacao desse tipo era a de que criminalizar o financiamento de terrorismo atenderia a “diversos
acordos internacionais firmados pelo Brasil, principalmente em relagao a organismos como o Grupo de A¢ao
Financeira (GAFI)”.

Convém ressaltar que nesse periodo, passada a euforia da Era Lula e dos primeiros anos do governo
Rousseff, o pais ja se encontrava bastante vulneravel, politica e economicamente e sentia os impactos da crise
econdmica, que resultaria em um quadro de recessio nos anos seguintes, bem como vivenciava o inicio da
agudizacdo da crise politica que culminaria na derrubada da presidenta Dilma Rousseff. Nesse momento,
a percep¢ao dos movimentos sociais em relagao ao aparato do Estado também estava se alterando — nao
se pode esquecer que o Partido dos Trabalhadores, desde suas origens, possufa uma forte relagao com esses
movimentos, sendo caracterizado, inclusive, como um “partido-movimento” (KECK, 1991) -, em razio da
violenta repressao estatal sobre o ciclo de manifestagoes de rua iniciado em junho de 2013. A criminalizacao
da figura do “Black Bloc”, retratada na narrativa da midia e do governo — em seus diversos niveis - como uma
ameaca a realizacdo dos grandes eventos, ¢ um bom indicador desse divércio entre o governo petista e as ruas.

A criminalizagao de manifestantes e de movimentos sociais nio ¢ algo novo e, assim, o Direito Penal acaba
sendo um instrumento empregado sem critérios claros e com frequéncia excessiva por juizes e legisladores
das mais diversas tendéncias. Como assinala Nilo Batista (2004, p. 82), o emprego do punitivismo penal para
o sufocamento da sociedade civil ¢ a criagio de um Estado agressivo ¢ intrusivo tem se tornado constante e
atravessa todo o espectro politico:
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O fato de que o empreendimento neoliberal esteja diretamente ligado 2 uma expansio qualitativamente distinta do sistema
penal, necessdria ao controle de contingentes humanos que ele mesmo marginalizou, ji nio ¢, contudo, tio limpidamente
reconhecido, mesmo por intelectuais, liderancas e partidos criticos do ponto de vista econdmico-social. Isto explica a
circunstincia curiosa de que, na tltima campanha eleitoral [2002], alguns candidatos de oposi¢io manejassem sobre a
questdo criminal discursos em tudo idénticos aos de candidatos comprometidos com o projeto neoliberal.

Segundo muitos criticos do GAFI - como o ex-ministro da Suprema Corte Argentina (2003-2014) ¢, desde
2015, juiz da Corte Interamericana de Direitos Humanos, Eugenio Radl Zaffaroni -, ele seria, na verdade,
um organismo que objetiva controlar as movimentagdes financeiras internacionais ¢ ndo necessariamente
prevenir a lavagem de dinheiro ou o terrorismo. Assim, nessa perspectiva, o GAFI concentraria atribuigoes
que ndo lhe caberiam e, através de pressoes e ameagas — como sangdes econdmicas e exclusio de organismos
internacionais -, espoliaria Estados, em prol dos interesses econdmicos e geopoliticos hegemoénicos. No caso
especifico de Zaffaroni, ele tem em mente o seu pais, Argentina, ¢ a Lei Antiterrorismo l4 aprovada. Segundo
ele, “quanto ao terrorismo, nao hé crime ligado a ele que desde sempre jé nio estaria severamente punido
em nossas leis, por isso é apenas um pretexto” (ZAFFARONTI, 2011, par. 3, tradugio nossa), acrescentando
a seguir:

Mas o que deve ficar claro ¢ que isso se trata apenas da resposta 4 extorsdo de uma organizagio a qual nunca deverfamos

pertencer. O GAFI quer garantir que nada ser lavado na periferia, embora saiba que em nossos pequenos mercados nio se
pode lavar mais do que um par de cuecas (ZAFFARONI, 2011, “Sanciones y dafio”, par. 3, tradugao nossa).

O GAFI seria, portanto, uma continuag¢ao no plano internacional das iniciativas adotadas internamente

pelos EUA no pés 11 de Setembro, principalmente o Patriot Act. : Desde entio, o Governo Bush - e
seus sucessores - teria optado por atuar através de mecanismos mais flexiveis, em detrimento dos féruns
multilaterais tradicionais, estabelecendo assim um processo excepcional de produgao de normas através do
qual a necessidade de consentimento dos Estados ¢ contornada (KRISCH, 2014).

Esse cendrio nos leva a refletir sobre algumas questées fundamentais: como uma organizagio do capital
financeiro consegue ter tanta ingeréncia sobre governos democraticamente eleitos? Como a capacidade de
decidir sobre a vida econdmica e social — tendo em vista o interesse publico — estd em tal condicao de
dependéncia e fragilidade? Afinal, ainda ¢ a autoridade publica que decide sobre a exce¢ao? Ou de outra
forma, quem ¢ o soberano na atualidade?

Esse seria o que alguns autores pontuam como o “mal estar da democracia contemporinea” (GALLI, 2013
apud VALIM, 2017, p. 30). A crise de legitimidade que os drgaos eletivos estao passando estd diretamente
ligada 4 subalternidade da politica & economia na contemporaneidade, como se depreende da existéncia de
legislagoes explicitamente antissociais que beneficiam diretamente o mercado. E essa democracia sem povo —
onde ocorre a ruptura dos lagos entre governantes e governados -, via de regra, vem acompanhada de medidas
autoritdrias e de violéncia estatal, através do esgarcamento do tecido constitucional (VALIM, 2017, p. 30-31).

Cabe aqui, no entanto, uma divergéncia em relagio a leitura de Rafael Valim, para quem seria possivel
indicar que o verdadeiro soberano na contemporaneidade ¢ o chamado “mercado”, sendo o estado de
excegao, portanto, uma exigéncia da prépria racionalidade neoliberal. Dessa forma se neutralizaria o processo
democratico para, em seguida, aparecer a demanda por uma economia sem politica, sem conflito, surgindo
desse cendrio regimes politicos “silenciosos” que governam para uma elite invisivel e nao identificdvel
(VALIM, 2017, p. 33-34).

Porém, ao pensarmos o neoliberalismo sob o prisma da reflexio politica, tendo o modo de governo como
ponto de partida, chegamos a uma compreensao distinta, que refuta a ideia de uma “diminui¢ao do Estado”,
isto ¢, de uma suposta oposi¢ao natural entre Estado e o mercado. Nesse sentido, este trabalho se aproxima
das andlises de Dardot e Laval, que defendem que o mercado moderno nao atua sozinho como o ditador
da politica econ6émica que deve ser seguida pelos Estados, mas sim que ele se assenta em um claro amparo
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por parte desses, inclusive para introduzir e universalizar a légica da concorréncia e o modelo subjetivo de
empresa na sociedade (DARDOT; LAVAL, 2016, p. 19).

A politica passa, entao, a ser dominada pela exce¢ao, reduzida ao bindmio amigo/inimigo schmittiano.
O Estado, como mantenedor das condi¢des vigentes, constantemente e ininterruptamente realiza a guerra
contra um inimigo virtual que ¢ reduzido a um outro genérico - pode ser um terrorista, um migrante, um
criminoso, um corrupto. Assim, concordando com Zaffaroni (2007, p. 142 apud VALIM, 2017, p. 36), fica
cada vez mais evidente que o estado de exce¢ao atua como a forma juridica do neoliberalismo, com o mercado
definindo os inimigos e o Estado os combatendo.

EM BUSCA DE UM CONCEITO E UMA DEFINIQ;&O DE TERRORISMO

Tanto na guerra quanto na politica, a escolha da defini¢ao de um termo qualquer implica em uma conotagao
semAantica - e consiste também em uma batalha sobre a narrativa -, produzindo impactos e consequéncias,
de acordo com os objetivos politicos. Dessa forma, defini¢oes raramente dao conta da complexidade de
um assunto, na teoria ou na pratica. Via de regra, a questao da defini¢ao e da conceituagao ¢ um problema
puramente tedrico — um mecanismo que possibilita que os estudiosos elaborem o conjunto adequado de
pardmetros para a pesquisa que pretendem empreender. Da mesma forma, toda estrutura e toda ordem social
— ¢ a sua governanga - depende de uma boa comunicagao, o que implica, necessariamente, na construgao de
consensos minimos sobre as defini¢oes de uma terminologia.

No entanto, as implica¢oes da defini¢ao de um termo como “terrorismo” tendem a transcender os limites
das discussoes tedricas. Pode se perceber, tanto na percepgao geral, quanto nos estudos académicos, que nao
existe uma defini¢ao universalmente aceita e comumente reconhecida sobre ele, que apresenta assim uma
variada polissemia.

De acordo com Marta Crenshaw (2010, p. 27), “terrorismo é um conceito contestado [...] [cujo] uso é em
geral subjetivo e pejorativo, empregado com o sentido de condenar um adversario”. Por esse motivo, a busca
por uma defini¢ao juridica universal de “terrorismo” tem sido infrutifera ha décadas. Como coloca Rodrigues
(2013, p- 212), ¢ justamente por nao haver uma ontologia do terrorista e do terrorismo, isto ¢, uma suposta
esséncia pura ou uma origem que os fixem e classifiquem, que se estabelece no entorno da sua constru¢ao uma
disputa de verdades, o que dificulta a construgao de um consenso minimo em torno de uma definigao.

Essaimprecisio no vocabuldrio comum, segundo Hoffman (2006, p.22) se d4, em grande medida, em razao
da midia moderna e de sua tentativa de transmitir uma mensagem extremamente complexa e complicada no
menor espago de tempo ou em um espago impresso minimo. Esse efeito gerou a rotulagem promiscua de uma
série de atos violentos como "terrorismo". Observamos atos completamente distintos como a explosao de um
prédio, o assassinato de um chefe de Estado, o massacre de civis por uma unidade militar, o envenenamento
de produtos nas prateleiras dos supermercados ou a contaminagao deliberada de medicamentos vendidos sem
receita em uma farmécia sendo descritos, todos, como episédios de terrorismo. Desse modo, qualquer ato
de violéncia abominavel dirigido contra a sociedade, desconsiderado os perpetradores, sera rotulado como
“terrorismo”.

Nessa visada, ¢ importante atentar para a defini¢ao costumeiramente presente nos diciondrios académicos
das dreas de Relagoes Internacionais e Ciéncia Politica. Segundo o Diciondrio Histérico de Relagoes
Internacionais de Peter Lamb e Fiona Robertson-Snape (2016, p. 287, tradugio nossa),

[...] o terrorismo envolve o uso de violéncia indiscriminada para criar medo [...], o terrorismo também tem uma motivagio
politica e isto distingue terrorismo de outras formas de violéncia criminal, [...] o terrorismo ¢, portanto, o uso indiscriminado
de terror para fins politicos.

J4 o Diciondrio de Relagoes Internacionais de Jack C. Piano e Roy Olton (1988, p. 201, tradugio nossa)
apresenta resumidamente o terrorismo como “atividades de atores estatais ou nao estatais que usam técnicas
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de violéncia em seus esforcos para atingir objetivos politicos”. Sendo assim, observa-se como o conceito ¢
sintetizado e como ¢ enfatizado aquilo que ¢ consensual.

De forma anéloga, ¢ possivel perceber como diversos érgaos, organizacoes e agéncias governamentais
também irdo trabalhar sobre diferentes defini¢oes, sobretudo para permitir a adequacao do seu proprio papel,
propdsito ou preconceito sobre esse assunto (BRUCE, 2013, p.26). Nio obstante, vale apresentar a defini¢ao
desse termo para diferentes autores. Segundo Walter Laqueur (1977, p. 79, tradugio nossa):

O terrorismo, interpretado aqui como o uso de violéncia encoberta por um grupo para fins politicos, geralmente ¢ dirigido
contra um governo ¢ menos frequentemente contra outro grupo, classe ou partido. Os fins podem variar desde a reparagio
de "ressentimentos” especificos até a derrubada de um governo e a tomada de poder ou a libertagio de um pais do dominio
estrangeiro. Os terroristas buscam causar rupturas politicas, sociais e econdmicas, ¢ para isso frequentemente cometem
assassinatos planejados ou indiscriminados. Nota: Qualquer defini¢io de terrorismo politico que ouse ir além da referéncia
a0 uso sistemdtico de assassinatos, ferimentos e destrui¢ao ou as ameagas de tais atos para alcangar fins politicos estd fadada
alevar a infind4veis controvérsias.

De acordo com Alex Schmid (1988, p. 28, traducio nossa):

Terrorismo ¢ um método destinado a gerar medo e ansiedade, como decorréncia de a¢des violentas e repetidas, empregadas
por individuos ou grupos (semi) clandestinos ou por atores estatais, a partir de razoes idiossincréticas, criminais ou politicas,
sendo que os alvos diretos da violéncia — de forma distinta do assassinato - nio sio os alvos principais. As vitimas imediatas da
violéncia sio geralmente escolhidas aleatoriamente (alvos oportunos e de ocasiao) ou de forma seletiva (alvos representativos
ou simbélicos) dentro de uma populagio alvo, buscando transmitir uma mensagem.

Dessa forma, para se iniciar qualquer compreensao sobre o assunto, como aponta Hoffman (2006), ¢
preciso entender que a caracteristica chave presente na nogio de terrorismo passa por um conceito politico.
Isso ¢ primordial para entender seus objetivos, suas motivagoes, seus propdsitos e para distingui-lo de outras
formas de violéncia. De acordo com o autor, “terrorismo ¢ assim violéncia, ou a ameaca da violéncia, usada e
direcionada na obtengao ou no servigo de um objetivo politico” (HOFFMAN, 2006, p. 2). Essa compreensio
pode ser identificada quando o uso do termo “terrorismo” ¢ explicitamente utilizado como instrumento de
desqualificagao politica de adversarios (DINIZ, 2002, p. 1).

E na auséncia de uma defini¢io inquestionével que reside o problema de se pensar o fenémeno do
terrorismo, ou como coloca Eugenio Diniz (2002, p- 1) “corre-se o risco de agregar sobre um mesmo nome
coisas muito diferentes, impossibilitando a andlise, a identificagio de alternativas adequadas para se lidar
com o fendmeno ¢ induzindo a erro quando da avalia¢ao da eficicia dessas alternativas”. Qualquer defini¢ao
deve fornecer critérios que permitam avaliar a coeréncia da designag¢ao de um ator como terrorista, evitando
discursos enviesados. E uma das maiores dificuldades para a elaboragao de uma defini¢ao com um minimo
de aceitagao universal relaciona-se ao fato do termo ter mudado com muita frequéncia nos tltimos duzentos
anos, com o termo sendo utilizado e constantemente ressignificado em multiplos e distintos contextos.

EXCECAO E RESISTENCIA: A ATUAGAO DAS FORGAS EXTERNAS E INTERNAS CONTRARIAS A
RATIFICAGAO DA LLEI ANTITERRORISMO

No Brasil, a Lei n° 13.260 (BRASIL, 2016) foi editada em um cendrio internacional de recrudescimento de
legislagdes mais rigidas e repressivas, sob o pretexto de dar maior seguranca aos cidadios, em especial depois
dos atentados terroristas de 11 de setembro de 2001 nos Estados Unidos; de subsequentes atentados na
Europa — Franga, Bélgica, Gra-Bretanha, Alemanha; e do aparecimento do grupo autointitulado “Estado
Islimico” (Daesh). A nova lei brasileira em seu Artigo 1° regulamenta o disposto no inciso XLIII do art. 5. da
Constitui¢ao Federal, procurando assim disciplinar o que se entende por terrorismo e reformular o conceito
de organizagio terrorista.
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Entretanto, conforme ja foi explicitado, desde a sua elaboragao, surgiram duvidas sobre a forma como
a Lei sera aplicada pelas autoridades, na medida em que ela contém dispositivos juridicos potencialmente
acolhedores do poder absoluto e que abrem margem para a sujeigao total do individuo a vontade do poder
soberano. Nesse sentido, a exce¢ao caminha para se tornar a regra geral, para além de uma mera dogmitica
penal, como se observa nos tipos penais abertos previstos na Lei Antiterrorismo, que se caracterizam pela
indeterminacao juridica. Nesse sentido, isso pode gerar um ambiente propicio para fins alheios ao Direito, e
dessa forma, se tornar um instrumento para a pratica de arbitrios contra qualquer cidadao brasileiro. Entende-
se, portanto, que a referida legislacao se compromete muito mais em servir como uma ferramenta para o
aparato repressivo do Estado do que com a finalidade de combater o terrorismo (OLIVEIRA; AVILA, 2018,
p-205).

Desde o inicio do trAmite das propostas legislativas no Senado, principalmente no processo legislativo que
transformou o PL 2016/2015 (BRASIL, 2015) na Lei Antiterrorismo, movimentos sociais e organizagoes
ligadas a defesa dos Direitos Humanos apontavam tanto para a precipitagao na tramitacao de legislagao de
enorme impacto na vida dos individuos e para a baixa discussao na sociedade de suas possiveis implicagoes,
quanto para o que consideravam excessos do texto da lei. Isso traduzia a preocupagao de que ela possa ser
empregada para criminalizar movimentos sociais e reprimir a¢oes reivindicatdrias, inquietagio esta que gera
temor e se justifica em virtude da experiéncia histdrica brasileira e ¢ reforcada pela presenca, no texto da lei,
de expressoes vagas, subjetivas e passiveis das mais diversas interpretagoes.

Em um polo distinto, existiam setores que defendiam niao s6 a adogio da lei, mas também a sua
ampliacdo, com a incorporagao de mais temas do que inicialmente propds o poder executivo, englobando,
principalmente, institui¢cdes e drgaos que participaram de alguma forma do processo de elaboragio do projeto,
mas nao tiveram algumas de suas propostas incorporadas a versao final, como, por exemplo, o julgamento
de civis pela Justica Militar ou a realizacio de mandatos de busca e apreensao e de prisdo com controle
judicial posterior. Dentre esses, podem ser citados o Ministério da Defesa, Forcas Armadas, Ministério
Puablico Federal, o Gabinete de Seguranca Institucional, a Agéncia Brasileira de Inteligéncia e a Policia Federal
(FRANCE, 2017, p. 201 - 203).

Nesse contexto polarizado, foi notével a atuagao de organizagoes da sociedade civil associadas a defesa dos

Direitos Humanos. Entre as principais ¢ possivel destacar a Rede Justica Criminal, ° a Consulta Popular,
o Levante Popular da Juventude, a Rede Nacional de Advogados ¢ Advogadas Populares, a Artigo 19, a
Associagao Juizes para a Democracia, a Associagao Mundial de Radios Comunitérias, o Centro pela Justica
¢ o Direito Internacional, o Grupo Tortura Nunca Mais (BA), o Instituto Brasileiro de Analises Sociais
¢ Econdmicas (IBASE), o Instituto Bem Estar Brasil, o Viva Rio, a Associagio Nacional dos Defensores
Publicos e 0 Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) (FRANCE, 2017, p. 193). No Ambito
internacional, deve se destacar as declaragoes do relator especial para a Liberdade de Expressiao da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos, Edison Lanza (2015, par. 2), que argumentou que:

[...] leis antiterrorismo muito ambiguas ou abertas tém sido utilizadas para criminalizar movimentos sociais no continente. A
propria Corte Interamericana de Direitos Humanos condenou o Chile, em 2014, por usar sua lei antiterror contra ativistas
do povo indigena Mapuche.

Para o relator:

A defini¢io que estd sendo construida no Brasil usa termos complicados, como extremismo politico, ocupagio de prédios
publicos e apologia ao terrorismo. Por sua amplitude, pode capturar expressoes legitimas, eventualmente muito contrarias a
um governo ou muito criticas contra o sistema, mas que sio manifestagoes protegidas pelo direito  liberdade de expressao
e de associagio (LANZA, 2015, par. 3).

Nota-se ainda, a critica realizada por quatro Relatores Especiais do Conselho de Direitos Humanos da

6 . 1 _ T S
ONU ' sobre o projeto em andlise do Congresso. Segundo as declaragdes desses especialistas, a lei seria
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demasiadamente ampla e poderia restringir indevidamente as liberdades fundamentais. Afirmaram, ainda,
estar temerosos de que a “defini¢ao do crime estabelecida pelo projeto de lei possa resultar em ambiguidades
e confusdo sobre o que o Estado considera uma ofensa terrorista, potencialmente prejudicando o exercicio
dos direitos humanos e liberdades fundamentais”, acrescentando que:

Definicoes obscuras ou excessivamente amplas de terrorismo carregam o potencial de uso indevido do termo, de forma
deliberada [...]. A legislacio destinada a combater o terrorismo deve ser suficientemente precisa para cumprir o principio da
legalidade, de modo a evitar que seja utilizada para atingir a sociedade civil, silenciar os defensores dos direitos humanos,
blogueiros e jornalistas e criminalizar as atividades pacificas em defesa de direitos politicos, trabalhistas, religiosos ou
de minorias (OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS, 2015,
tradugio nossa).

Muitos dos argumentos utilizados por essas organizag¢oes da sociedade civil focavam na nao necessidade
de uma Lei Antiterrorismo no Brasil, ressaltando que o ordenamento brasileiro jd previa como crime todas
as condutas que poderiam se manifestar em eventuais atentados terroristas. Simultaneamente, buscou-se
desconstruir a legitimidade do GAFI, visto que o projeto de lei refletia, em sua génese, as pressoes desse
organismo. Além disso, procurou-se sinalizar a incompatibilidade do PL 2016/2015 (BRASIL, 2015) com o
ordenamento juridico nacional e internacional, pois ele iria de encontro tanto a Constitui¢ao Federal, quanta
a Carta da ONU, a Carta da OEA, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis ¢ Politicos ¢ a Convengao
Internacional para a Supressao do Financiamento do Terrorismo (FRANCE, 2017, p. 196).

Ap6s a tramitagao nas duas casas do Congresso Nacional, o texto final da Lei Antiterrorismo foi
sancionado, com seis vetos, pela Presidente Dilma Rousseft, em 16 de margo de 2016. E importante destacar
que subscreveram a san¢ao da Presidente o Ministro da Justica, Wellington César Lima e Silva, o da Fazenda,
Nelson Barbosa, ¢ a das Mulheres, da Igualdade Racial e dos Direitos Humanos, Nilma Lino Gomes.

FORMAS DE CONTROLE SOCIAL E A LLETI GERAL DA COPA

Em vista do exposto ao longo deste artigo, entendemos que existe um processo de alargamento dos
dispositivos de excegao que estd em curso no Brasil desde 2013, atingindo um novo patamar de gravidade em
2016. Esses mecanismos se estabelecem a partir de construgdes narrativas justificadoras, que buscam ganhar o
§ J q g
apoio da sociedade, obtendo assim a sua anuéncia para quebras e rupturas institucionais. Portanto, o avango
da ldgica autoritdria vai além da dicotomia esquerda x direita, nao sé limitando a esfera estreita dos interesses
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politicos imediatos, ao contrério, eles se inserem em um conjunto, deliberadamente estabelecido e de carater
“permanente”, de incertezas juridicas e de fragilizagio institucional, que acabam por atingir a tudo ¢ a todos.

Como forma de ilustrar esse entendimento, cabe mencionar a Copa de 2014. Este evento revelou como o
poder constituido ¢ capaz de estabelecer situagdes de excepcionalidade, sobretudo no nivel constitucional, em
prol do favorecimento de interesses econdmicos especificos. A Lei Geral da Copa (LGC), n. 12.663 (BRASIL,
2012), foi um acordo firmado entre o governo brasileiro ¢ a Federagio Internacional de Futebol (FIFA) -
uma entidade de direito privado, cabe ressaltar - com o objetivo de atender os denominados “Padroes FIFA”
de organizagao de eventos, seguindo medidas impostas por essa organizagao para que o pais pudesse sediar a
Copa das Confederagoes FIFA 2013 ¢ a Copa do Mundo FIFA 2014. Em seu artigo 11, a LGC dispoe que:

Art. 11 — A Unido colaborard com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que sediardo os Eventos ¢ com as demais
autoridades competentes para assegurar 4 FIFA e as pessoas por ela indicadas a autorizagio para, com exclusividade, divalgar
suas marcas, distribuir, vender, dar publicidade ou realizar propaganda de produtos e servios, bem como outras atividades
promocionais ou de comércio de rua, nos Locais Oficiais de Competi¢io, nas suas imediages e principais vias de acesso.

§ 1° Os limites das dreas de exclusividade relacionadas aos Locais Oficiais de Competi¢ao serdo tempestivamente
estabelecidos pela autoridade competente, considerados os requerimentos da FIFA ou de terceiros por ela indicados,
atendidos os requisitos desta Lei e observado o perimetro maximo de 2 km (dois quilémetros) ao redor dos referidos Locais
Oficiais de Competigio.
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§2° A delimitagao das 4reas de exclusividade relacionadas aos Locais Oficiais de Competi¢ao nio prejudicard as atividades
dos estabelecimentos regularmente em funcionamento, desde que sem qualquer forma de associagio aos Eventos e observado
o disposto no art. 170 da Constituigio Federal (BRASIL, 2012).

O artigo indicado estabelece uma “rua exclusiva” para a FIFA e seus parceiros, excluindo, inclusive, a
possibilidade do funcionamento de estabelecimentos existentes no tal “local oficial de competi¢ao”. Além da
clara e preocupante agressao a ordem constitucional, mesmo a lei sendo justificada para a realizagao da Copa
como algo que traria a impulsao do comércio local e positiva para os trabalhadores, verificou-se que quem
mais se beneficiaria do evento seriam a FIFA e seus parceiros.

Ainda de acordo com a Lei Geral da Copa, conforme os Artigo 22 ¢ 23, a Unido se obrigava a responder e
assumir os efeitos da responsabilidade civil por todo e qualquer dano causado, por agao ou omissao, a FIFA,
seus representantes legais, empregados ou consultores, na forma do § 6. do art. 37 da Constitui¢ao Federal
ou que tenha surgido em fungao de qualquer incidente ou acidente de seguranga relacionado aos Eventos.

Contudo, como relembra Souto Maior (20 15, p. 36),a Unido nio assumiu essa postura no que se refere aos
danos causados aos trabalhadores que prestaram servigos, via processo inconstitucional de terceirizagiao, nem
com os trabalhadores que executaram as obras da Copa. Muitos deles foram submetidos a excessivas jornadas
de trabalho para conseguir concluir os servigos e outros foram vitimas de tragicos acidentes. Contudo, nao
se verificaram ag¢des por parte do governo para que houvesse a plena efetivagio dos direitos que foram
desrespeitados ou para garantir s vitimas uma imediata indenizagao.

Outro ponto importante foia postura do governo em ignorar completamente as normas constitucionais
sobre a prote¢ao ao trabalhador, a partir de certa institucionaliza¢ao do trabalho em condi¢oes andlogas ao
de escravo. De forma a legitimar esse quadro foi utilizando uma retérica falaciosa que estimulava o trabalho
voluntario. Isso ocorreu mesmo sem respaldo juridico em nivel constitucional e contrariando o que constava
expressamente no Art. 29 da prépria Lei Geral da Copa:

Art. 29. O poder puiblico podera adotar providéncias visando a celebragio de acordos com a FIFA, com vistas &:
I - divulgacio, nos Eventos:

b) de campanha pelo trabalho decente (BRASIL, 2012, grifo nosso).

O termo trabalho decente ¢ um conceito difundido pela Organizagao Internacional do Trabalho
exatamente para impedir a execugao de formas de trabalho sem as devidas garantias trabalhistas. Mesmo a
legislagao nacional - através, da Lei n. 9.608/98, que dispde sobre o servigo voluntario, permitindo a sua
realizagao sem haver a garantia dos direitos trabalhistas - afirma em seu Art. 1° que este servigo, s6 pode ser
prestado “a entidade publica de qualquer natureza ou a instituigao privada de fins nao lucrativos que tenha
objetivos civicos, culturais, educacionais, cientificos, recreativos ou de assisténcia a pessoa”. Porém, como
ressalta Souto Maior (2015, p.37), a FIFA est4 longe de ser uma entidade sem fins lucrativos e a realizagio
da Copa do Mundo vincula-se diretamente a uma légica econdmica, como, alids, era ressaltado pelo préprio
governo para justificar a realizagao do evento no Brasil.

Convém destacar, no entanto, que a imposi¢ao de legislagdes draconianas por parte dos organismos
esportivos internacionais como pré-requisito para que pal'ses e/ou cidades sediem seus megaeventos, jé
comegam a despertar reagoes da cidadania em todo o mundo. A percepgio de que tais eventos causam
mais perdas do que ganhos ao conjunto dos cidadaos dos paises-sedes e de que o pretenso legado que eles
deixariam para a sociedade se situa mais no plano retérico do que no da realidade concreta, tem desencadeado
mobilizagdes populares contra a sua realizagao em diversos paises (FREIXO, 2014). E, muitas vezes, tais
mobilizagdes obtiveram vitdrias concretas como a retirada, pelos governos nacionais, de candidaturas de
cidades ou paises a sediarem grandes €ventos esportivos, como aconteceu em Viena, Zurique e, mais
recentemente, Estocolmo.
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Nesse sentido, para tais organizagdes, tem se demonstrado mais interessante a realizacio dessas
competi¢des em paises com regimes politicos mais fechados ou em democracias frigeis e com governos mais
dispostos a aceitar esses tipos de exigéncias. Quando a acao dessas entidades se combina com outras pressoes
internacionais, associadas a interesses de atores domésticos — como ocorreu no Brasil -, a implementagéo
de mecanismos de exce¢do, que se desdobra no consequente esgar¢amento institucional, se d4 com maior
celeridade e intensidade.

CONSIDERAGOES FINAIS

Aolongo deste artigo, procuramos ressaltar os mecanismos de funcionamento dalégica normativa de poderes
extralegais, através de medidas de controle e, portanto, de exce¢do. Ao mesmo tempo em que parcelas
expressivas da populagio sao tornadas “invisiveis” aos olhos do Estado e descartéveis pelo mercado, sao
constituidos mecanismos que procuram impedir quaisquer tentativas de insurgéncia ou mesmo de dentincia
dessa situagio de precariedade. Assim, o advento de leis antiterrorismo, como a brasileira, que abrem a
possibilidade da criminalizagao da manifestagao politica tende a agravar ainda mais essa condigao. Como ja
assinalava hd alguns anos um célebre historiador britinico:

Na pratica, o perigo real do terrorismo nio estd no risco causado por alguns punhados de fanaticos anénimos, ¢ sim no medo
irracional que suas atividades provocam e que hoje ¢ encorajado tanto pela imprensa quanto por governos insensatos. Esse
é um dos maiores perigos do nosso tempo, certamente maior do que o dos pequenos grupos terroristas. (HOBSBA\WM,

2007, p.151)

Portanto, se tornam evidentes as conexdes entre as leis e a estrutura do Direito no processo de
desenvolvimento do capitalismo, notadamente na periferia, tendo esses elementos grande centralidade na
manutengao da condigao de degradagao humana. Nesse sentido, questoes como a aprovagao dessas legislagoes
draconianas, que em tltima instincia se traduzem como mecanismos de contrainsurgéncia; a militarizagao
da seguranca publica (ou a policializagao das Forgas Armadas); a ampliagao da atuacio das FA, para muito
além das suas fun¢oes precipuas; a negagio ¢ a criminalizagio da politica; e a crescente judicializagao da vida
social se entrelagam e desempenham papel fundamental no processo de desdemocratizagio ora em curso, em
que, mesmo mantendo-se os aspectos da democracia formal, as liberdades e direitos individuais sao cada vez
mais sacrificados e dilapidados em nome da pretensa necessidade de seguranga.
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O Grupo dos Sete ¢ um grupo internacional composto por: Alemanha, Canad4, Estados Unidos, Franca, Itdlia, Japao e
Reino Unido e ainda conta com a representagio da Unido Europeia.

Argentina, Austrdlia, Austria, Bélgica, Brasil, Canadd, China, Dinamarca, Finlindia, Franca, Alemanha, Grécia, Hong
Kong, China, Islindia, India, Irlanda, Itilia, Japao, Republica da Coreia, Luxemburgo, Maldsia, México, Holanda,
Zelandia, Noruega, Portugal, Federagio Russa, Singapura, Africado Sul, Espanha, Suécia, Sui¢a, Turquia, Reino Unido,
Estados Unidos.

O mandato do GAFI foi expandido em 2008 para tratar também do financiamento da proliferagio de armas de
destruicio em massa. O GAFI (2012, p. 8) adotou uma nova Recomendagio (Recomendagio 7), que possui o objetivo
de garantir a implementagio de san¢des financeiras especificas relacionadas 4 proliferagao dessas armas quando forem
exigidas pelo Conselho de Seguranca da ONU. As Resolugées exigem que os paises congelem sem demora os fundos ou
outros ativos e garantam que eles nao sejam disponibilizados, direta ou indiretamente, para ou em beneficio de qualquer
pessoa ou entidade determinada pelo Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas, nos termos do Capitulo VII da Carta
das Nagoes Unidas (GAFI, 2012, p. 16).

Patriot Act é um decreto assinado pelo presidente George W. Bush logo apés o 11 de Setembro, em 26 de outubro de
2001. O decreto prevé a aplicagio de uma série de ferramentas juridicas para combater o terrorismo, sendo muitas destas
j4 utilizadas por décadas para combater o crime organizado ¢ o trafico de drogas. O Patriot Act permite que drgaos de
seguranga e de inteligéncia dos EUA interceptem ligagoes telefonicas e e-mails de organizagoes e pessoas supostamente
envolvidas com o terrorismo, sem necessidade de qualquer autorizagao da Justica, sejam elas estrangeiras ou americanas.
Para mais informagoes ver: United States of America (2001).

A Rede Justica Criminal compde sete organizagdes: a Associacao pela Reforma Prisional, a Conectas Direitos Humanos,
o Instituto de Defensores de Direitos Humanos, o Instituto de Defesa dos Direitos de Defesa, o Instituto Sou da Paz,
o Instituto Terra, Trabalho ¢ Cidadania e Justica Global.

Estes foram Ben Emmerson, Relator Especial sobre a Protegio e¢ Promogao dos Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais no Combate ao Terrorismo; David Kaye, Relator Especial sobre a promogio e protecio do direito &
liberdade de opinido e expressiao; Maina Kiai, Relatora Especial sobre o direito 4 liberdade de reunido pacifica e de
associacio e Michel Forst, Relator Especial sobre a situagio dos defensores dos direitos humanos.

ENLACE ALTERNATIVO

https://periodicos.uff.br/revistapassagens/article/view/48542/28265 (pdf)
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