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El lema de la Revista Colombiana de Gastroenterologia es Una revista de todos y para
todos. Las revistas cientificas nacen para las instituciones y para los investigadores. Con
alguna frecuencia los mismos investigadores no pueden, no quieren o no desean publi-
car en sus revistas. Prefieren hacerlo en otras revistas de mejor indexacién con la preten-
sién de tener una mejor visibilidad y mayor transcendencia.

Un autor publica en una revista cientifica para tener mayor visibilidad y credibilidad,
para que sea reconocido como experto en determinado tema, para mejorar su hoja de
vida, para mejorar su salario en la institucién de carrera académica o para transmitir el
resultado de sus investigaciones.

La investigacién es una actividad orientada a la obtencién de nuevos conocimien-
tos™V. La publicacién de un trabajo cientifico es el modo més efectivo de transmitir un
conocimiento obtenido como consecuencia de la investigacion y su visibilidad es muy
importante para los investigadores y para las instituciones en que trabajan. Esta divul-
gacion cientifica se logra mediante su publicacion en revistas cientificas. Ahora bien,
los editores de las revistas cientificas tienen el propdsito de lograr una revista legible y
confiable a través de la calidad y adecuacién de los articulos®. Entonces, el objetivo de
las revistas cientificas es publicar articulos de la mejor calidad y difundir informacién
novedosa entre sus lectores. Sin embargo, las revistas cientificas no tienen la capacidad
para publicar todos los manuscritos que reciben®?.

El proceso editorial se inicia con la presentacion del articulo por parte del autor a la
revistay tiene una evaluacién preliminar por parte del editor o comité editorial enla que
se evalua si el articulo cumple con los requisitos bésicos de la revista, tales como con-
tenido, estilo, claridad, precisiéon y mensajes importantes. Si el articulo es aceptado, en
esta primera revision se procede a la eleccién de los drbitros para su “revision por pares”,
quienes luego de su trabajo le comunican al editor sus sugerencias para el mejoramiento
del escrito y, luego de reunir las recomendaciones, las criticas para poder decidir si el
articulo es publicable o no. Todos estos comentarios se le comunican al editor, quien
se los envia a los autores para realizar las correcciones sugeridas y asi poder tener un
articulo mejor elaborado y listo para su publicacion. Generalmente, este proceso de eva-
luacién es doble ciego**). Entonces, se debe entender que las revistas requieren de los
revisores, ademds de los trabajos y de los autoresV.

La revision por pares es el proceso mediante el cual se valora de forma independiente,
subjetiva y critica un manuscrito enviado para publicacion cientifica. Esta tarea es rea-
lizada por pares expertos (iguales) que generalmente no forman parte del comité edi-
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torial. Esta evaluacién puede considerarse una importante
prolongacion del proceso cientifico. Se acepta que la revi-
sién por pares es el “patrén de oro” para la comunicacién
cientifica, pero su capacidad para garantizar la competencia
de los articulos publicados sigue siendo dificil de verificar.
De hecho, el mayor peligro de esta revision no es el rechazo
indebido de los manuscritos de alta calidad sino la acepta-
cién indiferente de los de baja calidad®. Es evidente que
el papel de los revisores es fundamental para garantizar la
calidad y novedad de los manuscritos que se publican en las
revistas cientificas. De todos modos, el editor de una revista
es el responsable final y puede tomar decisiones por cues-
tiones no relacionadas con la calidad de un manuscrito®.

Existen tres roles claves en el proceso editorial de una
revista: los autores que redactan el articulo, los revisores
que como expertos brindan los comentarios y las reco-
mendaciones, y los editores que toman las decisiones fina-
les sobre la aceptacién o rechazo del manuscrito!. Existe
generalmente una presion por parte de los autores para que
sus articulos sean publicados en corto tiempo y conocen
o desconocen que el papel de los revisores es fundamental
dentro de este proceso editorial. La revisién del trabajo de
otra persona puede parecer relativamente fécil, pero revisar
adecuadamente un manuscrito cientifico requiere entrena-
miento, esfuerzo y tiempo'V. Por eso es tan importante que
los mismos autores entiendan que ellos deben ser revisores
de forma permanente de otros articulos. Con esta dindmica
los articulos seran mejor evaluados en un tiempo adecuado
y se logra mejorar la calidad de la revista").

Existen ventajas dentro de la etapa de la revisién por
pares: transparencia al proceso de publicacién expresado
en si un articulo es publicable, se expresa mejor una opi-
nioén, se mejora la calidad de los articulos porque general-
mente esta evaluacién es realizada por personas expertas
que ayudan con comentarios y sugerencias a los autores
para mejorar el producto, se ayuda a mejorar la calidad de la
revista porque se realiza un filtro riguroso alos articulos y se
puede ayudar a verificar investigaciones. Ser invitado como
revisor es un honor porque se es reconocido como experto
en determinados temas®®. También existen desventajas y
probablemente la més notoria es la lentitud del proceso:
puede durar semanas y con frecuencia meses; los drbitros
evalan los trabajos dependiendo de sus propias creencias,
pero también existen sesgos como el exceso de trabajo por
parte del arbitro; y la ausencia de pago, que se puede refle-
jar en malas evaluaciones o evaluaciones muy superficiales.
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En ocasiones se pueden encontrar inconsistencias en dos o

mds revisiones o recomendaciones que conllevan conflic-

tos alos autores y a los editores. La no aceptacion por parte
de los revisores se traduce en retraso en los tiempos(®.
Se le recomienda al revisor:

« Ser profesional.

« Ser agradable y respetuoso.

« Serservicial: reconozcalo que estd bien y lo que merece
mejorar. Sugiera como se puede mejorar el articulo.

« Ser cientifico: realice comentarios sobre lo que va a
mejorar el conocimiento e incrementar la credibilidad.

« Cumplir los tiempos: generalmente el tiempo reque-
rido puede variar, pero se calcula entre 4 y 6 semanas.

o Ser realista en relacion con el trabajo presentado y los
cambios a realizar por el autor.

« Ser empidtico: escriba de la manera mds respetuosa y
sensible.

« Ser de mente abierta: el editor ha confiado en su visién
como evaluador.

o Ser organizado: la revision debe ser estructurada y
légica. Manifieste la impresion o interpretacion que el
revisor tuvo del trabajo. Se pueden describir elementos
mayores y menores en relacion con los puntos esencia-
les para que el manuscrito tenga una apropiada validez.

La revision por pares es una estrategia que permite mejorar
la calidad de la informacidn cientifica que leemos y mante-
ner la conflanza de los escritos. La revisién por pares estd
en el corazén de los procesos. Es un sello distintivo de la
mayorfa de las revistas cientificas y representa la piedra
angular para la evaluacién de sus publicaciones”.

A medida que el investigador o autor progresa en su
carrera, cada dia tendrd mds la solicitud de que intervenga
dentro del proceso de revisién por pares. Es un trabajo
arduo, anénimo, no remunerado y que consume tiempo.
Sin embargo, otros son los revisores de nuestros trabajos y
seguramente gracias a ellos hemos podido publicar. Luego,
lo minimo que se podria hacer es devolver ese servicio
aceptando también ser evaluadores®.

Una regla de oro: Evaliia a los demds como te gustaria ser
evaluado. Contribuir al proceso de revisiéon por pares nos
convierte en mejores investigadores y en mejores autores".
Este editorial estd dirigido a los revisores que participan de
esta labor y probablemente por ser una tarea anénima no
tiene el suficiente reconocimiento por parte de la comuni-
dad médica cientifica.
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