
Cómo citar el artículo

Número completo

Más información del artículo

Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica Redalyc

Red de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso
abierto

Interciencia
ISSN: 0378-1844
ISSN: 2244-7776
interciencia@gmail.com
Asociación Interciencia
Venezuela

Otero Flores, Sergio; Taddei Bringas, Cristina
COMPETITIVIDAD DE EMPRESAS FAMILIARES

Interciencia, vol. 43, núm. 4, 2018, pp. 236-241
Asociación Interciencia

Venezuela

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33957240003

https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=33957240003
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=339&numero=57240
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33957240003
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=339
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=339
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33957240003


236 APRIL 2018 • VOL. 43 Nº 40378-1844/14/07/468-08 $ 3.00/0

RESUMEN

En este trabajo se describen las variables requeridas para 
evaluar el desempeño y competitividad de las empresas fami-
liares. Se complementan variables compuestas que miden el 
nivel de desempeño empresarial con variables que determinan 

el desempeño familiar y se analiza su consistencia interna. Los 
resultados sugieren que una medición adecuada del desempe-
ño competitivo de una empresa familiar requiere considerar dos 
dimensiones: desempeño empresarial y desempeño familiar.
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COMPETITIVIDAD DE EMPRESAS FAMILIARES
SERGIO OTERO FLORES y CRISTINA TADDEI BRINGAS

peño, como pueden ser las condiciones 
del mercado, comparación del sector, in-
terés en el crecimiento de la empresa por 
parte del propietario, entre otros.

El interés por estudiar 
la competitividad de las empresas fami-
liares responde a lo sugerido por Flores 
et  al. (2010:10), quienes sostienen que “la 
competitividad como motor de la dinámi-
ca empresarial, impulsa a las empresas a 
lograr consolidarse en el mercado local, 
trascender las fronteras y posicionarse en 
mercados externos, cuyo beneficio se tra-
duce en alcanzar niveles de rentabilidad 
satisfactorios para sus propietarios y 
mantener una posición destacada en el 
sector en que actúan”. Comprender las 
estrategias utilizadas para el posiciona-
miento de la firma es uno de los temas 
que aborda la teoría de la organización 
industrial, que centra el análisis en el 
funcionamiento de los mercados a partir 
de la estructura y el desempeño de las 
firmas; es decir, estudia la organización 
interna de las firmas, sus estrategias de 
mercado (Taddei, 2006) y los efectos en 

su desempeño. Una conducta estratégica 
es toda aquella inversión de recursos que 
hacen las firmas para limitar las decisio-
nes de sus rivales (Martin, 1993); por 
tanto, las conductas estratégicas forman 
parte del proceso de administración es-
tratégico de la firma. Identificar los nive-
les de competencia entre las empresas es 
relevante para una adecuada evaluación 
de las decisiones estratégicas tomadas.

Para entender el com-
portamiento de las firmas en el mercado 
se requiere tomar en cuenta las diferen-
cias entre éstas. Una diferencia funda-
mental es si se trata de empresas familia-
res o no familiares. Gersick et  al. (1997) 
reportan que en los EEUU las EF pueden 
representar el 30% del total de las que 
cotizan en bolsa; en el caso de México, 
se calcula que las EF representan entre el 
73% (Belausteguigoitia y Balaguer, 2013) 
y 90% (González, 2013) de las empresas 
que cotizan en la Bolsa Mexicana de 
Valores. Poza (2009) sostiene que en 
EEUU, España, Brasil y México las EF 
representan entre 80 y 90% del total y contri- 

a medición del desempe-
ño competitivo de una 
empresa resulta compli-

cada principalmente por las dificultades 
de acceso público a su información fi-
nanciera, contable y de operaciones (Mus- 
takallio et  al., 2002). De acuerdo con 
Morris et  al. (1997), sería el caso de las 
empresas familiares (EF) las cuales pue-
den presentar diversidad de tamaños y 
figuras legales; sin embargo, a diferencia 
de las clasificadas como públicas o enlis-
tadas que tienen obligación de publicar 
su información financiera, son general-
mente reacias a mostrar sus resultados, 
lo que impide medir su desempeño a tra-
vés de medios tradicionales. Mustakallio 
et  al. (2002) subrayan que el concepto de 
medición del desempeño de una empresa 
es multidimensional y, consecuentemente, 
la evaluación del desempeño está sujeta a 
ser interpretada en función de la defini-
ción y de medidas de desempeño que se 
hayan utilizado. Los autores señalan la 
importancia de aclarar el contexto preva-
leciente durante la medición del desem- 
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buyen con más de la mitad de los empleos 
y el 60% del producto interno bruto. De 
la misma manera, la Encuesta Obser- 
vatorio Pyme 2009 de México (Obser- 
vatorio PyME, 2010) indica que el 65% de 
las empresas mexicanas se pudieran clasi-
ficar como empresas familiares.

Las EF enfrentan situa-
ciones complejas y problemas que no se 
presentan en las empresas no familiares. 
Ello tiene su origen principalmente en la 
interdependencia que en éstas se da entre 
dos sistemas: la familia y la empresa 
(Lansberg, 1988). Además, se explica por 
la relación entre la propiedad de la em-
presa y la dirección de la misma, como 
lo fundamentan Jensen y Meckling 
(1979) quienes definen la propiedad como 
la posesión del derecho a la toma de de-
cisiones junto con el derecho a vender 
ese mismo derecho y obtener beneficios 
producto del intercambio.

Esta definición del con-
cepto hace referencia a dos situaciones: 
el derecho de controlar la empresa y el 
derecho a recibir los beneficios. Al com-
binarse lo anterior con la noción del sis-
tema familia, se deduce que la propiedad 
en la EF otorga a la familia el derecho a 
la toma de decisiones de todo lo que 
concierne a la empresa. Esto último in-
crementa el grado de complejidad que 
caracteriza a la empresa y que pudiera 
dificultar la vida y continuidad de estas 
organizaciones (Gómez et  al., 2001); de 
hecho, la propia interrelación de los dis-
tintos sistemas que componen una EF 
propicia que éstas sobrelleven una serie 
de fricciones y conflictos (Gersick et  al., 
1997; Chrisman et al., 2012).

De esta manera, si se con- 
sidera que la mayoría de las empresas que 
operan en las distintas regiones del país 
son familiares, es de esperar que el proce-
so de administración estratégica se vea in-
fluenciado por la familia. Los intereses fa-
miliares intervendrán en el proceso, en as-
pectos tales como dar más peso a los 

objetivos familiares y cuidar los intereses 
de la familia, de ahí que en el proceso de 
toma de decisiones se adoptarán estrategias 
de mercado orientadas a cumplir un doble 
propósito: alcanzar resultados favorables 
para la empresa y para la familia.

En ese contexto, este 
trabajo se propone complementar la pro-
puesta sobre la medición de la competiti-
vidad empresarial propuesta por Shee 
et  al. (2010) centrada en tres dimensio-
nes: desempeño financiero, de los clien-
tes y operativo, e incluir el ámbito de la 
empresa familiar, a partir de dos dimen-
siones: el desempeño empresarial y el 
desempeño familiar. Ello posibilitará des-
cubrir conocimiento que permita enten- 
der el comportamiento de estas empresas 
y explicar los factores que las llevan a 
elegir determinadas conductas estratégi-
cas que no se comprenderían si se dejara 
de lado la influencia de la familia. Tales 
factores permitirían explicar, por ejem-
plo, el porqué del cierre de empresas a 
pesar de que cuentan con las capacidades 
y competencias necesarias, o bien la de-
cisión de no explorar o extenderse a nue-
vos mercados.

Definiciones y Conceptos de 
Competitividad

En la actualidad las em-
presas operan en entornos abiertos y al-
tamente competitivos (Camisón, 2014), 
donde se rivaliza por mercados y recur-
sos con el objetivo de alcanzar una ma-
yor participación en el mercado, tanto a 
nivel local como internacional (Camisón, 
2014); por ello, la competitividad de una 
empresa es la causa de su supervivencia 
y éxito (Martinez et  al., 2011). De acuer-
do con diversos autores que analizan el 
concepto de competitividad es difícil lle-
gar a un consenso en su definición. Para 
Ibañez y Caro (2001:1) es un concepto 
relativo que por sí solo no dice mucho: 
“…la competitividad dice en relación con 

la interacción de dos o más agentes … es 
la capacidad que tiene una firma de sa-
tisfacer una necesidad, revelada en el 
mercado por parte de los consumidores, 
de una forma más eficiente en compara-
ción con otra firma que también posee 
capacidad de satisfacer la misma necesi-
dad”. Esto es, el concepto se puede en-
tender a partir de la competencia en los 
mercados de las firmas.

En el mismo sentido, 
Morales et  al. (2007) señalan que el con-
cepto no tiene límites precisos y se defi-
ne en relación con otros conceptos; des-
tacan que su definición dependerá del 
punto de referencia utilizado como puede 
ser a nivel país o de comparación entre 
países, o a nivel de sector o firma, o 
bien en función del tipo de mercado o 
producto analizado.

Las definiciones de com- 
petitividad van desde las utilizadas en 
enfoques puramente económicos, hasta 
las que consideran aspectos sociocultura-
les, políticos y técnicos, tal y como se 
puede apreciar en la Tabla  I, donde se 
muestran conceptos de competitividad 
definidos y utilizados por diversos auto-
res e instituciones.

Porter (1998) sostiene 
que la competitividad se gesta en las em-
presas y no en los países; es decir, a un 
país lo hace competitivo el desempeño de 
las empresas que conforman su aparato 
productivo. De acuerdo con Rojas et  al. 
(2001), en el plano operativo la competi-
tividad depende del nivel de análisis al 
cual se esté haciendo referencia, así 
como del producto analizado y del objeti-
vo específico que se persigue. Esto lleva 
a considerar el concepto de competitivi-
dad sistémica propuesto por Esser et  al. 
(1996), que distingue cuatro niveles de 
análisis, interrelacionados, cuyo fin es 
examinar la competitividad: meta, macro, 
meso y micro.

Es en el nivel micro 
donde se centra el interés en el caso de 

TABLA I
CONCEPTOS DE COMPETITIVIDAD

Referencia Concepto
FEM (1996) La capacidad de un país de alcanzar en forma sostenida altos índices de crecimiento de su PIB per capita.
IMD (2003) La competitividad de las naciones es un campo del conocimiento económico que analiza los hechos y políticas que 

determinan la capacidad de una nación para crear y mantener un entorno que sustente la generación de mayor valor 
para sus empresas y más prosperidad para su pueblo. La competitividad de las naciones se relaciona con la forma en 
que ellas crean y mantienen un entorno que sustente la competitividad de sus empresas.

BID (2003) La competitividad se define como la calidad del ambiente económico e institucional para el desarrollo sustentable de 
las actividades productivas privadas y el aumento de la productividad.

OCDE (2007) La competitividad refleja la medida en que una nación, en un sistema de libre comercio y condiciones equitativas de 
mercado, puede producir bienes y servicios que superen la prueba de los mercados internacionales, al tiempo que 
mantiene e incrementa el ingreso real de su pueblo a largo plazo.

Adaptado de Warner (2007).
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empresas familiares, ya que los niveles 
macro y meso corresponden al ámbito 
nacional y de la industria o sector, res-
pectivamente. En éste, se identifican 
factores que condicionan el comporta-
miento de la empresa, tales como la 
productividad, los costos, esquemas de 
organización, la innovación, la gestión 
empresarial, el tamaño de empresa, las 
prácticas culturales, tipo de tecnologías, 
conciencia ambiental de la empresa, di-
versificación y control de calidad de los 
productos, avance en esquemas de co-
mercialización y la distancia entre fuen-
tes de materias primas y mercados, que 
influye en los costos de transporte 
(Esser et  al., 1996; Rojas et  al., 2001; 
Martínez et  al., 2011).

En el estudio de la com-
petitividad a nivel de la firma, confluyen 
distintos campos del conocimiento como 
la economía, teoría de la organización, 
economía internacional, dirección estraté-
gica, finanzas, mercadotecnia y organiza-
ción industrial (Camisón, 2014). En los 
distintos enfoques sobre competitividad, 
como el de Porter (1998) con el diamante 
de competitividad, Esser et  al. (1996) con 
lacompetitividad sistémica, y la FAO (1994), 
que considera los factores internos de la 
empresa, hay coincidencia en destacar as-
pectos de administración, estrategias de 
la empresa, infraestructura y ámbitos de 
decisión, como factores de competitividad 
a nivel de la firma. Ello puede constituir 

una guía para definir el concepto de 
competitividad empresarial, ya que igual-
mente se enfatiza la falta de acuerdo para 
lograr una definición común entre los au-
tores (Martínez et al., 2011).

Camisón (2014) agrega 
que el concepto ‘competitividad’ no en-
cierra una condición dicotómica; es decir, 
no se trata de determinar si las empresas 
son competitivas o no competitivas, sino 
de identificar distintos niveles o grados 
de competitividad entre las empresas. 
Para los efectos de este trabajo, se consi-
dera competitividad como la capacidad de 
las empresas para desarrollar y detonar 
aquellos factores clave que les permitirán 
competir en los mercados.

Modelos, Estructuras e Indicadores del 
Desempeño Competitivo

Parte de la literatura so-
bre competitividad de la firma se ha 
orientado al desarrollo de modelos y es-
tructuras para medir el nivel de competi-
tividad, los cuales son de uso común en 
empresas. Tal vez los ejemplos más re-
presentativos son el cuadro de mando in-
tegral (balanced scorecard) y el valor 
económico agregado (economic value 
added).

La diversidad de enfo-
ques muestra la necesidad e interés por 
encontrar opciones para medir y compa-
rar el desempeño competitivo entre las 

empresas. Como se ha referido, el con-
cepto de competitividad es multidimen-
sional (Shee et al., 2010). Camisón (2014), 
agrega la relevancia de entender las im-
plicaciones estratégicas de la búsqueda de 
competitividad, la necesidad de mejorar 
la eficiencia, el crecimiento de la cuota 
de mercado y los ingresos como medios 
para indicar el desempeño de una empre-
sa y poder compararlo con el de las riva-
les; así, define como una empresa compe-
titiva a aquella que, además de ser efi-
ciente, crece a un ritmo superior al de 
otras empresas, de tal manera que su 
cuota de mercado aumenta y alcanza in-
gresos superiores en forma sostenida.

La competitividad em-
presarial puede medirse con indicadores 
de desempeño a nivel de la firma (Venka- 
traman y Ramanujam, 1986). Dada la multi- 
dimensionalidad del concepto, se han de-
sarrollado diversos indicadores de desem-
peño empresarial, tales como desempeño 
económico-financiero, desempeño con clien- 
tes y desempeño operativo (Venkatraman 
y Ramanujam, 1986; Shee et  al., 2010; 
Camisón, 2014). La Tabla  II muestra los 
indicadores para cada categoría o dimen-
sión de desempeño empresarial.

Camisón (2014) destaca 
la dificultad que representa para las em-
presas el suministro de la información re-
querida para el uso de indicadores de 
desempeño, misma que tiene que ver con 
la reticencia a compartir información inter- 

TABLA II
DIMENSIONES CONSIDERADAS PARA EVALUAR EL DESEMPEÑO DE LA EMPRESA FAMILIAR

Dimensión Alfa de 
Cronbach Subdimensiones Indicadores

Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento

Varianza de 
la escala si 
se elimina 
el elemento

Correlación 
elemento- 

total 
corregida

Alfa de 
Cronbach si 
se elimina 
el elemento

Desempeño 
empresarial 0,901

Desempeño 
financiero

Margen de utilidad y rentabilidad 30,45 29,011 0,772 0,882
Ventas 30,42 29,061 0,78 0,882
Liquidez 30,63 30,293 0,487 0,906

Desempeño 
operativo

Productividad laboral 30,53 29,445 0,751 0,884
Reducción de costos 30,74 31,172 0,527 0,9
Participación de mercado 30,63 30,023 0,713 0,887

Desempeño 
de clientes

Satisfacción de clientes 30,32 29,519 0,636 0,892
Lealtad de clientes 30,55 29,065 0,669 0,89
Retención de clientes 30,47 28,31 0,751 0,883

Desempeño 
familiar 0,940

Armonía 
familiar

Confianza 41,71 50,319 0,719 0,936
Aprobación 41,71 48,536 0,881 0,93
Lealtad 41,61 49,272 0,768 0,934

Capital 
social

Identidad 42,03 53,107 0,662 0,938
Reconocimiento 41,76 53,105 0,508 0,943
Red social 41,82 51,073 0,84 0,932

Continuidad
Preocupación por el futuro 41,63 49,698 0,815 0,932
Sucesión familiar 41,76 51,213 0,597 0,94
Plan de sucesión 41,82 51,235 0,633 0,939

Logros 
económicos

Seguridad familiar 41,74 49,821 0,753 0,934
Expectativas futuras 41,76 49,483 0,807 0,932
Fuente de ingresos 41,74 49,064 0,821 0,932

Elaboración propia mediante SPSS® v21.
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na que consideran confidencial y estraté-
gica. La dificultad estriba también en las 
características propias de la información 
contable, que puede presentar distorsio-
nes por el uso de beneficios contables, 
legales y fiscales que sesgan la objetivi-
dad de la información al ocultar los ren-
dimientos reales e indicadores de la 
empresa (Camisón, 1999; Varadajan y 
Ramanujan, 1990).

Como se ha señalado, la 
gran mayoría de las empresas no están 
obligadas a hacer públicos sus resultados 
y, por tanto, son reacias a mostrarlos, lo 
que dificulta la medición de su desempeño 
a través de medios tradicionales (Chandler, 
1990). A ello se agrega, cuando son em-
presas clasificadas como micro, pequeñas 
y medianas, que cuentan con menores re-
cursos para integrar, interpretar y procesar 
información (Liberman et  al., 2010), las 
dificultades que enfrentan para obtenerla. 
Por esta razón, Camisón (1999) recomien-
da el uso de fuentes complementarias 
como encuestas sobre percepciones respec-
to al desempeño, y sugiere seleccionar in-
dicadores y considerar el diseño de instru-
mentos específicos para recolectar datos e 
inferir de manera indirecta los indicadores 
de desempeño.

Objetivos y Factores de Evaluación del 
Desempeño Competitivo en las EF

En todo tipo de organi-
zaciones establecer objetivos es funda-
mental para que las metas individuales se 
transformen en políticas y acciones de la 
organización (Cyert y March, 1963; Si- 
mon, 1964), que constituyen la guía de 
comportamiento de sus integrantes (Tagiu- 
ri y Davis, 1992). Para Cyert y March 
(1963), los stakeholders o interesados en 
una firma no persiguen un solo objetivo 
sino una diversidad de objetivos, los cua-
les reflejan sus actitudes, percepciones, 
valores e intenciones.

En el caso de la empresa 
familiar (EF), en la definición y cumpli-
miento de objetivos se ve reflejado el in-
volucramiento de la familia, lo que condu-
ce a comportamientos, resultados y metas 
distintivas respecto de las no familiares 
(Dyer, 2006). Destacan los llamados obje-
tivos centrado-familiares o también llama-
dos objetivos familiares, que influyen en 
el comportamiento de la empresa y cuya 
existencia se considera el principal dife-
renciador entre empresas familiares y no 
familiares (Chrisman et al., 2012).

El hecho de que en una 
EF el control y poder lo ejerza la familia, 
da la oportunidad de fomentar la adop-
ción de objetivos familiares con libertad 
y discrecionalidad en la toma de decisio-
nes (Chua et  al., 1999; Chrisman et  al., 

2012), sin que se requiera rendición de 
cuentas a terceros o externos (Carney, 
2005). De ahí la importancia de investi-
gar la manera como influye y contribuye 
la familia en el desempeño de la empresa 
(Basco, 2013).

Establecer objetivos en 
las EF es un proceso complejo debido a 
la interacción de los sistemas empresa y 
familia. Kotlar y De Massis (2013) sepa-
ran los objetivos familiares en económi-
cos y no económicos; identifican el con-
trol económico de la familia sobre la em-
presa y la prosperidad de la familia como 
objetivos familiares económicos. En con-
traste, los objetivos familiares no econó-
micos se definen como aquéllos que no 
tienen un valor monetario directo en la 
empresa (Zellweger et  al., 2013). En la 
dimensión familiar estos objetivos se pue-
den identificar como orgullo por la em-
presa, estatus familiar en la comunidad, 
tradición emprendedora, red social, y ar-
monía entre los miembros de la familia 
(Chrisman et  al., 2010); los autores seña-
lan que los objetivos familiares dan for-
ma a las demandas de identidad de la fa-
milia en la empresa y constituyen el pun-
to de referencia para la toma de decisio-
nes por parte de los dueños.

De acuerdo con Chua 
et  al. (1999), el interés de la familia por 
mantener un control transgeneracional 
sustentable se refleja en su preocupación 
por la sucesión y continuidad, así como 
en el compromiso hacia la empresa, de 
ahí que se haga efectivo el acceso a los 
recursos y red social de la familia para 
beneficio propio de la empresa (Ha- 
bbershon et  al., 2003). Para Chrisman 
et  al. (2012), los asuntos relacionados con 
la sucesión y continuidad y el compromi-
so de la familia hacia la empresa, dan 
forma al concepto de esencia de la in-
fluencia familiar, también llamado esen-
cia de la familia. Por su tamaño y carac-
terísticas, en el caso de las micro, peque-
ñas y medianas EF la esencia de la fami-
lia es de mayor influencia y, consecuen- 
temente, la adopción de objetivos familia-
res no económicos tiene mayor relevancia 
en sus procesos de toma de decisiones 
(Chrisman et al., 2012).

Para evaluar el desempe-
ño de la EF y la contribución de la fami-
lia propiamente en ese desempeño, se re-
quiere tomar en cuenta los objetivos em-
presariales o desempeño empresarial e 
igualmente los objetivos familiares o des-
empeño familiar (Basco, 2013). El desem- 
peño de la EF es también un concepto 
multidimensional, tal como Shee et  al. 
(2010) lo plantean en el caso del concepto 
de competitividad empresarial. Así, el 
concepto de desempeño de la EF involu-
cra dos dimensiones de desempeño: em- 

presarial y familiar. El desempeño empre-
sarial incorpora las dimensiones de des-
empeño financiero, clientes y operativo; 
el desempeño familiar abarca las dimen-
siones de armonía familiar, capital social, 
continuidad y logros económicos para la 
familia (Tabla  II).

Conformación de Variables Compuestas

Para probar la pertinen-
cia de las variables consideradas a partir 
de las definiciones de referencia, se diseñó 
el instrumento a aplicar a una muestra de 
38 directores o gerentes generales de mi-
cro, pequeñas y medianas EF de distintos 
giros o actividades económicas que operan 
en la localidad de Hermosillo, Sonora, 
México. Las variables se conformaron por 
una escala de clasificación que consta de 
cinco descriptores verbales (1: totalmente 
en desacuerdo, 2: en desacuerdo, 3: ni en 
desacuerdo ni en acuerdo, 4: en acuerdo, 
5: totalmente de acuerdo) y se agruparon 
en distintas variables compuestas.

Se utilizó el método de 
consistencia interna basado en el alfa de 
Cronbach para estimar la fiabilidad del 
instrumento de medida, a través de un 
conjunto de indicadores (ítems) que se es-
pera midan el mismo constructo o dimen-
sión teórica. La validez de un instrumen-
to se refiere al grado en que éste mide 
realmente aquello que pretende y la fiabi-
lidad de la consistencia interna del ins-
trumento se puede estimar con el alfa de 
Cronbach. La medida de la fiabilidad me-
diante el alfa de Cronbach asume que los 
ítems (evaluados en escala tipo Likert) 
miden un mismo constructo y que están 
altamente correlacionados. Hair et  al. 
(2006) mencionan que 0,700 es el valor 
mínimo ‘generalmente aceptado’ para 
considerar que existe consistencia interna, 
y coincide con Nunally (1967) en aceptar 
valores hasta 0,600 para estudios explora-
torios y también de investigación en las 
ciencias sociales. Para De Vaus (2004), 
por otra parte, una correlación elemento-
total corregida <0,300 se considera ‘débil’ 
y en ese caso no debería tomarse en 
cuenta la variable para integrar una varia-
ble compuesta.

La Tabla II muestra las 
pruebas realizadas con las variables que 
componen ambas dimensiones. El valor 
alfa de Cronbach para ‘esempeño empresa-
rial’ es de 0,901 y los valores de correla-
ción elemento-total corregida son >0,400 
para todas las variables. Para ‘desempeño 
familiar’, el alfa es de 0,940 y se alcanzan 
valores de correlación elemento-total co-
rregida >0,500 para todas las variables. 
Por tanto, ambas pueden ser consideradas 
para conformar las variables compuestas 
(De Vaus, 2004).
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Cada variable compuesta 
se identifica de la siguiente manera: ‘ar-
monía familiar’: confianza en la forma 
como se maneja la empresa; aprobación 
de las metas, planes y reglas de la empre-
sa familiar; lealtad y apoyo a la empresa; 
‘capital social’: vinculación de la empresa 
con la identidad de la familia, el recono-
cimiento de la empresa ante la sociedad, 
la contribución de la red de relaciones so-
ciales de la familia para el éxito de la 
empresa; ‘continuidad y sucesión’: preo-
cupación sobre el futuro de la empresa, 
deseos de que haya sucesión de un fami-
liar en la empresa, deseos de conocer los 
planes de sucesión; y ‘beneficios para la 
familia’: la empresa como generadora de 
seguridad familiar, las expectativas futu-
ras para los hijos, ingresos suficientes 
para la familia.

Conclusiones

La competitividad es un 
elemento determinante para el desarrollo 
de una empresa y, como lo evidencian los 
trabajos realizados sobre la misma, es re-
sultado de la interacción de diversos fac-
tores, tanto externos como internos, que a 
su vez inciden en las actividades y diná-
mica propia de cada empresa. En el caso 
de la EF, el elemento familia es un factor 
interno de la mayor relevancia, como de-
muestra Belausteguigoitia (2003) al incor-
porar en su modelo de planeación para 
EF, a factores de incidencia de la familia 
propietaria.

El enfoque de la compe-
titividad empresarial resulta conveniente 
para evidenciar y diferenciar la influencia 
e intervención de la familia en la gestión 
estratégica de la empresa; asimismo, 
muestran su utilidad la medición del des-
empeño a través de indicadores y mode-
los, la identificación de factores determi-
nantes de competitividad y particular-
mente la aplicación de la metodología de 
medición del desempeño en EF que inclu-
ye, además de indicadores de empresa, 
elementos relacionados con la dinámica 
familiar.

El trabajo realizado evi-
dencia la necesidad de considerar las dis-
tintas dimensiones del desempeño compe-
titivo, que en conjunto permiten explicar 
más adecuadamente el comportamiento 
de una empresa. En tal sentido, los ha-
llazgos son consistentes tanto con la pro-
puesta de Shee et al. (2010) para medir el 
desempeño o competitividad empresarial, 
como con la de Basco (2013) que incor-
pora la dimensión familiar en esa 
medición.

La revisión de literatura 
resalta la influencia de los intereses de la 
familia en las decisiones estratégicas, lo 

cual pudo corroborarse en esta investiga-
ción donde particularmente en empresas 
familiares el peso de esta influencia es 
en algunos casos de mayor relevancia que 
condicionantes externas como las deter-
minadas por el mercado, las condiciones 
de demanda o las barreras a la entrada 
impuestas por empresas competidoras.

En México, donde el 
99% de las unidades económicas se clasi-
fica como micro, pequeña y mediana em-
presa y de las cuales se considera que 
hasta el 65% pudieran ser familiares 
(Observatorio Pyme, 2009), queda claro 
que se requiere incluir la influencia de la 
familia como factor determinante en la 
evaluación del desempeño de las firmas. 
Ello asegura un mejor acercamiento a la 
comprensión y evaluación de su desempe-
ño empresarial.

Algunas causas de cierre 
de empresas se encuentran en la falta de 
capital operativo, así como en insuficiente 
capital para la venta del producto. En el 
caso de las EF, se evidencia que el cierre 
de operaciones es consecuencia, en no 
pocas ocasiones, de conflictos internos 
derivados de la falta de acuerdos entre 
los miembros de la familia respecto a la 
dirección o gestión de la empresa, o bien 
de su desinterés por el futuro de la em-
presa, o la falta de un plan sucesorio; to-
das estas son situaciones que no están 
presentes en una empresa no familiar. 

Como lo indica la litera-
tura revisada, el interés por la investiga-
ción sobre las empresas familiares ha pro-
liferado en los últimos años, e incluso han 
surgido en México centros de investiga-
ción orientados al análisis de este tipo de 
empresas. La recomendación principal que 
se desprende del trabajo desarrollado es 
que, al evaluar la competitividad de las 
firmas, en particular cuando se trata de 
empresas familiares, se requiere considerar 
en forma explícita la dimensión familiar y 
no circunscribirse a la dimensión empresa-
rial. Ello evitaría incurrir en el error de 
dejar de lado información sustancial que 
pudiera ser de la mayor relevancia para 
entender el desempeño global de la firma.
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COMPETITIVENESS AND FAMILY BUSINESSES
Sergio Otero Flores and Cristina Taddei Bringas

SUMMARY

internal consistency analysis. The results suggest that measure-
ment of the competitive performance of a family business has to 
be done in two dimensions: the business performance and fam-
ily performance.

This paper describes the variables required to evaluate per-
formance and competitiveness of family businesses. Variables 
that measure the level of business performance form a com-
posite with variables that measure family performance and its 

COMPETITIVIDADE DE EMPRESAS FAMILIARES
Sergio Otero Flores e Cristina Taddei Bringas

RESUMO

desempenho familiar e se analisa sua consistência interna. Os 
resultados sugerem que uma medição adequada do desempenho 
competitivo de uma empresa familiar requer considerar duas 
dimensões: desempenho empresarial e desempenho familiar.

Neste trabalho se descrevem as variáveis requeridas para 
avaliar o desempenho e competitividade das empresas familia-
res. Complementam-se variáveis compostas que medem o nível 
de desempenho empresarial com variáveis que determinam o 


