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CONSERVACIÓN DE INSECTOS EN LA AMAZONIA 

 

INSECT CONSERVATION IN THE AMAZON 
 

Marc J. Dourojeanni1 

 

Resumen 

La porción del bioma amazónico incluida en áreas protegidas y territorios indígenas se ha 

duplicado durante las últimas tres décadas. Hoy cubre el 51% de la Amazonia. Los insectos a 

menudo se consideraron en los estudios previos. Sin embargo, la mayoría de las especies de 

invertebrados en áreas protegidas de la Amazonía son desconocidas. La situación de las especies en 

la parte no protegida empeora a medida que se expande la agricultura, la minería y la tala selectiva, 

especialmente impactando en especies endémicas en valles aislados en la porción andino-amazónica 

y en la periferia de la Amazonía. Además, las consecuencias del efecto de borde empeoran a medida 

que se multiplican los fragmentos forestales. El cambio climático tendrá graves consecuencias. La 

contaminación del agua tiene un impacto creciente poco medido en los invertebrados acuáticos. La 

taxonomía, especialmente en los países amazónicos, sigue sin ser atractiva para los entomólogos 

jóvenes o para las, cada día más pobres, instituciones científicas. Así, el ya difícil tema de la 

sistemática está empeorando a pesar de nuevas tendencias, como los códigos de barras de ADN. La 

preocupación por la biopiratería aumenta los obstáculos que los gobiernos imponen para la 

investigación científica. A pesar de todo, el balance general para la conservación de insectos es más 

positivo que negativo, ya que se puede asumir que la entomofauna está tan protegida en áreas 

protegidas como cualquier otro animal o planta. Se discuten algunas alternativas para mejorar la 

conservación de insectos en la región. 

Palabras clave: insectos, Amazonia, situación, conservación, áreas protegidas. 

 

Abstract 

During the past three decades the portion of the Amazon biome included in protected areas and 

indigenous territories has more than doubled. Today it covers 51% of the Amazon. New protected 

areas are biologically more representative than in the past thanks to improved scientific tools such 

as rapid biological assessments and prioritization based on systematization of records. Insects were 

often considered in these studies. However, not all protected areas have equal value for conservation. 

Also, most invertebrate species in protected areas as in the Amazon are still unknown. The situation 

in the still forested non-protected Amazon is worsening. Agriculture and mining are rapidly growing 

as well as selective logging, especially impacting in endemic insect species in isolated valleys in the 

Andes-Amazon portion and in general, in Amazon’s periphery. Additionally, the consequences of 

border effects are worsening as forest fragments multiply. Climate change will have an enormous 

impact. Water pollution is a growing but little measured impact in aquatic invertebrates. Taxonomy, 

especially in the Amazon countries, continues not being attractive to young entomologist nor to 

scientific institutions. The whole issue of systematics is worsening despite new trends such as DNA 

bar codes. Biopiracy susceptibilities are increasing obstacles for research. The overall balance for 

insect conservation is still more positive than negative as it can be assumed that the entomofauna is 

as protected as any other animal or plant. A few alternatives to improve insect conservation in the 

region are discussed. 

Key words: insects, Amazon, status, conservation issues, protected areas. 

 

Introducción 

El interés por la conservación de insectos, es decir, 

mantener poblaciones representativas y viables de sus 

especies, es tan antiguo como lo ha sido para la mayoría 

de las otras formas de vida. Sin embargo, la estrategia 

de establecimiento de áreas protegidas, que ya tiene un 

siglo y medio y que ha sido la única que ha sido 

eficiente para conservar la biodiversidad, ignoró en 

gran medida los insectos. Estas áreas se reservan 

principalmente en función de su representatividad 

ecológica y de la presencia confirmada de plantas y 

animales originales, especialmente de los que 

consideran raros o en peligro de extinción. Es solo 

excepcionalmente que los insectos, como otros 

invertebrados, fueron objeto de consideración especial, 

en parte debido a la falta de información entomológica 

y, sobre todo, porque se asume que estas especies más 

pequeñas están protegidas de facto en parques y 
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reservas o en cualquier muestra de ecosistema 

relativamente intacta. 

Wilson (1987) ha subrayado dramáticamente la 

necesidad de un enfoque más serio para la conservación 

de insectos. Varias publicaciones hicieron 

contribuciones importantes al respecto e iniciaron la 

búsqueda de formas prácticas de mejorar la 

conservación in situ (Collins & Thomas, 1991; 

Samways, 2005; Cardoso et al., 2011). El número de 

artículos dedicados a este tema ha crecido 

drásticamente en décadas recientes. Desde 1997, 

Springer patrocina una revista internacional totalmente 

dedicada a la conservación de insectos e invertebrados. 

Esta revista ya ha acumulado más de 1 500 artículos. 

Las recientes alarmas sobre la disminución de las 

poblaciones de insectos (Hallmann et al., 2017; 

Sánchez-Bayo & Wychuys, 2019; Le Page, 2019) están 

agregando urgencia a este tema. Como también recordó 

el IPBES (2019), la tasa global de extinción de especies 

ya es por lo menos desde varias decenas a cientos de 

veces mayor que la tasa promedio en los últimos 10 

millones de años y se está acelerando. Reconocen que 

la proporción de especies de insectos en peligro de 

extinción es incierta. Pero, la evidencia disponible 

respaldaría un estimado tentativo del 10 por ciento. Es 

decir que de unos 8 millones de especies animales y 

vegetales existentes (el 75% de las cuales son insectos), 

alrededor de 1 millón están en peligro de extinción. 

En 1989, el autor presentó una revisión sobre la 

conservación de insectos en América Latina 

(Dourojeanni, 1990). Ahora, treinta años después, su 

intención es evaluar los cambios y las tendencias que se 

han producido, concentrándose en la situación en el 

bioma amazónico. Los 7.5 millones de kilómetros 

cuadrados del bioma amazónico son compartidos por 9 

países, de los cuales el dominio de Brasil se extiende 

sobre más del 68%, en la cuenca baja del Amazonas. 

Perú, con 13%, Bolivia con 11% y Colombia, Ecuador 

y Venezuela cubren en total otro 27% del bioma. Estos 

países andinos son responsables de la parte superior de 

la cuenca del Amazonas, comenzando en la línea de 

árboles, a unos 3 800 metros de altura. 

No se necesitan superlativos para describir la 

biodiversidad amazónica, incluidos los insectos. Se ha 

estimado que alrededor de 40 000 especies de insectos 

se encuentran en una sola hectárea de bosque 

amazónico (National Research Council, 1982). 

Mientras que toda Europa tiene menos de 500 especies 

de mariposas, el Parque Nacional Manu en Perú (en 

estudios sobre apenas unas 4 000 hectáreas) tiene 1 300 

especies. El Parque Nacional Tambopata también en 

Perú (estudio sobre 5 500 hectáreas) tiene al menos 1 

231 especies (Butler, 2017). No hay actualizaciones 

globales para la Amazonía, pero solo para proporcionar 

algunos números indicativos, Mittermeier et al. (1997) 

mencionan, en orden, Perú, Brasil, Colombia, Bolivia y 

Venezuela como los cinco principales países con 

respecto a la diversidad mundial de mariposas. Estos 

países destacan por sus endemismos, así como 

diversidad de Papilioninae y Cicindelinae. La mayoría 

de las especies descritas provienen de la región 

amazónica de estos países. 

Lewinsohn & Prado (2005) estimaron la población 

de insectos identificada de Brasil entre 80 750 y 109 

250 especies. Más tarde, Rafael et al. (2012) 

confirmaron 90 300 especies de insectos identificadas 

en Brasil de una diversidad estimada en alrededor de 

380 000 especies. De ser así, la entomofauna conocida 

de este país representaría el 24% de las especies que se 

supone allí existan. Se puede esperar que el 60% o más 

de las especies conocidas y el 90% o más de las 

especies aún por conocer ocurran en la Amazonía. Sin 

embargo, otras especulaciones sitúan mucho más alto 

el número total de especies en América del Sur, 

especialmente de la Amazonía (Erwin, 1983a; 

Lewinsohn & Prado, 2005; Chapman, 2009). 

En el Perú se ha estimado la diversidad de insectos 

identificada en 41 300 especies (Aguilar et al., 1995) y, 

en Colombia, en 35 000 especies (Amat-G. et al., 

1999). Estos últimos autores hicieron una cuenta 

nacional detallada para algunos grupos, como 

Coleoptera e Hymenoptera. Varios países han 

producido estadísticas parciales de especies 

identificadas, a nivel de familia, especialmente para los 

lepidópteros. No hay duda de que el número real de 

especies de insectos en la Amazonía de los países 

andinos, tanto como en Brasil, es de cuatro a cinco 

veces mayor que el identificado, especialmente con 

respecto a las especies endémicas. 

Es importante notar el número muy pequeño de 

especies de insectos de América del Sur que se incluyen 

en la Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN 

(IUCN, 2018). Solo se citan 8 131 especies a nivel 

mundial y solo 907 para América del Sur, de las cuales 

casi todas provienen de fuera de la Amazonía. Esto 

representa solo el 1% de los insectos descritos para 

Brasil y el 0.24% de los que se cree existen allí. Y, para 

completar la escena, la UICN clasifica el 88% de las 

especies amenazadas como "probablemente 

amenazadas" y "sin datos suficientes", lo que evidencia 

el bajo nivel de confianza del ejercicio. Solo dos 

especies se consideran extintas, 16 estarían en peligro 

crítico, 32 en peligro y 35 serían vulnerables. En Perú, 

solo 20 invertebrados están incluidos en la lista roja de 

la fauna nacional y solo dos se consideran en situación 

crítica (SERFOR, 2018). De otra parte, existiría 

evidencia de que el criterio de la UICN para medir la 

población de insectos no es adecuado (Fox et al., 2018). 

Siendo la entomofauna de la Amazonía tan poco 

conocida resulta evidente que la información 

disponible sobre la distribución, la población y el 

estado de conservación de la mayor parte de la especie 

es aún más limitada. Existen excepciones para algunas 

especies económicamente útiles, como las abejas sin 

aguijón (Schwarz, 1932; Parra & González, 2000; 

Freitas et al., 2009; Prado et al., 2017), así como para 
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plagas agrícolas como las hormigas cortadoras de hojas 

o, obviamente, para los insectos que transmiten 

enfermedades. Además, hay información para algunos 

otros grupos de interés especial, como las abejas de 

orquídeas (Roubik & Hanson, 2004). Por lo tanto, la 

esencia de la conservación de los insectos amazónicos, 

por el momento, debe apelar a los esfuerzos generales 

para conservar muestras representativas de los 

ecosistemas amazónicos y su biodiversidad, los 

insectos se benefician tanto como las plantas y otros 

animales. 

Cambios mayormente positivos 

Áreas protegidas: extensión y categorías 

La mejor noticia para la conservación de insectos en 

el Amazonas es el aumento considerable de la porción 

del bioma que ahora se incluye en áreas protegidas que 

en teoría están manejadas. También es importante 

mencionar la expansión de las tierras indígenas 

oficialmente reconocidas. Como se muestra en la Tabla 

1, en los últimos 30 años la superficie del bioma 

amazónico bajo algún tipo de protección legal se ha 

más que duplicado, pasando de 1.81 millones de 

kilómetros cuadrados a 4.35 millones de kilómetros 

cuadrados. Hoy más de la mitad del bioma amazónico 

está protegido legalmente in situ. Las áreas protegidas 

generalmente tienen infraestructura y equipos básicos y 

están guardadas por guardaparques y la mayoría de 

ellas tienen al menos un profesional residente. Los 

territorios indígenas son defendidos por sus miembros 

y reciben apoyo gubernamental cuando es necesario. 

Tabla 1. Extensión y porcentaje de la Amazonía 

cubierta por áreas protegidas y territorios indígenas. 
 1989 2019 

Área (Km2) % Área (Km2) % 

Tierra  

indígena 

1 060 958 13.6 2 368 936 28.0 

Áreas  

protegidas 

751 803 9.7 1 984 569 23.4 

Total 1 812 761 23.3 4 353 505 51.4 
Fuentes : RAISG (2019) y CADMA (1992). 

En la Amazonía, las áreas protegidas, así como la 

mayoría de los territorios indígenas, son muy grandes o 

grandes, a menudo con más de un millón de hectáreas 

y generalmente con varios cientos de miles de 

hectáreas. Las áreas protegidas pertenecen a dos grupos 

de categorías bien definidos. Las que están 

estrictamente protegidas y donde, en teoría, no se 

permite su ocupación por la población ni actividades 

económicas, excepto el turismo. Éstas se conocen como 

categorías de "uso indirecto". Este grupo incluye 

parques nacionales, reservas biológicas, estaciones 

ecológicas y santuarios nacionales. El otro grupo, 

conocido como "uso directo" o áreas protegidas 

“blandas”, incluye todas las categorías de áreas 

protegidas que permiten población dentro y niveles 

variables de actividades económicas que se supone que 

sean sostenibles. Este grupo incluye las categorías 

regionalmente conocidas como reservas nacionales, 

reservas comunales, bosques nacionales, reservas 

extractivas, áreas de protección ambiental, etc. 

(Dourojeanni, 2019). 

Obviamente, el nivel de protección efectiva de la 

naturaleza no es igual en ambos grupos ni, tampoco, 

entre las diferentes categorías del grupo de "uso 

directo". A pesar de que todas las categorías incluidas 

en el grupo de áreas "protegidas blandas" permiten la 

población residente y la explotación de los recursos, 

incluso la agricultura y la ganadería, algunas son mucho 

más restrictivas que otras. En Brasil, donde se 

encuentra el 54% de la zona amazónica protegida, el 

43% de ella o sea el 12.3% de la Amazonía brasileña, 

pertenece a las categorías de “áreas de protección 

ambiental” y bosques nacionales. En la primera 

categoría, las regulaciones sobre el uso de la tierra son 

prácticamente las mismas que en cualquier otro lugar 

(Dourojeanni & Pádua, 2013), incluidas grandes 

porciones dedicadas a la agricultura y la silvicultura. Y 

en los bosques nacionales, se autorizan concesiones 

para la tala. Las evidencias muestran que otra categoría 

brasileña, conocida como reservas extractivas -9% de 

la Amazonía brasileña protegida- pierde una parte 

importante de los bosques cada año para actividades 

agrícolas y ganaderas, así como para la tala, a medida 

que aumenta la población y sus necesidades (Silva et 

al., 2017). 

Como se muestra en la Tabla 2, la proporción de 

área protegida por cada grupo de categorías es 

equivalente. La mejor garantía de una conversación a 

largo plazo es, obviamente, proporcionada por las 

categorías más estrictamente protegidas agrupadas 

como "uso indirecto", que cubren solo el 12% del 

bioma amazónico. Sin embargo, a largo plazo, esto no 

es del todo seguro, ya que algunas áreas protegidas de 

ambos grupos a menudo son sometidas a procesos de 

eliminación, reducción y degradación, lo que es un 

problema que es particularmente importante en Brasil, 

especialmente a nivel de áreas protegidas estatales 

(Pack et al., 2015). 

Tabla 2. Extensión y porcentaje de áreas protegidas 

de la Amazonía por categoría de manejo. 
 1989 2019 

Categoría Area (Km2) % Area (km2) % 

Uso 

indirecto 

379 679 4.9 1 018 290 12.0 

Uso 

directo 

371 501 4.8 941 943 11.1 

Provisional  - - 35 779 4.2 

Uso doble - - 18 673 0.2 

Total 751 803 9.7 1 984 569 23.4 
Fuentes: RAISG (2019) y CADMA (1992). 

La situación de conservación en tierras indígenas 

depende de muchos factores, como el tamaño, la 

densidad de población y el aislamiento. Algunos 
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territorios indígenas muy grandes todavía son refugios 

seguros para la vida silvestre. Sin embargo, a mediano 

y largo plazo, esta situación puede cambiar 

drásticamente. Algunos grupos indígenas abren sus 

tierras a minería ilegal, tala e incluso a agricultura 

intensiva y pastoreo. Esta tendencia está creciendo a 

medida que mejora la educación y el contacto con el 

resto de la sociedad. Por lo tanto, una vez más, el valor 

de conservación a largo plazo de estas áreas no es 

evidente, pero es de esperar que al menos una parte 

permanezca segura durante varias décadas 

(Dourojeanni & Pádua, 2007, 2013). 

Además, debe señalarse que existen reservas de 

biosfera y sitios Ramsar en los humedales, que cubren 

993 071 km2 o el 12.8% de la Amazonía (RAISG, 

2019). Alrededor del 50% de esta área también se 

incluye en áreas protegidas y tierras indígenas. El valor 

de conservación de las reservas de biosfera es muy 

limitado ya que incluyen grandes porciones de tierra 

bajo usos económicos intensivos. Finalmente, la 

dificultad para establecer nuevas áreas de 

conservación, especialmente aquellas estrictamente 

protegidas, ya es enorme y aumentará. 

Áreas protegidas: representatividad biológica y 

entomológica 

En general, las áreas protegidas establecidas en la 

Amazonía son más representativas de la diversidad 

biológica que en otras regiones de América del Sur. Eso 

se debe a que en los últimos 30 años se han aplicado 

metodologías mejoradas para seleccionar los lugares a 

ser conservados. Esto es, en principio, buenas noticias 

para la entomofauna. 

Es un hecho que, hasta la década de 1950, las áreas 

protegidas de América del Sur como las de otros 

continentes, se establecieron con base de 

justificaciones éticas, estéticas y geopolíticas, lo que 

resultó en la protección de paisajes hermosos, a 

menudo lagos y montañas cerca de las fronteras del 

país, con poca consideración por su valor ecológico. 

Baldi et al. (2017) consideran que la mayoría de las 

áreas protegidas del mundo son el resultado de la 

oportunidad en lugar de la representatividad biológica. 

Este no ha sido el caso en la Amazonía. En ella las áreas 

protegidas comenzaron a establecerse tarde, solo en la 

década de 1960 y especialmente en la década de 1970. 

Por entonces, la mayor parte de la tierra todavía era del 

dominio público, lo que reducía las restricciones para 

establecer áreas protegidas. En efecto, los derechos 

sobre la tierra son el obstáculo más severo para crear un 

sistema biológicamente representativo de áreas 

protegidas. De otra parte, el establecimiento de áreas 

protegidas en el Amazonas siempre ha sido impulsado 

por los criterios científicos y, como se mencionó 

anteriormente, la mayoría de ellos son considerables, 

proporcionando un amplio refugio contra los efectos de 

borde. 

Todas las áreas protegidas de la Amazonía brasileña 

establecidas hasta fines de la década de 1980 

(Wetterberg et al., 1976; Pádua & Coimbra, 1979; 

IBDF, 1982) siguieron la información científica 

disponible, especialmente basada en la teoría de los 

refugios del Pleistoceno (Brown, 1972, 1978, 1979, 

1982, 1984, 1987a, 1987b; Prance, 1982; Nelson et al., 

1990; Morrone, 1994), incluidas las consideraciones 

sobre los insectos (Brown, 1978, 1979, 1984, 1987a, 

1987b, 1988). En los países andinos, las áreas 

protegidas del Amazonas se planificaron en base a 

información sobre zonas ecológicas o de vida (Tosi, 

1960) y datos de campo sobre especies de mamíferos y 

aves en peligro de extinción (Grimwood, 1968; 

Dourojeanni, 1968; 2018a, Dourojeanni & Ponce, 

1978). A partir de la década de 1990, se aplicaron 

metodologías de justificación más detalladas. Brasil 

desarrolló detallados esfuerzos conjuntos de 

especialistas en cada taxón de plantas y animales, 

incluidos los insectos, para definir zonas prioritarias 

para el establecimiento de nuevas áreas protegidas 

(IBAMA, 1991; Kress et al., 1998) o utilizando algunos 

grupos de insectos, como los escarabajos tigre 

(Cicindelidae) como indicadores (Pearson, 1992, 

1994). 

Desde la década de 1990 en los países andino-

amazónicos, se hizo un esfuerzo en la aplicación de 

evaluaciones biológicas rápidas (Longino et al., 2000) 

que a menudo incluían entomólogos en el equipo. Esto 

se ha utilizado para prácticamente todas las áreas 

protegidas creadas desde la década de 1990 (Foster et 

al., 1994; Schulenberg & Awbrey, 1997; Vriesendorp, 

2006; Pitman et al., 2004). Por supuesto, estos 

inventarios de insectos nunca eran completos y, a 

menudo, dependían solamente de los especialistas que 

formaban parte del equipo. Solo por mencionar un caso, 

en el estudio para el Parque Nacional Cordillera del 

Cóndor, entre Ecuador y Perú, dos entomólogos 

registraron 474 especies de Lepidópteros y 34 

Scarabaeidae (Schulenberg & Aubrey, 1997). Eso es 

bueno, pero está muy lejos de ser una imagen total que, 

en cambio, sí se proporcionó para mamíferos, aves y 

reptiles y, en gran medida, para especies de árboles. En 

otros casos, la justificación se ha basado en extensas 

referencias científicas acumuladas durante décadas 

(Tovar et al., 2009). Hay casos en que la ciencia 

advirtió sobre situaciones específicas que necesitaban 

atención. En Perú, este ha sido el caso de los 

ecosistemas de arena blanca (Garcia-Villacorta et al., 

2016) que son ricos en endemismos. 

A pesar de la considerable extensión del bioma 

amazónico ya protegido, varios autores señalan 

deficiencias en la cobertura de algunos grupos de 

animales y plantas, incluidos los insectos. Oliveira et 

al. (2017a, 2017b) llevaron a cabo un análisis de 

lagunas con respecto a los vertebrados, artrópodos y 

angiospermas usando datos filogénicos en la red 

brasileña de áreas protegidas. Los resultados muestran 

que el conocimiento de la biodiversidad en las áreas 

protegidas sigue siendo escaso, ya que el 71% de ellas 
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tiene menos de 0.01 registros de especies por km2. Casi 

el 55% de las especies y aproximadamente el 40% de 

los linajes evolutivos no se encontraron en las áreas 

protegidas, mientras que la mayoría de las especies 

tienen menos del 30% de su distribución geográfica 

dentro de ellas. El sistema actual de áreas protegidas no 

protegería a la mayoría de las especies endémicas. Otra 

investigación, en Perú, llegó a una conclusión similar 

(Fajardo et al., 2014). Sin embargo, en ambos estudios, 

la mayoría de los resultados se refieren más a áreas 

protegidas fuera que dentro de la Amazonía. 

Es obvio que la mayor parte de los insectos y otros 

invertebrados que existen en las áreas protegidas del 

Amazonas son parte de una caja negra. Sin embargo, es 

importante resaltar que gran parte de la investigación 

entomológica en la Amazonía se ha llevado y se está 

llevando a cabo cada vez más en áreas protegidas 

(Brown, 1984; Pearson, 1985; Paulson, 1985; Lamas, 

1985, 1979; Fisher, 1985; Wilkerson & Fairchild, 1985; 

Dressler, 1985; Erwin, 1985, 1991a, 1991b; Emmel & 

Austin, 1990; Robbins et al., 1997; Vicente et al., 

2016). Obviamente, esto es ventajoso para los 

investigadores, que encuentran un lugar seguro y apoyo 

para trabajar y para el parque o la reserva, que 

descubren la riqueza protegida (Dourojeanni, 2018b). 

Cuando se procesa, esta información puede 

proporcionar indicaciones para otras medidas de 

conservación. 

Conservación ex situ y promoción de entomología 

El turismo se ha desarrollado significativamente en 

la Amazonía y los insectos son parte de las atracciones 

que se ofrecen a los visitantes. Especialmente en Brasil, 

Colombia, Perú y Ecuador, en las últimas dos décadas 

se estableció un número creciente de mariposarios o 

zoológicos. Brasil es, con mucho, el país con más 

instalaciones de este tipo, algunas son públicas, como 

las administradas por la Fundação Zoo-Botánica y 

Fiocruz, pero la mayoría son privadas, como Aguias da 

Serra, Flores que Voam, Mangal das Garças, SESC 

Pantanal, Serelepe, etc. En Colombia también hay 

varios jardines de mariposas, como Quindio, Paway y 

Andoke. En Perú, entre otros, vale la pena mencionar 

Tambopata, Machu Picchu y Pilpintwasi. En Ecuador 

los más conocidos son Mindo, Cotococha, Machay y 

La Carolina. La mayoría trabaja solo con mariposas, 

pero algunas tienen otros insectos. El número de 

especies generalmente se limita a unos pocos cientos o 

menos, sin embargo, algunos conservan especies raras 

o valiosas. 

Otro desarrollo es la oferta de visitas entomológicas 

y cursos de campo o capacitación, a menudo en 

reservas naturales privadas o estaciones de 

investigación en la selva. El turismo entomológico es 

ofrecido tanto comercialmente como por 

organizaciones no gubernamentales en varios países, 

como en el caso de la Lepidoptery Butterfly Tours en la 

Amazonía del Ecuador. Se ofrece un curso bastante 

conocido en la Estación de Campo Las Piedras en Perú, 

operado por la Alianza para una Amazonía Sostenible. 

Es evidente que estas iniciativas no son una 

respuesta a las necesidades de conservación de la 

entomofauna, pero, como su número y calidad 

aumentan se convierten en una fuente de nuevas 

vocaciones entomológicas muy necesarias. 

Cambios negativos 

Deforestación, fragmentación forestal, degradación 

forestal 

La deforestación significa la eliminación absoluta 

de toda la biota existente por encima y, en gran medida, 

también por debajo del suelo. El proceso comienza con 

la extracción de árboles valiosos y continúa con la 

eliminación y quema de toda la vegetación. Para los 

insectos es el final, pero puede estar precedido por una 

explosión de población de insectos de descomposición 

de la madera y de la materia orgánica, que encuentran 

una acumulación inusual de lugares para la oviposición. 

Su ciclo de vida generalmente se ve interrumpido por 

la quema. En fincas más grandes, la madera muchas 

veces no se quema, sino que se desmenuza y se 

acumula, pero la distancia al bosque restante es 

demasiado grande para que muchas especies alcancen 

ese material. 

Se estima que del 18 al 20% del bioma amazónico 

ha sido desprovisto de sus bosques originales (Lovejoy 

& Nobre, 2018). Brasil responde por el 76% del área 

deforestada, seguido por Bolivia (10%) y Perú (7%). En 

1989, el área deforestada en la Amazonía brasileña 

cubría 419 010 km2 y su bosque restante todavía 

ocupaba el 90.4%. En 2018, la deforestación ya cubría 

792 051 km2 y la porción restante de la Amazonía 

brasileña se ha reducido al 80.7% (INPE, 2019). En 

Perú, la deforestación sigue una tendencia similar, ya 

que solo entre 2001 y 2018 se desnudaron alrededor de 

250 000 km2 (Finer & Mamani, 2019). La deforestación 

acumulada en el Perú probablemente alcanza cerca del 

18% (Dourojeanni, 2011). 

Más del 90% de la deforestación ocurre fuera del 

espacio cubierto por áreas protegidas y territorios 

indígenas (51% de la Amazonía), lo que significa que 

la porción de bosques no protegidos aún en pie cubre 

alrededor del 30% del bioma (Dourojeanni, 2019). 

Cabe señalar que alrededor del 20% del área 

previamente deforestada está cubierta por diferentes 

etapas de bosques secundarios que ocupan tierras de 

cultivo abandonadas. El valor biológico de estos 

bosques secundarios, en términos de biodiversidad, es 

mucho menor que los bosques originales (Gibson et al., 

2011) y su permanencia es solo temporal (Jakovac et 

al., 2015). Los bosques primarios son insustituibles 

para mantener la biodiversidad tropical. 

Uno de los mayores problemas con respecto a la 

deforestación en curso es que ocurre principalmente en 

las periferias de la Amazonía, especialmente en su 

porción sur y sureste en Brasil y en su porción 
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occidental en los países de los Andes y la Amazonía. 

De hecho, la deforestación ha estado y sigue ocurriendo 

en ecotonos de la Amazonía con ecosistemas vecinos, 

especialmente el Cerrado y el Pantanal en Brasil 

(Marques et al., 2019) y los punas, yungas y páramos 

en los países andinos. Esos ecotonos albergan especies 

de ambos ecosistemas, pero también pueden tener 

especies que son únicas para el ecotono. Por lo tanto, 

los ecotonos también pueden considerarse hábitats de 

mayor diversidad genética y servir como puentes entre 

las poblaciones. Excepto cuando se establecieron áreas 

protegidas en parte de estos ecotonos, la mayoría ya se 

han perdido debido a la deforestación. Las especies allí 

perdidas posiblemente nunca se conozcan. 

El endemismo a menudo resulta del aislamiento a 

largo plazo. Esta es una situación bastante común en la 

parte superior de la región andina-amazónica, ya que 

numerosos valles profundos que descienden de los 

Andes entre 3 800 y alrededor de 600 metros pueden 

estar bastante aislados por montañas, gargantas y otros 

obstáculos geográficos. Estas son las condiciones en las 

que se están registrando la mayoría de las especies 

endémicas de animales y plantas y este es 

probablemente también el caso de los insectos. 

Lamentablemente, una gran parte de estas áreas ya ha 

sido destruida, consumida por el fuego para abrir y 

mantener pastizales en laderas muy susceptibles a la 

erosión y, en altitudes más bajas, por coca y otras 

plantaciones en laderas escalonadas. 

El modelo de ocupación de la tierra amazónica crea 

una serie de islas de vegetación natural o seminatural 

cuyo futuro es incierto. Dependiendo de su tamaño, 

estos fragmentos de bosque pueden mantener durante 

un tiempo una gran parte de su diversidad biológica 

original (Lamarre et al., 2016) pero se establece una 

relación tensa de su biota en los bordes con los usos de 

la tierra circundante, generalmente cría de ganado o 

especulaciones agrícolas (Haddad et al., 2015). Estas 

interacciones se han estudiado desde hace mucho 

tiempo (Lovejoy et al., 1986; Bierregaard et al., 1992) 

incluso para los insectos. En el caso de Euglossinae, la 

tasa de vistas de las abejas disminuyó con el tamaño de 

los fragmentos, a pesar de que las aberturas que las 

separan los fragmentos y el bosque continuo tienden a 

ser de solo unos cien metros. Las especies de abejas 

atraídas por los olores en el espacio abierto diferían de 

las del bosque, lo que indica que había poco potencial 

para la polinización del bosque por parte de las especies 

de campo abierto (Powell & Powell, 1987). Otros 

estudios confirmaron la respuesta de los insectos a la 

reducción del área forestal, incluyendo abundancias 

alteradas, riqueza o composición de especies en 

comparaciones de fragmentos de diferentes tamaños, 

áreas fragmentadas y no fragmentadas, o 

comparaciones de bordes de bosques e interiores de 

bosques. Estas respuestas tienden a ser idiosincrásicas, 

con algunos grupos que muestran disminuciones 

pronosticadas de la abundancia o diversidad en los 

fragmentos, mientras que otros no muestran respuesta 

o incluso aumentan (Vasconcelos & Bruna, 2012). 

También se ha informado de la invasión de fragmentos 

de bosque por especies externas (Martins, 1989). Todos 

los estudios demuestran que la descomposición 

biológica de los fragmentos de bosque es inevitable 

(Laurance & Vasconcelos, 2009; Laurance et al., 

2011). 

Especialmente durante las últimas dos décadas, la 

degradación forestal se ha destacado como otro tema 

clave para la supervivencia de la biodiversidad (Foley 

et al., 2007). Obviamente, la información sobre la 

degradación forestal es mucho menos precisa y difícil 

de definir y evaluar que la deforestación, pero las 

estimaciones indican que alrededor del 60% de los 

bosques restantes sufrieron algún nivel de degradación. 

La tala selectiva, la forma más común de explotación 

forestal en la Amazonía, es la principal causa de la 

degradación de los bosques (Souza & Roberts, 2005). 

Este proceso ocurre durante décadas, ya que la tala 

selectiva implica olas de extracción exhaustiva de 

madera que cada vez se dirigen a diferentes especies a 

menudo en los mismos lugares. Esto es especialmente 

grave para los insectos que son específicos de las copas 

de los árboles. Como lo demostró Erwin (1982, 1983a), 

los insectos del dosel son bastante específicos para cada 

especie de árbol. También demostró que el 83% de las 

especies de escarabajos en las muestras se encontraron 

solo en las muestras de uno de los tipos de bosque, el 

14% de las especies se compartieron entre dos, y solo 

el 1% de las especies de escarabajos se encontró en los 

cuatro tipos de bosque (Erwin, 1983b). Por lo tanto, la 

tala selectiva exhaustiva de especies comerciales puede 

tener un impacto tremendo en los insectos de las copas 

de árboles, pero poco conocido y escasamente 

evaluado. 

Calentamiento global, contaminación del agua 

Obviamente, se espera que los insectos sean 

susceptibles a los cambios climáticos. Bradford & 

García (2018) consideran que el cambio climático ha 

sido el principal impulsor de la reducción de la 

población de insectos en una investigación a largo 

plazo realizada en un bosque tropical lluvioso de Puerto 

Rico. Descubrieron que la biomasa de peso seco de los 

artrópodos capturados en muestras de barrido había 

disminuido de 4 a 8 veces, y de 30 a 60 veces en 

trampas adhesivas entre 1970 y 2012, mientras que la 

temperatura aumentó 2 °C. Otras investigaciones 

también atribuyen especial importancia al cambio 

climático para la disminución de la población de 

insectos (Liebhold & Bentz, 2011; Lister & García, 

2018) pero, obviamente, dicho cambio también 

aumentará las poblaciones de algunos de ellos. En la 

Amazonía, se espera que el impacto del cambio 

climático combinado con la deforestación sea muy 

grave (Malhi et al., 2008). El análisis del impacto del 

calentamiento global en miles de especies arbóreas 

encontró que los efectos del cambio climático están 
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alterando la composición de las especies arbóreas de la 

selva, pero no lo suficientemente rápido como para 

mantenerse a la par con el entorno cambiante 

(Esquivel-Muelbert et al., 2018), lo que significa muy 

malas noticias para las especies de artrópodos 

asociadas a ellos. El impacto debería ser máximo en la 

región andino-amazónica, donde los estratos 

altitudinales brindan incluso menos oportunidades de 

adaptarse a los cambios. Otra consecuencia del 

calentamiento climático, combinado con la 

deforestación y la fragmentación y degradación de los 

bosques, es el aumento de los incendios forestales en 

áreas que alguna vez fueron a prueba de fuego (Aragão 

& Simabukuru, 2010). Todos los incendios forestales 

son perjudiciales para los insectos, pero algunos tipos 

son peores que otros. 

Otra mala noticia para los insectos en el Amazonas 

es la creciente gravedad e irregularidad de la secuencia 

de inundaciones y sequías (Barichivich et al., 2018). La 

causa es generalmente atribuida a la deforestación en 

lugares más altos. Sus implicaciones para la biota son 

muy complejas, afectando directamente a las 

poblaciones de insectos ubicadas en la vegetación 

ribereña y en las várzeas a lo largo del sistema fluvial 

del Amazonas. En efecto, estos cambios son abruptos, 

extremos y a menudo fuera de la estación prevista. En 

sus períodos secos pueden eliminar parte de la 

vegetación. 

Los insectos acuáticos están seriamente 

influenciados por los cambios en el uso del suelo y la 

integridad del hábitat. Sánchez-Bayo & Wyckhuys 

(2019) señalan que cuatro taxones acuáticos principales 

(Odonata, Plecoptera, Trichoptera y Ephemeroptera) ya 

han perdido una proporción considerable de especies. 

Nessimian et al. (2008) destacaron la importancia de la 

vegetación ribereña en el mantenimiento de la biota de 

los arroyos y su función como corredores ecológicos, y 

confirmaron el hecho de que los riachos rodeados de 

pastos tienen una diversidad reducida de población e 

insectos. Sin embargo, el problema principal para los 

invertebrados acuáticos en el Amazonas es la 

contaminación del agua (Castello et al., 2012). La 

agricultura de labranza en limpio, a menudo en laderas 

empinadas, así como la ganadería mal manejada y la 

minería a campo abierto están produciendo enormes 

volúmenes de sedimentos. Además, el uso de 

agroquímicos es intenso y la minería ilegal está 

difundiendo mercurio, así como otros productos 

químicos, en toda la región. La explotación petrolera en 

Ecuador, Perú y Bolivia libera enormes volúmenes de 

petróleo perdido y, hasta hace una década, todas 

producían aguas residuales. Además, la población 

humana ya llegó a unos 40 millones de personas y los 

desechos urbanos e industriales se vierten sin 

tratamiento en los ríos (Fidelis et al., 2008; Couceiro et 

al., 2007)). En los numerosos arroyos cuyas ofertas de 

agua han sido modificadas por la construcción de 

carreteras o están cerca de comunidades, el grado de 

sedimentación es muy intenso y la fauna acuática se 

reduce a muy pocas especies. 

Investigación entomológica, taxonomía 

La investigación entomológica ha tenido un 

aumento moderado en los países amazónicos en las 

últimas tres décadas. Esto parece ser el resultado del 

crecimiento vegetativo del número de investigadores -

más universidades, más estudiantes- ya que la situación 

general de la investigación es probablemente 

proporcionalmente peor hoy que a fines de la década de 

1990, debido a las crecientes deficiencias 

presupuestales de las instituciones académicas y 

científicas sudamericanas. Recolectar y especialmente 

preservar colecciones es muy costoso. Por ejemplo, el 

gobierno del presidente Bolsonaro anunció a principios 

de 2019 una reducción significativa de los ya escasos 

presupuestos de las universidades públicas brasileñas. 

Accidentes como la destrucción por incendio del 

centenario Museo Nacional de Brasil en Río de Janeiro, 

que poseía la mayor y mejor colección de insectos del 

país, se atribuye en gran medida a restricciones 

presupuestarias. 

La financiación de fuentes internacionales y 

especialmente de instituciones nacionales no 

gubernamentales no suele destinarse a la investigación 

entomológica. Por ejemplo, la Fundación del Grupo 

Boticario, la organización de financiación privada de 

conservación mayor de Brasil, financió 1 581 proyectos 

de conservación e investigación entre 1991 y 2019, 

peros solo 70 se ocuparon de las relaciones de los 

insectos con plantas u otros grupos de animales, a 

menudo con insectos útiles como las abejas nativas. Sin 

embargo, uno sólo de sus proyectos, que estudió 

insectos acuáticos en la Amazonía, identificó 24 

especies nuevas de Trichoptera (Boticario, 2015). 

La mayoría de los entomólogos sudamericanos 

continúan practicando entomología aplicada 

(agricultura, salud) o realizan investigaciones en 

aspectos biológicos. No hay signos de un aumento 

significativo en el número de taxonomistas 

latinoamericanos desde que este problema se discutió 

hace treinta años (Dourojeanni, 1990). El número de 

taxonomistas en la región apenas asciende a unos 

cientos de especialistas (Rafael et al., 2012; Amat-G. et 

al., 1999) a menudo se concentraron en los lepidópteros 

y algunas familias de coleópteros e himenópteros. 

Barros de Carvalho (1998) declaró que los 

taxonomistas de insectos en Brasil son una "especie en 

extinción". El sesgo taxonómico en la investigación de 

conservación es un tema bien descrito (Clark & May, 

2002). De 1999 a 2006, la Revista Peruana de 

Entomología registró 20 nuevas especies de artrópodos, 

pero solo una no era una mariposa. De todos modos, los 

científicos brasileños, con el 15-16% de todos los 

artículos publicados, son los principales contribuyentes 

a Zootaxa (un promedio de 32 000 páginas / año 

dedicadas a la sistemática) y son muy activos en varias 

otras revistas científicas nacionales e internacionales. 
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Pero en los países andinos, el número de taxonomistas 

locales no aumentó en las últimas décadas (Aguilar et 

al., 1995; Amat-G. et al., 1999) y la mayor parte de la 

investigación taxonómica es realizada por o con la 

asistencia de entomólogos extranjeros. Tampoco hay 

evidencia clara de mejora de la capacidad de 

identificación de las instituciones científicas del mundo 

desarrollado que los entomólogos sudamericanos 

puedan solicitar. 

Para agregar dificultades a las descritas, debe 

mencionarse que la histeria parcialmente justificada 

relacionada con la biopiratería (Homma, 2005), 

especialmente pero no solo en Brasil, está dificultando 

aún más el trabajo de los taxonomistas. Los 

procedimientos para obtener la autorización para 

recolectar insectos son muy complejos y largos y, 

finalmente, pueden enfrentar la ignorancia de un oficial 

de policía o de aduana, con graves consecuencias para 

el investigador y especialmente para el material 

recolectado. Millones de hectáreas que contienen miles 

de millones de insectos se queman cada año, pero 

recolectar insectos para la ciencia o para el pasatiempo 

es controlado y sanciona do severamente. 

A menudo se considera la taxonomía como el 

principal cuello de botella para mejorar efectivamente 

la conservación de insectos en la Amazonía. Por lo 

tanto, se ha depositado la esperanza en nuevas opciones 

de identificación de insectos que parecen ser más 

rápidas que la descripción morfológica clásica. El 

código de barras de ADN se ha convertido en un 

estándar rentable para la identificación rápida y más 

precisa de especies (Hebert et al., 2003; Miller, 2007). 

La sistemática molecular ha llevado a un aumento en 

las especies recién descubiertas a medida que las 

diferencias genéticas se hacen más evidentes. Tiene el 

potencial de acelerar el descubrimiento de nuevas 

especies, mejorar la calidad de la información 

taxonómica y hacer que esta información esté 

fácilmente disponible para los no taxonomistas e 

investigadores fuera de los principales centros de 

recolección (Agnarsson & Kuntner, 2007). Sin 

embargo, la utilidad práctica de esta alternativa ha sido 

seriamente criticada (Audisio, 2017). Yang et al. 

(2015) hicieron otra sugerencia utilizando un sistema 

automatizado para identificar insectos basado en los 

contornos de las alas, que parece prometedor para 

varias órdenes de insectos. Por el momento, ninguna de 

estas nuevas opciones ha hecho un progreso notable en 

la taxonomía de insectos de América del Sur. Incluso si 

las promesas de una identificación más rápida de los 

insectos se materializan, siempre estarán precedidas 

por los pasos de recolección, preparación del material, 

transporte y almacenamiento en colecciones que, bajo 

la realidad de Amazon, no es tarea fácil. 

Opciones para el futuro 

La taxonomía es importante, pero puede no serlo 

tanto para conservar los insectos en la Amazonía. Sería 

ideal conocer el estado y la distribución de un alto 

porcentaje de especies correctamente identificadas para 

decidir sobre el establecimiento de áreas protegidas. 

Sin embargo, esto no se hace realmente, incluso con 

respecto a las especies de árboles, que son 

incomparablemente mejor conocidas que los insectos. 

Y, para obtener dicha información sobre los insectos, 

se requerirá mucho más tiempo que el restante 

disponible para establecer áreas protegidas. Los 

insectos son demasiado numerosos para ser tratados 

como mamíferos o aves. La conservación de los 

insectos debe considerar soluciones a granel. Y, hasta 

ahora, el proceso seguido para establecer áreas 

protegidas en el Amazonas es bastante adecuado para 

conservar muestras representativas y viables de 

insectos. De lo contrario, el entomólogo debe luchar 

por la representatividad ecológica y la efectividad de la 

gestión mejorada de las áreas protegidas tanto como 

todos los demás biólogos y ambientalistas. Los 

entomólogos también deben luchar por cada elemento 

que ya está en la larga lista de aquellos que tienen la 

intención de conservar el Amazonas y restringir el 

desarrollo como de costumbre a no más de lo que es 

actualmente y hacerlo más sostenible. Esta es la mejor 

forma disponible actualmente para conservar la riqueza 

de insectos amazónicos. 

Los esfuerzos de los taxonomistas de insectos deben 

centrarse en los ecosistemas amazónicos que están en 

riesgo inminente. Estos son, como se mencionó, a lo 

largo de la frontera de deforestación en todas partes y 

en los valles de la porción andino-amazónica. Es 

esencial concentrar los esfuerzos donde el endemismo 

es más probable. Además, especialmente en especies de 

árboles comerciales, concentrándose en sus copas, que 

fueron, son o serán sobreexplotadas. Para compensar la 

escasez de entomólogos profesionales, es importante 

empoderar a los entomólogos aficionados que en 

muchas regiones del mundo hicieron contribuciones 

considerables a la taxonomía (Gibbs, 1978; Audisio, 

2017). En los países amazónicos, este es un territorio 

inexplorado, ya que, en lugar de promoverlos, las leyes 

existentes crean todo tipo de obstáculos. Pero esto 

puede ser cambiado. Brown (1997) revela que el 

monitoreo de varios grupos de indicadores de insectos 

por parte de los residentes en una reserva extractiva de 

Amazon ha ayudado a sugerir pautas para la 

zonificación sostenible y los regímenes de uso. 

La información sobre los insectos en la Amazonía 

es tan escasa que no es posible implicar que sus 

poblaciones estén sufriendo una disminución de la 

biomasa como se indica en otros biomas y situaciones 

(Hallmann et al., 2017). Sin embargo, este puede ser el 

caso de ecosistemas específicos en la frontera de la 

deforestación, nuevamente especialmente en los valles 

andino-amazónicos, donde el impacto del uso intensivo 

de pesticidas en las plantaciones vecinas, entre otras 

intervenciones, como incendios, puede afectar la biota 

natural restante. 
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Con respecto a las amenazas del calentamiento 

global, es evidente que es de gran interés para la 

conservación de insectos la promoción del concepto de 

corredores ecológicos o biológicos, que vincula las 

áreas protegidas y que permiten el flujo genético y las 

posibilidades de "escape" para las poblaciones 

afectadas por la temperatura y los cambios asociados 

(Rosenberg et al., 1997; Feeley & Rehm, 2012). Se 

propusieron varios corredores importantes en la 

Amazonía, algunos son nacionales y otros son más 

ambiciosos y vinculan áreas protegidas de países a 

través de las fronteras. Sin embargo, esta es una 

empresa muy difícil, ya que depende del tipo de 

desarrollo que se interponga en el camino y en las 

políticas nacionales. La mayoría son solo proyectos. 

Los corredores biológicos a menudo ponen 

esperanza en las reservas naturales privadas. Esta es 

una estrategia de conservación que está creciendo en 

los países amazónicos, especialmente en Brasil y Perú. 

Estas reservas y opciones similares como las 

concesiones de conservación y ecoturismo (Perú) 

pueden tener desde unas pocas hectáreas hasta unos 

pocos cientos de miles de hectáreas. Ya cubren un área 

importante. Estos y otros lugares similares pueden 

convertirse en una excelente alternativa para conservar 

especies de insectos que son raras o en peligro de 

extinción. Pero esto solo se puede hacer en regiones 

donde la diversidad de insectos es bien conocida y 

cuando se identifican brechas, como en España 

(Hernández-Manrique et al., 2012), Escocia (ISI, 2009) 

o Sudáfrica (McGeoch et al., 2011) y, posiblemente, en 

el sur y sureste de Brasil (Miranda et al., 2019). En el 

caso de España, los investigadores encontraron que el 

77% de 52 artrópodos y 27 especies de moluscos que 

están en peligro o en peligro crítico no estaban 

representados en el 94% de las unidades del sistema 

actual de áreas protegidas. Es verdad que las áreas 

protegidas españolas son probablemente menos 

ecológicamente representativas que las del sistema de 

la Amazonía, pero este resultado muestra la enorme 

dificultad de conservar insectos, incluso cuando la 

taxonomía no es el problema principal. 

Cuando la destrucción de la naturaleza es tan 

intensa que no se pueden encontrar áreas naturales para 

preservarlas, al menos algunas especies pueden 

sobrevivir en la vegetación ribereña de paisajes 

agrícolas que algunos países, como Brasil, protegen 

bastante bien. En los paisajes rurales, la presencia de 

árboles y arbustos en las configuraciones agroforestales 

sirve como hábitat para los insectos nativos, incluidos 

polinizadores e insectos beneficiosos. La 

agrosilvicultura, común en la Amazonía, puede reducir 

el riesgo de exposición de los polinizadores al pesticida 

(Perry et al., 2016). El uso de pesticidas es 

generalmente bajo en agroforestería debido a la menor 

incidencia de plagas y enfermedades. Por ejemplo, 

Brandle et al. (2004) observaron una mayor densidad y 

diversidad de poblaciones de insectos en rompevientos 

que proporcionaban microhábitats variados y una 

variedad de huéspedes, presas, polen y fuentes de 

néctar. Brown & Freitas (2002) incluso encontraron 

que la conservación efectiva de las comunidades de 

mariposas se puede lograr en ciudades tropicales 

mediante el mantenimiento de corredores verdes 

arbóreos a lo largo de avenidas, calles y cursos de agua 

entre áreas húmedas moderadamente grandes, no cerca 

de los centros urbanos más contaminados o 

contaminados y la inclusión dentro de estas áreas de 

estanques o arroyos, bosques nativos diversificados y 

vegetación abierta que incluye abundantes flores ricas 

en néctar Una experiencia reciente en Sri Lanka 

confirma la validez de este enfoque (Handunnetti, 

2019). 

Los últimos 30 años muestran mejoras, nuevas 

amenazas y nuevas realidades sobre la conservación de 

insectos en la Amazonía. Evidentemente, el principal 

hecho positivo es el enorme aumento de un sistema de 

áreas protegidas bastante ecológicamente 

representativo que, incluso teniendo en cuenta que las 

áreas protegidas blandas y los territorios indígenas no 

ofrecen una garantía total de conservación, está 

proporcionando la conservación a medio y largo plazo 

de grandes poblaciones de insectos. Las amenazas 

continúan para los insectos como para cualquier otra 

especie. Pero las poblaciones de insectos pueden 

sobrevivir en áreas relativamente pequeñas, mientras 

que los mamíferos como el icónico jaguar necesitan 

áreas muy grandes. Por lo tanto, si bien el conocimiento 

es útil en todas partes, se le debe dar mayor prioridad a 

la investigación taxonómica fuera de las áreas 

protegidas para proporcionar indicaciones para 

establecer áreas protegidas más pequeñas que aborden 

especies de insectos en peligro de extinción. 

Finalmente, se debe hacer mucho más para 

incentivar el interés en los insectos en la sociedad en 

general (Simaika & Samways, 2018) y especialmente 

en los jóvenes. Se está dando un paso importante con 

los jardines de mariposas y similares que se están 

extendiendo en los países amazónicos, pero las 

regulaciones deberían modificarse para promover este 

tipo de iniciativas. 
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