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Configuraciones eliasianas y
conocimiento histérico’

Eliasian Configurations and Historical Knowledge

Configuracoes eliasianas e conhecimento historico
Alexis V. Pinilla-Diaz?

Resumen

En este articulo presento una reflexion en torno a la propuesta tedrica de Norbert Elias, conocida como la sociologia histérica, y
los retos que se derivan de la misma para el conocimiento histérico. Los elementos centrales de la reflexion giran en torno a la
manera como el autor aborda las relaciones entre individuo y sociedad, a las configuraciones que construye a través del tiempo
y a las transformaciones psicogenéticas y sociogenéticas como bases para el analisis social. En este anélisis se rescata la
complementariedad entre sociologia e historia, haciendo énfasis en dos elementos centrales: la categoria de configuracion y la
relacion entre tiempo y civilizacion.
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Abstract

In this paper | reflect on the theoretical proposal of Norbert Elias, known as historical sociology, and the challenges for historical
knowledge that result from it. The central elements of reflection have to do with the way the author approaches the relationships
between individuals and society, the configurations built over time, and the psychogenetic and sociogenetic transformations as bases
for social analysis. This analysis revives the complementarity between sociology and history, emphasizing two central elements:
the category of configuration and the relationship between time and civilization.

Keywords

configurations; historical knowledge; civilization process; social time

Resumo

0 artigo apresenta uma reflexdo sobre a proposta teérica de Norbert Elias, conhecida como a sociologia histérica e seus retos
decorrentes para o conhecimento histérico. Os elementos principais da reflexdo centram-se na forma como o autor aborda as relagdes
entre individuo e sociedade, as configuragdes que constroi através do tempo e as transformacdes psicogenéticas e sociogenéticas
como hases para a analise social. Nesta analise resgata-se a complementaridade entre sociologia e histéria, fazendo énfase em
dois elementos centrais: a categoria de configuragéo e a relacao entre tempo e civilizagao.
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Breve introduccion a la obra de Elias

Ubicar la obra de Elias en una tradicion teérica
es una tarea dificil, debido no solo a la complejidad
del pensamiento de este autor, sino a la polifénica
variedad de fuentes conceptuales y tedricas que utiliza
en sus reflexiones. Baste decir que en su formacion
inicial combiné los estudios de medicina con los de
filosofia, lo cuallo llevaria a interesarse por conseguir
una sintesis analitica entre el conocimiento natural
y el social ~hecho que le valié severas criticas en el
contexto socioldgico de la primera mitad del siglo
xx-. Quizas esta proclividad a la superacion de las
dicotomias prevalecientes en el conocimiento cienti-
fico de su época se puede considerar como uno de los
grandes aportes gnoseoldgicos de Elias. A lo largo de
su vasta obra, ademas de la superacion entre lo social
y lo bioldgico, intento rebasar las taxativas divisiones
entre individuo y sociedad, excluidos e incluidos,
compromiso y distanciamiento, sociologia e historia,
entre otras.

Habria dos caminos iniciales para entender la obra
de este autor. En primer lugar, rastrear las huellas,
los acercamientos y distanciamientos, de los grandes
maestros en su obra. Dentro de los acercamientos
hay que senalar a los filésofos Edmund Husser],
Ernst Cassirer, Karl Jaspers y Richard Hénigswald
(director de su tesis doctoral); dentro de la sociologia
es claro el acercamiento a la perspectiva de Max y
Alfred Weber y Karl Mannheim, aunque también
se encuentra alguna influencia de la obra de Emile
Durkheim. Desde la literatura sobresale su admira-
cion por la obra de Thomas Mann (el mismo que
obsesiond a Dona Torr, la fundadora de la escuela
marxista inglesa) y Johann Wolfang von Goethe.
Desde otro campo, recibi6 la influencia de Sigmund
Freud, que le fue de mucha ayuda para comprender
a sociedades mas sencillas, como las que se encontré
durante su estancia en Ghana en la década de los afios
1960. Llama la atencién que en Heidelberg, adonde
viaj6 en 1925 dado que en Breslau -ciudad que lo
vio nacer en 1897- tenia cerrada su carrera como
filésofo, compartid estudios con el estadounidense
Talcott Parsons, quien a la postre seria uno de los
sociologos que, quizas involuntariamente, invisibilizo
la obra de Elias.
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En cuanto a los principales distanciamientos
intelectuales del autor podria sefialar dos: su critica
a los a priori kantianos (lo cual lo puso en apuros
con Honigswald) y el cuestionamiento a la filosofia
de la historia y a la perspectiva historicista alemana
(Leopold von Ranke).

El otro camino para comprender, vitalmente, la
complejidad de la obra eliasiana tiene que ver con
su experiencia politica. A los 18 afios se enrold en el
ejército imperial, en donde se ocup6 de las telecomu-
nicaciones en el frente occidental del norte de Francia.
Esta participacion en la Primera Guerra Mundial
sembrd en Elias las primeras preocupaciones por las
relaciones entre civilizacion y violencia. No obstante,
la experiencia mas significativa con la guerra ocurri-
ria un par de décadas mas tarde cuando tuvo que salir
de Frankfurt, lugar al que habia ido acompafiando
a su maestro Karl Mannheim, debido al ascenso de
Hitler. De alli viajé a Paris, donde abrié una pequea
fabrica de juguetes para poder sobrevivir (Guerra,
2012) y posteriormente a Inglaterra, ciudad que le
diola oportunidad de trabajar en el British Museum,
lo cual fue muy significativo pues alli tropezo con los
libros sobre etiqueta que tanta influencia tuvieron en
la reflexion sobre la sociedad cortesana.

Elias defendi6 su ascendencia judia desde joven.
Una vez finalizada la Primera Guerra Mundial,
cuando empezo6 sus estudios en medicina y filosofia,
se integr6 a una liga judia de escultismo llamada
Azuly Blanco. Alli, ademas de ser un activista defen-
sor de la causa judia, escribié un breve ensayo sobre
la naturaleza, en el cual ya anunciaba las cercanias
que existian entre el conocimiento social y el natural
Blomert (2002). Se destaca en este escrito una tesis
que serd clave en la posterior obra de Elias: la percep-
cion depende de nuestro conocimiento, por lo cual
se encuentra culturalmente condicionada. Como
muchos intelectuales de la época, Elias también
fue victima de la persecucidn nazi. Sus padres eran
comerciantes judios que en la época del Imperio
aleman gozaban de bienestar y respeto. No obstante,
con el ascenso de Hitler esta situacion cambiaria y
su persecucion se torn6 inminente. Los padres de
Elias —quien habia desarrollado un espiritu sereno,
tranquilo e imperturbable que lo acompaiiaria hasta



1990 (fecha de su muerte en Amsterdam, a los 93
afios de edad)- no quisieron salir de Alemania
y murieron en el campo de concentracion de
Auschwitz (su padre en 1940 y su madre en 1941).
Norbert Elias habia quedado solo frente al proceso
civilizatorio.

La crueldad del nacionalsocialismo y de los
regimenes totalitarios llevé a Elias a una profunda
reflexion sobre la violencia, como caracteristica inhe-
rente al ser humano, ylas relaciones que se establecen
entre estay el desarrollo de la civilizacion. Si bien hay
una suerte de herencia genética en los seres humanos,
esta se va moldeando dependiendo de las direcciones
que asuman las coacciones y autocoacciones en
determinada sociedad. Es claro, entonces, que las
emociones, al tener un componente psicolc’)gico
y afectivo, se aprenden y modifican socialmente
(Goudsblom, 2008). El impacto que le produjo la
muerte de sus padres lo llevaria a cuestionarse por
la manera en que se habia transformado el espiritu
aleman del siglo x1x deviniendo en la catastrofe
politica y moral del siglo xx. Estas reflexiones sobre
la culpa yla memoria colectiva las plasma en su obra
Los alemanes, publicada en 1994.

El reconocimiento de la obra de Elias fue tardio.
Mas alla de la lectura de sus trabajos que hicieron
los intelectuales cercanos a su reducido circulo
social, su pensamiento no circulé ampliamente
debido a que el estructural-funcionalismo de
Parsons y las explicaciones ortodoxas marxistas
habian monopolizado el campo epistémico de las
ciencias sociales a mediados del siglo xx. ;Qué
influencia podria tener un intelectual, despistado
para algunos y desconocido para la mayoria, que
se preguntaba por las costumbres y la etiqueta
cortesana, mientras el mundo se repartia en capi-
talistas y comunistas? Tanto fue el aislamiento
de Elias que solo en 1954, a los 57 afios de edad,
tuvo una planta docente en la Universidad de
Leicester, en donde trabajo por 16 afios. Este tardio
reconocimiento de su obra se ratifica en el hecho
de que su principal investigacion (EI proceso de la
civilizacién), publicada en aleman en 1939, solo
empez6 a ser consultada y citada iniciando la
década de los afios 70.
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Hoy se conoce mucho mas la obra de Elias y ya
se han constituido, desde hace algunas décadas,
instituciones y centros de investigacién que orientan
su trabajo intelectual siguiendo los postulados
eliasianos. En relacién con las preocupaciones de
este articulo, interesa el pensamiento de Elias por
cuanto su sociologia figuracional se constituye,
quizas, en el primer intento por pensar una nueva
practica académica: la sociologia histdrica. A conti-
nuacion, esbozaré algunos elementos centrales de
esta novedosa propuesta teorica.

Las configuraciones y el
conocimiento histérico

En La sociedad cortesana (1996) Elias emprende
un férreo cuestionamiento a los soportes del histo-
ricismo. Como es sabido, Von Ranke habia iniciado
en el siglo x1x una disputa contra la filosofia de
la historia en Alemania recabando en el caracter
empirico y cientifico de esta disciplina. En la sintesis
que hace Casanova (1991) de esta primera etapa del
historicismo, anota que:

El caracter cientifico de la historia reside, en defi-
nitiva, en la “imparcial” inmersion en las fuentes,
en la reconstruccién de las intenciones de los
actores y del curso de los acontecimientos, y en la
percepcion intuitiva de un contexto histérico mas
amplio. Y para transmitir todo eso, el historiador
encuentra en la narracion la forma mds precisa y
correcta de elaborar su discurso. (p. 12).

En contraste con esta mirada, Elias sugiere que
el problema de la historia no es seleccionar a los
individuos (incluso a los grandes hombres) sino
quedarse en su vida sin entender la configuracién
de la que forman parte, es decir, el error de la his-
toria no es tomar para el analisis a un hombre o un
acontecimiento, sino quedarse en la narracion de
los sucesos de este sin brindar una comprensiéon
de la red de interdependencias en la que se inscribe
para interpretar por qué ocurrio tal o cual cosa en
el pasado. Para él:

Hace falta todavia una tradicién de estudios en
cuyas manos sean elaboradas sisteméticamente las
lineas de vinculacién entre las acciones y méritos
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de acciones individuales historicos conocidos, y
la estructura de las asociaciones sociales dentro
de las cuales aquellos cobran importancia. (1996,
pp- 29-30).

;Como lograr esta comprension mas amplia de
los sucesos historicos? En primer lugar, Elias propone
el reto de integrar las reflexiones de la sociologia y la
historia, siendo consciente de que estas se desarro-
llan, en el ser humano, en un trasfondo biolégico.
Es decir, en un comienzo, hay que reconocer que
la base sobre la cual se desarrolla la historia es la
especificidad bioldgica de la especie humana, es decir
que se puede establecer, como lo hizo Goudsblom
(1995), un estrecho lazo entre la historia natural de la
humanidad y su historia cultural. ; Cémo logra Elias
esta articulacion? Para Guerra (2012) la respuesta se
encuentra en la utilizacién de algunos “universales”,
dentro de los cuales se destacan los universales
bioldgicos que no cambian (ejemplo: miedo a los
desastres naturales), los que no cambian porque no
se han resuelto algunos problemas sociales (ejemplo:
laviolencia), la provision de alimentos y la obtencién
de recursos basicos de subsistencia, el control de la
violencia (gestion del conflicto) y el empleo de
determinados medios de orientacion de la acciéon
social. Estos universales, sobre todo los tres primeros,
deben estar presentes (explicita o implicitamente) en
cualquier reflexion de caracter historico.

En segundo lugar, la reflexion sobre la red de
interdependencias en la que se encuentra un indivi-
duo implica entender que ni este ultimo es externo
a lo social, ni lo social est4 fuera de lo individual.
La realidad histérica emerge a través de las confi-
guraciones que los individuos van construyendo
en la larga duracion. Ello nos lleva a reconocer los
posibles nexos entre el cambio de largo alcance de
las estructuras individuales, la diferenciacion de los
controles afectivos, las cadenas de interdependencia
(social) y los controles estatales de determinada
época (Leyva, 2002).

El concepto de configuracion, quizas uno de los
mas representativos de la obra de Elias, empez6 a
esbozarse desde su primera investigacion iniciada en
la década de 1930y que se publicaria en 1969 bajo el
nombre de La sociedad cortesana (1996). Esta inves-
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tigacion comenzd después de que Elias trabajara con
Karl Mannheim en la Universidad de Heidelberg y
posteriormente viajara a Paris e Inglaterra huyendo
del asedio aleman sobre los judios. En este periodo
publicé dos articulos: “El estilo kitsh” y “La expul-
sién de los hugonotes de Francia”. Pero lo que mas
influyé de su permanencia en el exterior fue la
experiencia en el British Museum, donde se top6
con los libros sobre etiqueta que lo llevarian a pensar
acerca de las caracteristicas de la sociedad cortesana.

Este acercamiento le permitié entender de qué
manera los diferentes grupos van creando formas
de organizacién simbolica y trazando limites
sociales tendientes a mantener determinado orden
politico. En este sentido, las configuraciones estan
en estrecha relacion con la distribucién del poder
en una sociedad. Para Montesinos (2002) estas se
pueden entender como “diferentes tejidos sociales
que crean los individuos con sus interacciones en
todos y cada uno de los espacios que dan forma a
una sociedad” (pp. 116).

Como se observa, en el andlisis eliasiano se pro-
pone un acercamiento empiricamente mas detallado
alas formas y los trayectos en que se vinculan entre si
los actores individuales y a las estructuras asociativas
a las que dan lugar tales vinculos. Se entiende que
en la conformacién de configuraciones se articulan
elementos psicolégicos y socioldgicos. Los primeros
implican una transformacioén de las estructuras de
la personalidad y de los controles afectivos; los
ultimos, que constituyen el nucleo de las configu-
raciones, apuntan a fortalecer o transformar las
estructuras sociales. Elias concluye que: “los hombres
individuales constituyen conjuntamente configura-
ciones de diverso tipo [...] las sociedades no son mas
que configuraciones de hombres interdependientes”
(1996, p. 31).

La vuelta al pasado que realiza Elias desde una
sociologia histérica permite superar el talante
narrativo del historicismo caracteristico de finales
del siglo x1x y principios del xx e instalar la pregunta
por lo que ocurrié en un marco mas comprensivo
que descriptivo. Un ejemplo claro de este analisis se
encuentra en los estudios de Elias sobre la sociedad
cortesana. En palabras de Urteaga:



Cuando Norbert Elias emprende sus analisis sobre
la evolucion de las costumbres y de los compor-
tamientos a partir del Renacimiento, propone una
visién de conjunto de los cambios societales y
culturales que se producen entonces. Asi, la vuelta
al pasado no es simplemente un rodeo histérico
que permite mejorar nuestra comprension del
presente. Este retorno es un “desarrollo al revés” de
un proceso complejo a lo largo del cual las estruc-
turas politicas y sociales, culturales y psiquicas se
modifican siguiendo unalégica que Elias pretende
desvelar. La fuerza de su andlisis consiste en
articular y en vincular los diferentes procesos cuya
sintesis analitica ofrece el marco tedrico del proceso
de civilizacién. Este marco permite una exploracién
socioldgica de la modernidad, entendida como
un modelo de sociedad que inventa nuevos tipos
de relaciones sociales y de comportamientos que
difieren radicalmente de los que existen en las
sociedades tradicionales (2013, p. 16).

El recurrente llamado de Elias a superar la
descripcion narrativa para hacer historia lo lleva a
concluir que en dicha disciplina hay una ausencia de
teoria, por lo cual se hace necesario un acercamiento
con el campo de la sociologia. ;En qué consiste el
trabajo del historiador para este autor? La respuesta
a este interrogante nos lleva a encontrar una cercania
entre el pensamiento eliasiano y la apuesta de Carr
(1978), para quien el analisis historico tiene un alto
componente valorativo, es decir, es el historiador
quien define qué es la historia, para lo cual es nece-
sario un amplio bagaje sobre el contexto en el que se
producen los hechos.

La metéfora que utiliza Carr es que el historiador
navega entre el Escila de la compilacion objetiva de
los hechos y el Caribdis de los hechos como producto
netamente subjetivo de la mente del historiador. Para
él, la historia es “un proceso continuo de interaccion
entre el historiador y sus hechos, un dialogo sin fin
entre el presente y el pasado” (p. 40). Para Elias, el
historiador efectivamente se encuentra frente a un
problema de valoracién del pasado; y para hacer
de esta valoracion un juicio sintético mas sélido se
requiere de modelos tedricos que, a su juicio, la his-
toria no tiene. Esta ausencia ha llevado a la historia
a juicios anacrénicos que valoran el pasado desde
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el arsenal volitivo y axiolégico del presente. En sus
palabras: “Apenas puede esperarse comprender la
estructura de tales sociedades y a los individuos que
las forman, si en el estudio de esa sociedad no se es
capaz de subordinar la propia escala de valores a la
vigente entonces” (1996, p. 45). Reactivando el dia-
logo propuesto entre Elias y Carr, el britdnico reafirma
esta posicion por cuanto reconoce que el historiador
se enfrenta a los hechos del pasado como un indivi-
duo que es producto dela sociedad presente y, de una
u otra manera, su pensamiento esta moldeado por
sus circunstancias de tiempo y lugar; de alli que sea
necesario un complejo acervo teérico para realizar
un acercamiento al pasado que permita reconocer las
particularidades de dicho tiempo histérico.

Otro elemento importante de esta articulacion
entre sociologia e historia es que permite entender
las posiciones sociales de los sujetos en un tiempo
especifico. La historia aporta una reflexién temporal
(diacronica, de larga duracion) a los estudios socio-
légicos, en tanto que la sociologia aporta un modelo
comprensivo para entender como se configuraban
los grupos humanos en el pasado. Asi, una cosa es
entender el desarrollo de los individuos en una posi-
cion social especifica (partiendo de que esta se define
por la interdependencia con otros individuos), y otra
es comprender el desarrollo de una posicion social
mediante un individuo.

Aclaremos. Si se va a analizar histéricamente la
figura presidencial de —por tomar un ejemplo colom-
biano- Alfonso Lopez Pumarejo, el historiador debe
estar atento a dos elementos que constituyen dos caras
de la misma moneda: por un lado, cudl es la red de
interdependencias que permitieron que este politico
ocupara presidencia en dos periodos (1934-1938 y
1942-1945) y, por otro, de qué manera la posicion de
presidente se ha transformado/consolidado a partir
de la vida de este individuo especificamente (esta
serfa una pregunta por el caracter presidencialista de
nuestro pais). Con el fin de no tergiversar la apuesta
eliasiana en este aspecto, cito a continuacién un
cuadro de preguntas que, a mi juicio, revisten total
importancia para el conocimiento histdrico. Estas
devienen de las reflexiones de Elias sobre el reinado
de Luis x1v:
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;Como es posible que un solo hombre pueda
conservar, durante largos afios, su posicion de
soberano que, directa o indirectamente, toma
decisiones que afectan al bienestar o la miseria de
cientos de miles de hombres, y quizas de millones,
y el gran dmbito de decisiones que tal posicién le
otorga? ;Qué desarrollo de un sistema de hombres
interdependientes, qué configuraciéon humana da,
en general, la oportunidad de integrar una posi-
cion central que tenga ese ambito de decisiones
especialmente amplio, con conceptos tales como
“absolutismo” o “dominio autocratico”? ;Bajo
qué condiciones se forman posiciones sociales de
autocracia, que ofrecen a sus detentores oportu-
nidades de poder extraordinarias respecto de la
provision de poder de otras posiciones sociales?
sPor qué cientos de miles de hombres obedecen
efectivamente a un solo hombre no solo en una
situacién de emergencia, sino en el normal curso
rutinario de la vida social habitual, y, en el caso de
la monarquia, no solo a un hombre, mientras vive,
sino quizas también a su hijo y a su nieto, y, en
suma, alos miembros de una determinada familia,
durante varias generaciones? (Elias, 1996, p. 35).

Como se ve, el cuestionamiento histérico de
Elias apunta a analizar las configuraciones de una
época determinada para desde alli comprender
aspectos como el porqué de tales o cuales posiciones
sociales, la manera en que se distribuia el poder en
ese entonces, la evolucion/reproduccion de cierta
formacion social y politica en el tiempo, la manera
en que se relacionaban los sectores dominantes y
subalternos, los juegos de alianzas que se daban entre
las diferentes fracciones de clase (lo cual llevariaaun
cuestionamiento de la nocién de clase estatica con
la que contintian subsistiendo de forma analitica,
aunque precaria, ciertos marxismos ortodoxos),
entre otros elementos. De lo anterior se desprende
que en la obra de Elias resulte trascendental una
mirada de larga duracidn, justamente para conseguir
una comprension mas amplia de las dinamicas
sociohistdricas en las que se inscriben los problemas
por analizar. Para Korte, en el método eliasiano:

Las regulaciones sociales, lo mismo que los modos
de accién individuales, son contenidos y sus formas
y transformaciones solo pueden investigarse y
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entenderse adecuadamente si nuestras conside-
raciones incluyen, como un elemento central, la
prolongada duracion, el desarrollo a largo plazo
de los procesos historico-sociales de siglos. (2002,
p.47).

Las implicaciones que tiene el razonamiento
eliasiano para el conocimiento histérico son, a mi
parecer, muy potentes. Una vez construida esta
complejidad de la realidad histdrica se trata de com-
prender como se organizaba la gente en el pasado, qué
tipo de acuerdos/desacuerdos se dieron en una etapa
especifica de la historia para que tuviese lugar un
determinado modelo de organizacién social y poli-
tica, qué elementos de esa organizacion del pasado
se mantienen en la actualidad, y cudles y por qué han
cambiado. Esta perspectiva nos permite entender,
entonces, qué tanto “somos” de nuestro pasado y qué
tanto dejaremos para “ser” a las generaciones futuras.

Tiempo y civilizacion

Si bien las ideas eliasianas sobre el tiempo se
publicaron tardiamente (el libro que las recopila
y difunde apareci6 en 1984), la preocupacién por
este concepto es central por cuanto su empefo
se dirigi6 a entender el desarrollo de la sociedad
de forma diacrénica. Como se sugiri6 al final del
apartado anterior, la historia de las sociedades y
los individuos solo se puede comprender como un
proceso sociopolitico extenso. Aqui encontramos
una cercania con la propuesta del historiador francés
Fernand Braudel, para quien una historia de larga
duracién puede llegar a determinar las historias
superiores, es decir, hay diferentes temporalidades
en el andlisis historico y no es posible entender la de
las coyunturas y los acontecimientos sin comprender
los procesos largos (Braudel, 1994).

El interés de Elias es cuestionar el caracter que
le han dado al tiempo las ciencias naturales, e
incluso el historicismo, como objeto sustantivable
que se puede medir. Para el autor, el tiempo es una
construccion social inherente a la vida humana y
al desarrollo de las configuraciones y coacciones
sociales y no una idea abstracta filoséficamente
independiente de la sociedad. Al respecto dice:



Tratese de relojes de arena, de sol o de cuarzo,
las medidas del tiempo son instrumentos que
los hombres crean para fines determinados. Son
utiles a los hombres como series de referencias
para determinar posiciones en la sucesion de una
multitud de series diferentes de acontecimientos,
de las cuales una es actualmente o en potencia,
visible y tangible, como la sucesién de aconteci-
mientos de los relojes mismos. (1997b, p. 117).

Histdricamente, la conciencia del hombre se va
moldeando de tal suerte que conceptos/simbolos
como el de tiempo se convierten en un elemento
de coaccidn tan marcado como los aspectos de
tipo biolégico. Los hombres, victimas de su propio
invento, construyen socialmente, no individual-
mente, los signos y simbolos que dan sentido a su
experiencia cotidiana; en este proceso civilizatorio
la especializacion de las actividades e interrelacio-
nes humanas fue moldeando al tiempo como una
medida, un referente comun, para determinar las
posiciones que dos fenomenos ocupan (uno con
respecto del otro). Incluso el mismo concepto de
tiempo se convierte en una sintesis simbdlica de las
actividades humanas. Al respecto, dice:

El mismo concepto de tiempo es expresion de una
sintesis entre dos o0 mds continuos de cambio, uno
de los cuales suele estar marcado, de tal manera
que con su ayuda es posible, en cierto modo,
levantar piedras miliares en el incesante rio del
cambio, para asi poder determinar el tamafo, no
concebible directamente, de los intervalos entre
lo ocurrido antes y lo ocurrido después. (Elias,
2002, p. 267)

Para Heinich (1999), en la propuesta eliasiana
sobre el tiempo habria que estar atentos a tres
dimensiones: el tiempo como experiencia de larga
duracién, como instrumento de referencia y como
conciencia de cambio. Estas tres dimensiones estan
estrechamente ligadas a la actividad social, politica
y cultural de los individuos y pretende alejarse de
dos errores en que, segun Elias, es muy facil caer:
el primero es ver el tiempo como algo anclado a la
naturaleza (objetivismo newtoniano); el segundo,
asumirlo como estructuras a priori ancladas al
espiritu humano (metafisica kantiana). En contra-
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diccion con estas visiones, Elias se dedica a defender
una teoria no sustancialista “demostrando que el
tiempo es un fendmeno socialmente construido por
los instrumentos mismos que lo miden” (Heinich,
1999, p. 67).

Dado el caracter social del tiempo, en él se pueden
evidenciar las huellas de ese largo proceso civili-
zatorio de la humanidad en el cual ha habido una
permanente interrelacion de factores psicogenéticos
y sociogenéticos. En su modelo analitico es posible
cruzar los cambios de largo alcance de las estructuras
individuales (por ejemplo, en cuanto a la fijacion y
diferenciacion de los controles afectivos) y las trans-
formaciones de las estructuras sociales (las cadenas de
interdependencia y los controles estatales). Es decir,
a través de una mirada de larga duracion es posible
captar los puntos de encuentro entre las transfor-
maciones del individuo y los cambios ocurridos en
las configuraciones, conscientes de que unas y otras
son interdependientes epistemologicamente. Esto
significa que no es posible discernir, por ejemplo, de
qué manera se controlan los afectos y las emociones
si no se entiende el cambio en la configuracion del
poder estatal; a su vez, una mirada sobre la estruc-
tura o el sistema social quedaria incompleta de no
mirarse las transformaciones en el individuo. Se trata,
como postula Leyva, “de comprender a los hombres
individuales como procesos abiertos en el horizonte
de redes indisolubles de interdependencia con otros
hombres” (2002, p. 141).

La complejidad del analisis de larga duracion se
hace evidente para Elias en su obra mas conocida:
El proceso de la civilizacion (1997a). Alli propone una
reflexion sobre la manera en que se han configurado
los cambios en la estructura social de la Europa
moderna. Para entender estos cambios sugiere una
reflexion sobre el proceso civilizador, al cual asume no
como una posibilidad teleoldgica que tiene la socie-
dad para hacerse mejor o peor, sino como alternativa
para acercarse a la dinamica de los grupos sociales
en una perspectiva de larga duracién. La primera
parte de este libro, publicada en 1939, se centrd en un
analisis de las costumbres en la época cortesana, mos-
trando que las funciones naturales del ser humano
son moldeadas por el contexto histérico y social,
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lo cual es indisoluble de la evolucién de la sensibili-
dad. Con esta idea, Elias reafirma aquella hipétesis de
su tesis doctoral defendida quince afios atras, segtin la
cual la percepcion humana esta condicionada social
y culturalmente.

La segunda parte de EI Proceso de la civilizacion
se dedicé al analisis de la manera en que se fue
consolidando el monopolio fiscal (econdmico) y el
monopolio dela fuerza en la sociedad occidental, lo
que, en palabras de Heinich (1999), es una profunda
reflexion critica en torno a la manera en que se confi-
gur6 el Estado moderno ylos procesos subsiguientes
para la internalizacidn (socio- y psicogenética) de
los controles que este estableci.

Los procesos de internalizaciéon de los controles
estatales y sociales demuestran que en el proceso
civilizatorio las estructuras (psicoldgicas y sociales)
de los individuos cambian en un sentido concreto,
por lo cual es imposible pensar al individuo como
un ser absolutamente independiente, lo que llevaria
a pensarlo como algo aislado de la sociedad y a
esta como un ente externo al individuo. Es claro
que la critica de Elias se dirige a la perspectiva del
estructural-funcionalismo de su antiguo compa-
fiero de estudios en Heidelberg, Talcott Parsons.
Recordemos que para el socidlogo estadounidense
la sociedad debe analizarse como un sistema en el
cual el individuo se prepara para su vida colectiva a
través de la asignacion de determinados roles socia-
les. Para que los roles sean funcionales a la sociedad,
deben estar en concordancia con la estructura de la
personalidad del individuo y con sus caracteristicas
culturales. En los estudios de Alexander, se defini6
que el caracter sistémico del anélisis de Parsons
implica pensar los roles en la interaccién entre
sociedad, personalidad y cultura (2000).

La gran distancia con respecto ala nocion de indi-
viduo es que para Parsons este se desenvuelve social-
mente a partir de la asignacion de roles que deben
estar en armonia con la personalidad y la cultura
del individuo. Es decir que el sujeto es una unidad
cerrada que debe integrarse funcionalmente a la
sociedad. Algo no lejano de las miradas estructurales
marxistas que definen al proletariado, de manera a
priori, dependiendo del lugar que ocupe en el proceso
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productivo el grupo social asi denominado por el
historiador. Elias, por su parte, considera que el sujeto
es algo abierto (homines aperti) e interdependiente, y
que es justamente esa interdependencia de otros indi-
viduoslo que lo hace ser social. En contra dela figura
que representaba a la sociedad como un circulo y al
individuo como un elemento interno del mismo que
debe articularse a la légica de funcionamiento con-
céntrica a partir de la accion de instituciones como la
familia o la escuela, Elias propone una figura abierta
(en forma de herradura) unida por las relaciones entre
sus componentes (que también son abiertos). El autor
lo expone de la siguiente manera:

En lugar de esta visién tradicional aparece [...]
la imagen de muchas personas individuales que,
por su alineamiento elemental, sus vinculaciones
y su dependencia reciproca estn ligadas unas a
otras del modo mas diverso y, en consecuencia,
constituyen entre si entramados de interdepen-
dencia o figuraciones con equilibrios de poder
mas o menos inestables del tipo mds variado.
(1995, p. 16).

Un elemento que ha sido discutido en la obra
de Elias es su aceptacion del concepto de evolucion
para comprender el desarrollo de las sociedades.
En su defensa podria anotar que esta evolucion no
estd asociada ni a unaldgica lineal ni, mucho menos,
a una vision teleoldgica optimista de Occidente.
No necesariamente la evolucion deviene en mejores
condiciones sociales y politicas para la humanidad,
como lo demostro el ascenso del nacionalsocialismo
en Alemania. Los cambios sociales, la evolucion
humana, no necesariamente conducen a la civiliza-
cion, pues también se pueden dar procesos descivili-
zatorios. No obstante, hay que sefialar que en torno a
este asunto hay una tension interpretativa ya que los
estudios de Elias sobre las sociedades primitivas lo
acercan a la teoria de la evolucion de estirpe piage-
tiana. En el analisis eliasiano, para las comunidades
ancestrales el mundo interior y el exterior confor-
maban una unidad y, por ende, no se establecia en
ellas una diferenciacion entre sujeto-objeto, entre el
yo y el otro, escisiones que solo van a aparecer con
el desarrollo evolutivo del pensamiento. En todo
caso, los analisis psicogenéticos y sociogenéticos



eliasianos trascienden la mirada sobre la evolucion
del individuo, para instalarse en las condiciones
antropologicas, culturales e histdricas de la trans-
formacion social. Como sugiere Novoa:

Es necesario precisar en este apartado que si bien
Elias retoma para su teoria de la evolucién social
los descubrimientos de Piaget sobre la psicolo-
gia del desarrollo, sus consideraciones sobre la
sociedad cortesana y el proceso de la civilizacién
Occidental, estan lejos de ser considerados simples
analogias construidas a partir del desarrollo en los
nifnos. El aporte de los estudios psicogenéticos y
sociogenéticos de la teoria de Elias consiste en el
establecimiento de la evolucién social teniendo en
cuenta las condiciones antropoldgicas e histéricas
en relacion con el desarrollo de las estructuras
cognitivas de una sociedad determinada, ademas
delos cambios en el comportamiento sefialados por
gran parte de las interpretaciones sobre la obra de
Elias. (2011, p. 76).

Haciendo esta breve salvedad, continuemos con
el argumento eliasiano en torno a que el refinamiento
del conocimiento humano llevd, también, al ajuste de
los mecanismos de autocontrol de los individuos.
El limite entre el “yo mismo” y “el afuera’, entre
el sujeto y el objeto, o entre el yo y la sociedad, lo
constituyen los autocontroles civilizatorios. Para
Elias lo aislante es la contencién de los afectos y lo
aislado son los impulsos pasionales y afectivos de los
hombres. Veamos:

Este es el nucleo del cambio estructural y de las
peculiaridades estructurales que, desde el Rena-
cimiento, encuentra su expresion en el campo
de la experiencia reflexiva, en la idea del “yo”
singular en el recinto cerrado, del “yo mismo,
separado por un muro invisible de lo que sucede
“fuera”. Son estos autocontroles civilizatorios
que, en parte, funcionan de modo automatico
los que experimentan individualmente como un
muro ya entre el “sujeto” y el “objeto”, ya entre el
propio “yo” y los otros individuos, la “sociedad”
(1997a, p. 41).

Como se puede ver, el “interés evolutivo” de Elias
se dirige a comprender de qué maneralos seres huma-
nos internalizan los controles que, en apariencia,
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son externos a ellos. Cabe anotar que el concepto de
coaccién/autocoaccion esta directamente relacionado
con la categoria de habitus en la cual se engranan
tanto la dimension racional del comportamiento (el
yo) como las otras capas de la estructura psiquica de
las personas, el supery6 (conciencia moral) y el ello
(la economia libidinal, los instintos y las emociones)
(Guerra, 2012). Coaccidn, autocoaccion y habitus
son las claves de entrada para pensar las configu-
raciones que dan forma a la estructura social, por
cuanto es a partir de la interdependencia de los
individuos que se configura la experiencia colectiva
de los seres humanos.

;Como pueden estas reflexiones sobre el tiempo
yla civilizacién aportar elementos para transformar
el conocimiento histérico? Generalmente la historia
se construye siguiendo unaldgica temporal lineal, en
la cual se reconoce el pasado desde el presente, y se
intenta establecer una relacidon de tipo causal entre
las dos temporalidades. Pareciera que el tiempo
tuviese una existencia propia (a priori) que doblega
al ser humano. Por el contrario, Elias sugiere que el
tiempo es un constructo social. El ser humano, al ser
creador de los mecanismos para medir el tiempo es,
a la vez, su hacedor. En este punto, el llamado a los
historiadores es a construir un concepto complejo
sobre el tiempo, no lineal, sino mas bien marcado
por una légica del “ir y venir’, a fin de comprender
que los seres humanos del presente también son
productores de tiempo.

En relacién con el concepto de civilizacion, la obra
de Elias da centralidad a la cuestidn de las emociones,
los afectos y los controles sobre la individualidad.
La transformacion de estos elementos permite
interpretar los grandes cambios de la humanidad vy,
por ende, los historiadores deben tomar distancia de
analisis exclusivamente orientados a las macroestruc-
turas temporales, econémicas y politicas que, incluso
disfrazadas de criticas e innovadoras, reproducen el
pasado delos grandes hombres y de las gestas memo-
rables de la humanidad. Asilas cosas, el conocimiento
histdrico debe ser sensible a lo micro, a lo olvidado,
a lo cotidiano, pues alli los seres humanos también
han construido gran parte de su historia. ;Por qué
no tratar de entender la historia desde abajo, la de la
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gente comun, como lo sugirieron los fundadores de
Annales o los marxistas britanicos? ; Hasta qué punto
una historia de la estética, de la afectividad y del con-
trol de las emociones nos puede dar respuestas para
comprender las estructuras politicas y economicas?
;Qué influencia han tenido los lugares (explicitos e
imaginarios) en la organizacién politica de los seres
humanos? ;Cuales son las estrategias econémicas
cotidianas de los grupos humanos para sobrevivir?
;Como se ha construido la cultura popular, desde
lo local, frente a la alta cultura? La respuesta a estos
interrogantes, entre otros, nos lleva a plantear que
la historia, también, la hacen y ensefian hombres y
mujeres corrientes, y que parte de la clave para expli-
car el pasado esta en comprender los juegos (politicos,
volitivos, afectivos, etc.) de los seres humanos que nos
antecedieron. Para Guerra:

[...] no debemos darnos por satisfechos con
las perspectivas unilaterales de cada uno de los
jugadores que participan en un determinado juego
social. Es por ello que se hace necesario pasar del
método del compromiso (comprensién empatica
de las perspectivas multilaterales de los jugadores)
al del distanciamiento y observar las fuerzas y
procesos que los condicionan y precipitan en una
direccion determinada, independientemente de
la voluntad de sus participantes. (2012, p. 135).

Lo anterior es un argumento mds para ratificar la
intencionalidad de Elias de superar las dicotomias.
Sumadas a la necesidad de extrapolar las nociones de
individuo/sociedad, en su obra encontramos las pistas
para salir del dilema objetividad/subjetividad que
caus6 tantos debates hace varias décadas e, incluso,
sigue vigente en las logicas ortodoxas para pensar
la historia.

Conclusiones

Retomo el analisis de Leyva (2002), quien sinte-
tiza el modelo analitico de Elias en cuatro grandes
puntos: a) problematizar la nocién de hombre como
homo clausus para dar paso a una version suya como
homines aperti, b) descentrar al sujeto individual
(lograr un distanciamiento de este consigo mismo);
c) pasar de conceptos sustancialistas a conceptos que
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impliquen accién, intercambio; d) comprender al
hombre en un juego de configuraciones. Ademas de
las anteriores caracteristicas, las cuales comparto, en
lo relacionado con la historia es necesario proponer
una quinta: comprender la historia del ser humano
como un proceso dialdgico, no lineal, entre los
actores del presente y los individuos del pasado.

Al respecto, el conocimiento histérico debe
aceptar que no es posible ver el pasado con los ojos
del presente. Parafraseando a Hartley (2004), el
pasado es un territorio extraio para nosotros y no
podemos esperar discernirlo utilizando los marcos
comprensivos de la socializacidn en la que estamos
inmersos, sino que debemos lograr cierto distan-
ciamiento de los mismos y tratar de instalarnos en
las configuraciones del pasado. Aceptando que los
conceptos son funcionales a una organizacion social
especifica, de lo que se trata no es de entender qué
ocurrié en el pasado, sino de interpretar la funcio-
nalidad que para los hombres de ese pasado tenia
tal o cual concepto.

Por otro lado, en el analisis de larga duracién
propuesto por Elias es importante el ejercicio
comparativo, no solo entre diferentes épocas, sino
entre diversos grupos sociales (configuraciones) de
una misma época. Al abordar la historia mostrando
estados estdticos de la sociedad en un pasado
cualquiera, se pierde la posibilidad de comprender
como y por qué los seres humanos llegaron a dicho
estado. Por esta razon es imprescindible construir
modelos de largo alcance y comparativos que permi-
tan analizar procesos historicos, antes que resultados
de las contiendas (politicas, sociales 0 econdmicas)
del pasado.

El conocimiento histérico debe anclar sus raices
en la reflexion socioldgica. Para Elias la historia se
encarga de la reflexion sobre los individuos en el
tiempo y la sociologia dirige su mirada alas posicio-
nes sociales que estos individuos ocupan. Acercarse
a lo primero sin tener en cuenta las estrategias
que los seres humanos utilizan para organizar un
grupo social es hacer una narracién disfrazada de
objetividad, pero sin ninguna trascendencia para
la inteligibilidad histérica. Incluso, en este caracter



interdisciplinar, Elias también rescata la reflexion
sobre el espacio como algo construido por el mismo
ser humano, aspecto en el cual la geografia tendria
muchas cosas por decir.

En términos generales, el gran aporte de Norbert
Elias al conocimiento histérico es el paso de un
pensamiento sustancialista, plagado de objetos y
conceptos fijos, a uno relacional, en donde se reco-
nozca que la historia humana se construye desde la
experiencia de los individuos y no desde los marcos
analiticos y omnicomprensivos del historiador.
Esto ultimo nos ayudard a ser conscientes de nuestro
papel en la historia (la presente y la que estd por
construir) y a reconocer que la historia es algo vivo
y en movimiento, en estrecha relacion con lo que
SOmMOS, pensamos y sentimos.
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