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Segunda época
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Resumen

En el presente articulo de investigacion se propone abordar unimportante periodo en las relaciones entre Estados Unidos y Colombia.
Luego del malestar creado por la pérdida de Panam4, la presidencia de Enrique Olaya Herrera logro cerrar toda prevencion o herida
en las élites nacionales y propicié la mas cerrada y leonina defensa que de los intereses estadounidenses en Colombia se hubiera
hecho durante las primeras décadas del siglo xx. Para argumentar tal hipdtesis, el articulo expone brevemente las condiciones que
precedieron al Gobierno de Olaya: su eleccion como presidente en medio de cruciales acuerdos —explicitos e implicitos— con
banqueros, empresas petroleras y burdcratas estatales en Washington y, finalmente, su decisivo papel en la maxima magistratura.
Apoyado en la bibliografia existente, en observacion de prensa, pero sobre todo en documentos hasta ahora inéditos del Archivo
Nacional de Estados Unidos, el articulo deja en claro lo sucedido, al tiempo que analiza y reproduce sustancialmente documentos
que en sumomento el Departamento de Estado de los Estados Unidos se neg6 a publicar para no perjudicar las relaciones entre los
dos paises, protegiendo a algunos de sus altos funcionarios y evitando una fuerte oposicién en contra de Olaya Herrera en Colombia.

Palabras clave
Enrique Olaya Herrera; petroleo; United Fruit Company; relaciones Colombia — ee.uu

Abstract

This article explores an important period in the relations between the United States and Colombia. After the discomfort generated
by the loss of Panama, the presidency of Enrique Olaya Herrera achieved to overcome any prevention or wound in the national
elites and offered the closest and fiercest defense of us interests ever seen in Colombia during the first decades of the 20th
century. To study this hypothesis, the article briefly exposes the conditions preceding Olaya’s government; his election as president
among crucial agreements—both explicit and implicit ones—with bankers, oil companies and State bureaucrats in Washington;
and finally, his decisive role in the presidency. Based on existing bibliography, press releases and, principally, on documents
hitherto unedited from the National Archive of the United States, this article illustrates a series of events while it analyses and
reproduces documents that at a certain time the us State Department refused to publish to avoid harming the relations between
the two countries, to protect some of its high-ranking officials, and to avoid a strong opposition against Olaya Herrera in Colombia.

Keywords
Enrique Olaya Herrera; oil; United Fruit Company; relations Colombia—usa

Resumo

Neste artigo de pesquisa, propde-se abordar um periodo importante nas relagdes entre os Estados Unidos e a Coldmbia. Depois
domal-estar gerado pela perda do Panama, a presidéncia de Enrique Olaya Herrera conseguiu fechar toda a prevencgao ou ferida
as elites nacionais e propiciou a mais fechada e leonina defesa dos interesses dos estadunidenses na Colémbia feita durante as
primeiras décadas do século xx. Para argumentar tal hipotese, o artigo apresenta resumidamente as condi¢des que precederam ao
governo Olaya: sua eleicdo como presidente em meio a acordos cruciais—explicitos e implicitos— com banqueiros, companhias
petroleiras e burocratas estatais em Washington e, finalmente, seu papel decisivo na maxima magistratura. Apoiado na bibliografia
existente, na observagao da prensa e em documentos inéditos do Arquivo Nacional dos Estados Unidos, o artigo deixa claro o
ocorrido, ao mesmo tempo em que analisa e reproduz substancialmente documentos que a época o Departamento de Estado
dos Estados Unidos recusaram-se a publicar para ndo prejudicar as relacdes entre os dois paises, protegendo alguns de seus
altos funcionarios e evitando uma forte oposigdo contra Olaya Herrera na Colémbia.

Palavras chave
Enrique Olaya Herrera; petréleo; United Fruit Company; relagdes Colombia — Eua
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El momento agridulce de las relaciones

Alo largo de la historia, las relaciones entre Estados
Unidos y Colombia no han sido siempre cordiales
o amistosas. Como consecuencia de la llamada
secesion de Panama, auspiciada por el coloso del
norte en 1903, surgi6 en Colombia un sentimiento
antiestadounidense que se expres6 en ciertas decisio-
nes gubernamentales, en las posiciones oficiales de la
Cancilleria y en diversas manifestaciones ciudadanas
y de prensa.

Las reiteradas renuncias de José Vicente Concha
como agente de Colombia en las negociaciones con
Estados Unidos para la construccion del canal; los
términos del Tratado Herran-Hay criticados publi-
camente por Miguel Antonio Caro, Marcelino Vélez
y Ramoén Gonzalez Valencia en el Congreso; los ecos
dela oposicién democrata en Estados Unidos contra
las medidas del republicano Theodore Roosevelt, asi
como la pérdida final de Panama, contribuyeron a
forjar en importantes sectores de las élites politicas
y econdmicas de Colombia, si no una conciencia, al
menos un descontento sustentado frente a la accion
estadounidense.

Varios hechos pueden citarse como resultado
de este sentimiento: desde la pujante movilizacion
ocurrida en Bogota al conocerse en noviembre
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de 1903 la segregacion del istmo,' hasta aquellas
que los estudiantes protagonizaron en 1909 y que
llevaron a la caida de Rafael Reyes, tras endilgarle
el descabellado y desigual propésito conciliatorio
con el pais del norte, sumado a su deseo de conti-
nuar en el poder. Asimismo, la posicion asumida
por la prensa colombiana, en donde descollaron
El Tiempo y El Correo Liberal, haciendo suyas las
denuncias de Joseph Pulitzer sobre el fraudulento y
corrupto pago de cuarenta millones de ddlares que
el Gobierno de Roosevelt habia hecho ala compania
francesa del Canal de Panama y que habrian ido a
las manos, entre otros, de un hermano del candidato
republicano ala presidencia, Henry W. Taft, y de un
cuiiado del propio presidente Roosevelt, Douglas
Robinson. Denunciado y perseguido ante los tribu-
nales, Pulitzer gané finalmente todo pleito, con lo
que reivindico la libertad de prensa, mientras que
Roosevelt salié mal librado en las elecciones de 1912.

1 Segln Eduardo Lemaitre, “una furiosa turba a la que nadie dirigia,
conmovié la ciudad de Bogoté durante todo el dia 8. Al atardecer,
ademds de numerosos comercios saqueados y residencias ape-
dreadas, el saldo era de varios heridos a bayoneta”. Panama y su
separacion de Colombia (Bogota: Amazonas Editores, 1993), 543.

2 Véase: Medéfilo Medina, La protesta urbana en Colombia, t. 3
(Bogota: Aurora, 1984). Igualmente, Ignacio Torres Giraldo, Los
inconformes (Bogota: Editorial Latina, 1978), 614.
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Si algan periddico alabo a Pulitzer y asumid
posiciones contrarias a los intereses estadounidenses
en América Latina, fue precisamente El Tiempo: sus
paginas rechazaron tempranamente las acciones
adelantadas por Estados Unidos contra México,
afos después de la Revolucion, y continuaron su
secuencia hasta los actos que, como filibustero,
llevé a cabo Estados Unidos en Centroamérica hasta
entrados los afos treinta.> El Correo Liberal hizo
repetida resonancia de las luchas obreras y populares
de los afios veinte, especialmente en enclaves como
el de la Tropical Oil Company (TROCO) y la United
Fruit Company (Urc).* El Espectador no se quedd
atras: denuncio las falsas revoluciones, los golpes de
Estado o las maniobras electorales y politicas que
promovia Estados Unidos “con fines tan lucrativos
como los ferrocarriles”’ El llamado “corolario de
la doctrina Monroe”, segun el cual, las naciones
latinoamericanas para alcanzar su felicidad solo
necesitaban “comportarse correctamente” para
evitar ser castigadas, fue repetidamente fustigado
por la prensa.

Dirigentes politicos, incluidos algunos residen-
tes en Panam4, como Marcelino Hurtado, Pablo
Arosemenay Oscar Teran, o jovenes como Laureano
Godmezy el naciente grupo de los Leopardos, expre-
saron repetidamente su indignacién o malestar de
diversas formas. Teran, por ejemplo, denominé

3 El Tiempo se alined al lado del Gobierno mexicano de Plutarco
Elias Calles, a quien el Gobierno de Estados Unidos tildaba de
comunista, y rechazé la accion invasora ejecutada contra Juan B.
Sacasa en Nicaragua, justificando luego el alzamiento armado de
Augusto César Sandino. En referencia al apoyo que el embajador
de Colombia, Enrique Olaya Herrera, ofreci6 a dicha intervencion,
el periddico la calific6 como “una verdadera traicion a la causa
de América Latina”. El Tiempo, 24 de enero de 1928. Asi mismo,
por ejemplo, criticé la situacion de los obreros de la Tropical Qil
Company en Colombia y reprodujo las denuncias hechas por Raul
Eduardo Mahecha al respecto. £/ Tiempo, 6 de octubre de 1922.

4 Ejemplo de ello es el apoyo brindado por £/ Correo Liberal a la huelga
de 1924 en la Troco. E/ Correo Liberal, 9 a 16 de octubre de 1924.

5 El Espectador, 17 de julio de 1928.
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“atraco yanqui” a la pérdida de Panam4,® y Gomez
asumio desde entonces sus abiertas simpatias por
Alemania. En las filas liberales, José Maria Vargas
Vila denuncié a José Manuel Marroquin por “ceder
la soberania por entero y vender su patria después
de asesinar la libertad™ y mas tarde, al final de la
Hegemonia Conservadora, Felipe Lleras Camargo,
entonces socialista e impulsor del grupo los Nuevos,
tomaria la posta, al lado de Jorge Eliécer Gaitan,
para criticar la intromision de Estados Unidos en
Latinoamérica.®

La neutralidad de Colombia durante la Primera
Guerra Mundial y el intento gubernamental de 1914
para contratar una mision militar alemana que se
ocupara de formar a los oficiales en las principales
guarniciones del pais’ demostraron cuan profunda
permanecia la herida. Sin embargo, es también
cierto que otros sectores de la élite emprendieron
acciones para saldar y olvidar lo acontecido. Rafael
Reyes lo intentd y, al mismo tiempo, Washington
propuso diferentes féormulas para llegar con la
problematica resuelta a la inauguracion del Canal,
preparada con ostensibles actos para agosto de 1914.
El idealismo wilsoniano,' que invadié a México
en 1914 para arrojar del poder al general golpista
Victoriano Huerta e instalar en su lugar al revolucio-
nario Venustiano Carranza, consideraba necesario

6 OscarTeran, Del Tratado Herran-Hay al Tratado Hay-Bunau Varilla:
Historia critica del atraco yanqui, mal llamado en Colombia la pér-
dida de Panama y en Panama nuestra independencia de Colombia
(Bogota: Valencia Editores, 1976). En la reciente bibliografia
panamefia que asume posiciones criticas frente a la version oficial
sobre laindependencia del istmo, constituyen un importante aporte
los textos de Olmedo Beluche, Estado, Nacion y clases sociales en
Panama (Panama: Editorial Portobelo, 1999) y La verdadera historia
de la separacion de 1903: Reflexiones en torno al Centenario,
(Panama: Articsa, 2003).

7 José Maria Vargas Vila, Los césares de la decadencia (Paris:
Libreria Americana, 1907), 63-64.

8 Otros jovenes de la élite politica, como Gabriel Turbay, Moisés
Prietoy Luis Tejada, promovieron la creacién del Partido Comunista,
mientras German Solano, Juan Lozano y German Arciniegas se
inclinaban por las corrientes socialistas.

9 Ministerio de Guerra, Informe al Congreso de 1914(Bogota, Imprenta
Nacional, 1914), 13.

10 Sehace referencia, con este término, a las perspectivas ideoldgicas
que en politica exterior asumié Woodrow Wilson con sus conocidos
Catorce Puntos, que, en su criterio, instalarian por completo la paz
mundial.
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limar las asperezas con Colombia antes de poner en
servicio el canal; no solo por su concepcion demo-
crata, sino también por razones estratégicas previas
asuintervencion en la Primera Guerra Mundial: las
playas colombianas sobre ambos océanos resultaban
necesarias para su defensa, en caso de un ataque
extracontinental.

Por el lado colombiano, la posibilidad de una
reparacion econémica y de importantes inversio-
nes para impulsar el tardio capitalismo vernaculo
incrementaron sus expectativas tras los resultados
dela guerra. La exportacion de café y su produccion
de divisas, la acumulacion de capital en el comer-
cio y su traslado a la industria, nuevas formas de
organizacién del trabajo, asi como la necesidad de
alcanzar una estabilidad politica que favoreciera el
progreso, estimularon la necesidad de restablecer
cabalmente relaciones con la potencia mas favore-
cida tras el Tratado de Versalles. Es cierto que Carlos
E. Restrepo habia buscado de diversas maneras con-
cretar un acuerdo. Sin embargo, el presidente Wilson
se vio obligado a rechazarlo debido a la fuerte
oposicion republicana que supuso se reconoceria
con su firma la responsabilidad estadounidense en
el asunto panamerio, lo que de ninguna manera se
aceptaba. Le correspondi6 entonces a Marco Fidel
Suérez, quien desde 1914 proclamo su doctrina del
réspice polum,'' lograr la ratificacién del Tratado
Urrutia-Thompson, luego de encendidas discusio-
nes en los Congresos de ambos paises, para lo cual
ofreci6 incluso finalmente su renuncia.

No pocos personajes, otrora criticos del Tratado
Herran-Hay, empezaron a calmar sus resenti-
mientos. La reparacion recibida, por un total de
veinticinco millones de ddlares, ayudd a sosegar
los danimos; las crecientes inversiones e injerencias
del capital estadounidense en un comercio no
interrumpido con Colombia y que tuvo en el pais
del norte al principal comprador de café, también
estimularon el acercamiento. Los bonos emitidos

11 Marco Fidel Suarez, Doctrinas internacionales (Bogota: Imprenta
nacional, 1955), 163. “Si nuestra conducta hubiera de tener un
lema que condensase esa aspiraciény esa vigilancia, él podria ser
réspice polum, es decir, no perdamos de vista nuestras relaciones
con la gran confederacion del norte”.
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por el Gobierno colombiano para adelantar pro-
yectos econémicos y que se convirtieron en el inico
medio para ahuyentar la crisis que se acercaba con
la depresion econdmica mundial, fueron adquiridos
confiadamente por Estados Unidos, al tiempo que
se aseguraba su inversion petrolera.

Este ultimo aspecto tuvo particular importancia
para la aprobacién del Tratado en Estados Unidos.
Los millones de délares entregados obtuvieron con
antelacion una contrapartida nada despreciable:
Colombia entregd a petroleras estadounidenses las
concesiones De Mares y Barco, a pesar de que habian
caducado desde 1909 y 1907, respectivamente, y
aceptd la dualidad de la propiedad del subsuelo. De
acuerdo con dicha disposicion, se les entregaron
los terrenos que tuvieran titulos particulares sin
que importara que hubiera o no petrdleo bajo la
superficie. El mas importante senador republicano,
Henry Cabot Lodge, reconocido ademads como
historiador de Massachusetts, justificé e impulso
con tales argumentos la firma del Tratado: Colombia
tiene los yacimientos “mas grandes del mundo” e
“importa sobremanera desarrollar aquilos intereses

americanos por medio de relaciones fraternales”'?

Correspondi6 al Gobierno de Pedro Nel Ospina
(1922-1926) sellar el final de la discordia por
los asuntos referidos a la pérdida de Panama. La
aceptacion de la Misiéon Kemmerer, sugerida por
Estados Unidos para varios paises latinoamericanos
como garantia de futuros préstamos y mejores rela-
ciones financieras, fue un paso trascendental. Sus
recomendaciones fueron puntualmente aprobadas
por el Congreso; entre ellas, el establecimiento de
un banco nacional, la reorganizacién fiscal con un
presupuesto anual consolidado, la creacion de la
Contraloria y, poco después, la constituciéon de un
banco agricola de crédito e hipotecas, destinado a
construir y fortalecer el mercado de capitales, junto
a otros similares que le siguieron.

12 El proceso es abordado por Antonio José Uribe, Colombia y los
Estados Unidos de América: El canal interoceanico, la separacion
de Panama, politica internacional econémica, la cooperacion
(Bogota: Imprenta Nacional, 1931). Puede consultarse, asimismo:
Anales diplométicos y consulares de Colombia (Bogotd, Imprenta
Nacional, 1920, Tomo xx).
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El periodo, que ademas del gobierno de Ospina
abarcé los primeros afos del siguiente, con Miguel
Abadia Méndez como presidente, ha sido deno-
minado por algunos autores como “prosperidad

14 en referencia

al debe™ o “danza de los millones
al flujo de capital extranjero que ingresaba al pais.
Seguin Fred Rippy, por la indemnizacién en relacion
con Panama y a titulo de préstamos, el pais recibié
de Estados Unidos, en casi seis afnos, cerca de 280
millones de doélares.”” De acuerdo con Vernon
Lee Fluharty, exceptuando la indemnizacién por
Panama3, habrian sido 198 millones de ddlares los
recibidos en Colombia, de parte de inversionis-
tas avidos por entregarlos.'® Para José Fernando
Ocampo, los inversionistas estadounidenses habrian
adquirido bonos del Gobierno colombiano por valor
de 172 millones de délares y tenian inversiones
directas por 132 millones mds. La deuda externa
entre 1927 y 1928 crecié en un 200 % y alcanzé la
suma de 215 millones de ddlares.'” Una investigacion
mas detallada, realizada por Guillermo Torres, nos
habla de 202 millones de délares por préstamos
externos e indemnizacién por Panama, mas 154
millones por deuda publica nacional.’® Sea cual
sea la cifra correcta, lo cierto es que todo el capital
recibido, aunque alivio el estancamiento econémico
y elevé la produccién, impulsé también la inflacion,

13 German Colmenares, Nueva historia de Colombia, t.1, Ospina y
Abadia: La politica en el decenio de los veinte (Bogota: Planeta,
1989), 243-268.

14 Vernon Lee Fluharty, La danza de los millones: Régimen’militar
y revolucion social en Colombia (1930-1956) (Bogota: El Ancora
Editores, 1981).

15 Fred Rippy, The capitalists and Colombia (Nueva York: Vanguard
Press, 1931), 176. De la cifra aludida, Rippy enumera en su libro 48
préstamos por un total de 235 millones de ddlares citando destina-
tario, cantidad, fecha, plazo, interés y objetivo. Algunos préstamos
se entregaron sin respaldo del Gobierno a bancos hipotecarios y
otros a empresas mineras.

16 Lee Fluharty, La danza, 44.

17 José Fernando Ocampo, Colombia Siglo xx: Estudio histérico y
antologia politica vol. 1, 1886-1934 (Bogota: Tercer Mundo, 1980),
57.

18 Guillermo Torres, Historia de la moneda en Colombia (Medellin, Fags,
1980), 291 y 292. Su informacién es retomada por Alfonso Patifio,
La prosperidad al debe y la gran crisis (Bogota: Editorial del Banco
de la Republica, 1981), 238. La discrepancia en las cifras puede
excusarse, en parte, por el atraso contable del pais y sus deficientes
estadisticas en aquella época.
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generd derroche en los gastos publicos y poco
llegd con sus beneficios a la poblacion en general.
Colombia continué con uno de los ingresos mads
bajos por habitante en América Latina."”

En gran medida, uno de los inspiradores e
impulsores de este nuevo oleaje en las relaciones
entre Colombia y Estados Unidos fue Enrique Olaya
Herrera. Ministro de Relaciones Exteriores durante
el Gobierno republicano de Carlos E. Restrepo,
volvi6 a ocupar dicho cargo en la administracion del
presidente Jorge Holguin, designado a la presidencia
dela Republica a raiz de la renuncia del conservador
Marco Fidel Suarez. Desde 1914, Holguin encaré
como tarea prioritaria la solucion del conflicto
existente con Estados Unidos a raiz de su inter-
vencion en la segregacion de Panama, y asesord
y perfecciond el Tratado Urrutia-Thompson, que
finiquité el asunto diplomaticamente. La ratificacion
de este tratado en el Congreso de los Estados Unidos
fue obra del mismo Holguin y de su canciller Olaya
Herrera, en 1921.

Luego de dicho logro, Olaya Herrera fue nom-
brado ministro de la Legaciéon colombiana en
Washington, en la cual permanecié inamovible
por casi ocho afios, en pleno boom de los “felices
anos veinte”? Participante activo en la definicion
del Tratado Urrutia-Thompson, como atras se dijo,
Olaya Herrera impulsé también, de principio a fin,
la construccion y firma del Tratado Salomén-Lozano
que definio la frontera entre Colombia y Peru,
acuerdo para el cual contd con la valiosa ayuda de
Henry L. Stimsom, secretario del Departamento de
Estado, y de Leo Stanton Rowe, director general de

19 JesUs Antonio Bejarano, Economia y poder (Bogota: sac-Cerec
1985), 177. La oferta de productos agropecuarios se rezago frente
ala demanda y disparé los precios de los bienes de subsistencia,
hecho que origind la ley de emergencia para bajar los aranceles
de aduana sobre la importacion de productos alimenticios. En
consecuencia, las importaciones se incrementaron y se afecté el
producto nacional.

20 Los afios veinte del siglo xx recibieron este calificativo, o el de “afios
locos”, debido a los cambios operados por la expansién econémica
estadounidense sobre los aspectos sociales y culturales luego
de la Primera Guerra. En ese momento, coinciden los autores, el
consumo dejé de ser necesidad y se transformé en placer, perdio
el propésito de bienestar y abrazo el lujo.
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la Unién Panamericana.”! No obstante, el interés por
mejorar las relaciones y construir un escenario pro-
picio para las inversiones no fue solo colombiano;
en realidad, fue un asunto de doble via. Estados
Unidos, fortalecido con los resultados finales de la
Guerra, asomoé una nueva estrategia de expansion
hacia el resto del continente americano; no solo para
consolidar su posiciéon econdmica y politica en el
hemisferio sino, igualmente, para hacer frente a los
peligros que representaba la Revolucion rusa. De
modo que Woodrow Wilson, y después de él Herbert
Hoover y Franklin Delano Roosevelt, giraron pau-
latinamente desde la politica del “gran garrote” a la
del “buen vecino”. La supremacia estadounidense
en América Latina pasaba mas por la inversion y
el estimulo al comercio y por la “promocion de la
prosperidad’, que por las invasiones y la presencia
militar abierta.”

En esta direccion, segiin Stephen Randall,
Estados Unidos emple6 tres instrumentos funda-
mentales para su expansion: los tratados recipro-
cos de comercio, que desplazaban a las potencias
europeas de los mas boyantes negocios en territorio
americano; el Banco de Exportacion e Importaciény
el Consejo de Proteccion de los Tenedores de Bonos
Extranjeros que, en conjunto, buscaban garantizar
las inversiones a través del crédito, protegiendo de
paso el pago de la deuda externa.” Olaya Herrera,
testigo de primera mano en la transformacion de la
politica exterior estadounidense, se convirtié de esta
manera en importante actor para la buena amistad
de la élite criolla con el Departamento de Estado y

21 Adolfo Atehortla, La increible y triste historia de la candida Leticia
y sus abuelos desarmados (Bogota: Ediciones Aurora, Universidad
Pedagdgica Nacional, 2020).

22 Véase, al respecto: Gilbert M. Joseph, “Close encounters, toward
a new cultural history of U. S.: Latin American Relations”. En Close
encounters of Empire, Writing the cultural history of U.S.: Latin
American Relations, editado por Gilbert M. Joseph, Catherine C.
Legrand y Ricardo D. Salvatore (Durham: Duke University Press,
1998).

23 Stephen Randall, The diplomacy of modernization: Colombian-Ame-
rican relations, 1920-1940 (Toronto y Buffalo: University of Toronto
Press, 1976), 6. Como desarrollo de este texto, puede verse, del
mismo autor, Aliados y distantes: las relaciones entre Colombia y
Estados Unidos desde la independencia hasta la guerra contra las
drogas (Bogota: cei, Ediciones Uniandes, Tercer Mundo Editores,
1992).
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los banqueros estadounidenses, cuyas inversiones
promovid vorazmente. Al final del gobierno de
Abadjia, con el arribo de la crisis mundial, las condi-
ciones cambiaron notablemente. El acceso al crédito
externo comenzo a cerrarse ante el freno impuesto a
la especulacion bancaria en Estados Unidos, con la
consiguiente alza en las tasas de redescuento, y por
la crisis monetaria que augurd la Gran Depresion.
A pesar de la relativa inundacién de inversiones
privadas en los bonos del Gobierno, su debilidad
se advirtio por la poca inversion en la produccion
de alimentos y materias primas: buena parte de la
riqueza producida quedd en pocas manos o salié
nuevamente del pais sin generar una prosperidad
interna, como se esperaba. La huelga bananera y la
masacre en que culminé produjeron el desprestigio
absoluto de la United Fruit Company y del Gobierno
colombiano. Las corrientes migratorias, movidas
por la construccion de obras publicas y ferrocarriles,
favorecieron el despoblamiento de los campos: “la
produccién y el uso de la tierra, la productividad
del trabajo y la capacidad general del consumo,
probablemente se perjudicaron en vez de benefi-
ciarse”* El precio internacional del café comenzé
a caer y, en ese marco, un nuevo tipo de relaciones
entre Estados Unidos y Colombia fue percibido
como necesario por casi toda la élite politica y
econOmica nacional, en concordancia ahora con el
Departamento de Estado de los Estados Unidos. El
débil y breve intento del ministro de Industrias, José
Antonio Montalvo, por poner freno a la expoliacion
de las empresas petroleras estadounidenses, al inicio
alabado por la prensa, fue finalmente cuestionado:
el hostigamiento legal, dijeron algunos, trajo como
consecuencia una vertiginosa caida en los precios de
los bonos de la deuda colombiana en Wall Street.”

24 Lee Fluharty, La danza, 46.

25 Elministro de Minas de Abadia, José Antonio Montalvo, considerd
que, mientras no se expidiera una ley reformatoria de las disposi-
ciones petroleras onerosas para Colombia, no se atenderian las
propuestasy contratos sobre dicho asunto. En estas circunstancias,
Colombia intentd poner en entredicho, durante mas de dos afios,
el dinero pagado por la Tropical como parte de sus contratos: una
cantidad exigua que resarcia con el alto precio que fijaba para la
gasolina en el mercado nacional interno.
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Enrique Olaya Herrera, el ungido

Mucho se ha escrito sobre las razones que per-
mitieron la llegada de Enrique Olaya Herrera al
solio presidencial en 1930. En primer lugar, la mas
socorriday citada, es aquella que hace referencia ala
vacilacién arzobispal. El maximo jerarca de la Iglesia
catélica en Colombia habia sido un eje del poder a
lolargo de la hegemonia conservadora: investia con
una bendicion al candidato que, postulado luego
por el conservatismo, llegaria a la presidencia. Sin
embargo, en esta ocasion titubed en la escogencia.

Cuatro anos antes, en 1926, entre Miguel Abadia
Méndezy el general Alfredo Vasquez Cobo, el arzo-
bispo primado, Bernardo Herrera Restrepo, a través
del arzobispo coadjutor, Ismael Perdomo, escogi6 al
primero de los aspirantes ofreciéndole al segundo el
turno presidencial siguiente. No obstante, para 1930,
las circunstancias eran diferentes. La clase politica
conservadora no tenia un solo candidato: tenia siete.
El autoritario arzobispo Herrera habia muerto y el
nuevo arzobispo primado, Ismael Perdomo, quiso
congraciarse con la élite politica y no discutir con
nadie: reconoci6 a todos los candidatos como viables
y catdlicos y dejo la seleccion en manos de la mayoria
conservadora del Congreso.”

Fue un paso en falso. Cada uno de los candidatos
sinti6 que, por primera vez después de muchos aos,
la eleccion dependia de sus copartidarios y no de
una comunion liturgica. Dias mds tarde, el arzobispo
dejo sentir sus vetos. El primer perjudicado fue el
expresidente José Vicente Concha, cuya candidatura
no era del todo grata para Estados Unidos por su
posicion frente al tratado sobre Panama. Luego,
a solicitud del Congreso, el arzobispo Perdomo
renovd sus votos por Alfredo Vasquez Cobo, pero
la decision de un nutrido grupo de conservadores
fue proclamar al poeta Guillermo Valencia por
encima de las sotanas. El presidente Abadia hizo
también su “guifio” por Valencia. No olvidaba que
Vasquez Cobo, ministro de Guerra de Rafael Reyes,

26 Algunas versiones sobre la escogenciay eleccion de Olaya Herrera
han sido enunciadas en un escrito anterior de Adolfo Atehortla,
Construccién del Ejército Nacional en Colombia, 1907-1930: Reforma
militar y misiones extranjeras (Medellin: La Carreta, 2009).
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habia ordenado su destierro al penal de Acacias, en
el Meta.

La férrea fragmentacion conservadora cobijo
a la Iglesia con igual ardentia. El arzobispo de
Medellin pidié apoyar a Valencia y los curas de
pueblo se sintieron autorizados para tener su propio
candidato. No obstante, las intrigas del presidente
Abadia en Roma hicieron variar la posicion del
arzobispo Perdomo. Entreg6 su apoyo a Valencia
y pidi6 la unidad del clero y de la Iglesia. Es mas,
declar6 obligatorio para todos los catélicos votar
por Valencia. Los sublevados, entonces, fueron
los seguidores de Vasquez Cobo. Con el apoyo de
ocho obispos ofrecieron cortarse las manos o votar
por Olaya Herrera antes que hacerlo por Valencia.
Ismael Perdomo cambi6 una vez mas de posicion y
pidi6 al poeta Valencia declinar a favor del general.
Al final, no hubo candidato legitimo del partido
conservador. La Iglesia, con su indecision, favorecié
a Olaya Herrera.

La division politica y episcopal frente a los can-
didatos abarco a las regiones. Como herencia del
siglo x1Xx, la situacién de los partidos y sus pugnas
propiciaron candentes pugilatos regionales tanto
en la curia como entre los feligreses: mientras los
obispos de Popayan y Medellin, cercanos a los
ancestros de Valencia, acogieron con disciplina la
decision del arzobispo primado para acompanar al
bardo de los “languidos camellos”, el obispo de Cali
se rebeld y apoyd a su coterraneo Vasquez Cobo por
encima de su jerarca eclesiastico. Al mismo tiempo,
el candidato liberal, nacido en Guateque, municipio
de Boyaca, gener6 en un principio cierto respeto de
cunay gano respaldo en uno de los departamentos
mas conservadores de Colombia.

Las elecciones para concejos municipales en
octubre de 1929 mostraron también la intensidad de
las fisuras conservadoras y su debilidad: en Bogota,
Cali y Cartagena, ganaron los liberales y se abri6
paso la candidatura de Olaya Herrera. Las luchas
obreras y populares, abiertas con fuertes moviliza-
ciones y huelgas en los enclaves extranjeros, multi-
plicadas a lo largo de las lineas férreas y fluviales, y
extendidas a las textileras de Medellin, en el campo o
en los resguardos indigenas, sacudieron las bases del
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tradicional poder conservador y dejaron observar
la necesidad de cambios en la estructura politica
del Estado. El aumento de la poblacién urbana, la
promesa liberal del voto universal y la necesidad
de redefinir la relacién Estado-sociedad civil, que
sectores medios y altos clamaban para canalizar
institucionalmente los conflictos sociales, exigian
las reformas.”

Tampoco los viejos generales liberales de la
Guerra de los Mil Dias decidieron la accién de su
partido: amigo de la abstencién, pero en el fondo
simpatizante de Vasquez Cobo, el general Leandro
Cuberos Nifo fue derrotado en su posicién por
Alfonso Lépez Pumarejo en una Convencion
Liberal que propuso lanzarse con aspirante propio
a la presidencia y no apoyar como siempre a una
fraccion conservadora o negar con la abstencion la
posibilidad de sus sufragios. Poco después entré a
desempenar un papel determinante la herencia de la
corriente republicana de 1910, al pedir un candidato
moderado que no asustara a sus contradictores
y que, por el contrario, pudiera atraerlos. En esa
medida, Olaya Herrera entrd a escena como candi-
dato de concentracion patridtica, y un nuevo actor
subid a las tablas: las masas urbanas y populares
dispuestas a movilizarse, como en efecto lo hicieron,
a favor de esta candidatura. De esta manera, el siglo
XX empezd también para la politica.

Sin embargo, por encima de las divisiones y
confrontaciones partidistas, un nuevo fenémeno
tuvo un destacado papel en las determinaciones. La
élite econdmica no podia desconocer a quien habia
sido el adalid de las relaciones con Estados Unidos,
el hombre mas importante detras de los acuerdos, las
inversiones y los préstamos. Los liberales Eduardo
Santos y Luis Cano, pero también el presidente del
Directorio Nacional Conservador Abel Casabianca,
el entonces ministro de Guerra, Jorge Roa, y, con
ellos, prominentes figuras del conservatismo, habian
rechazado las politicas econémicas de Abadia
Méndez y pugnaban por una mejor relacién con el
capital estadounidense. Aunque un Olaya Herrera

27 Daniel Pécaut, Orden y violencia: Colombia, 1930-1953 (Medellin:
Eafit, 2012).
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joven, como Concha, se habia opuesto a la firma
del Tratado sobre Panam4, todo estaba saldado. Su
paso por el Ministerio de Relaciones Exteriores y su
prolongada embajada en Washington constituian las
mejores credenciales, no solo frente a los Estados
Unidos, sino también para superar en Colombia la
dificil situacion econdmica y financiera agudizada
por la crisis mundial del afio 1929 y el fracaso local
de lallamada “prosperidad al debe”. Solo él, con sus
conocimientos y nexos, podria resucitarla. Era el
“salvador” de Colombia, y asi se lo crefa el mismo
candidato: solo “una poderosa concentracién nacio-
nal” podia salvar “no la suerte transitoria y mas o
menos efimera de una candidatura presidencial,
sino la Patria”?®

Fue justamente un banquero, Alfonso Lépez
Pumarejo, interesado en fortalecer el capital finan-
cieroy las relaciones con Wall Street, quien propuso
inicialmente la candidatura de Olaya Herrera. Era
el nuevo escudero del réspice polum: “Los Estados
Unidos, dijo, estan comenzando a seguir una orien-
tacion politica y econémica mas conforme con los
deseos y las conveniencias de todos los pueblos de
América”” Si alguien podia situarse al lado de dicho
horizonte, era precisamente Olaya Herrera. Los
caficultores, encabezados por la familia Ospina, aun-
que conservadores, tampoco vieron su postulacion
con desagrado. El capital comercial y bancario de
los Estados Unidos impregnaba la exportacion del
grano a tal punto que, en 1929, entre un cuarenta y
un cincuenta por ciento de las exportaciones fueron
hechas por agencias estadounidenses.”

La acumulacion de capital y las industrias que
tomaban fuerza en las mas importantes ciudades del
pais aplaudieron también la nueva perspectiva. El
antiguo Estado gendarme no estaba en capacidad de
posibilitar la explotacion de los recursos naturales,
de garantizar la implementacién de nuevos medios
de transporte, plantas de electricidad, telégrafos y

28 “Discurso pronunciado ayer en la capital por el doctor Olaya
Herrera”, El Tiempo, 27 de enero de 1930.

29 Citado por Randall, Aliados y distantes, 36.

30 Salomdn Kalmanovitz, Economia y nacién (Bogota: Cinep, un, Siglo
xxi Editores, 1985), 255.
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teléfonos, acueductos y alcantarillados, ni de uti-
lizar competitivamente los créditos externos. Los
candidatos de la Hegemonia Conservadora habian
perdido el aliento; no gozaban de reconocimiento
alguno en el pais del norte; la politica del poder, en
el camino de la modernizacion, ya no podia seguir
haciéndose a fuerza de poesias o de sables, necesi-
taba ahora capacidad administrativa y técnica para
alcanzar la direccion del Estado.

En términos generales, entonces, la élite domi-
nante consintié con creces la orientacion econémica
que, sin mas embrollos, proponia profundizar
los vinculos con la “estrella polar”. Con plena
transparencia lo argumenta Stephen Randall: el
enorme endeudamiento de Colombia llevé a que
los banqueros estadounidenses exigieran reformas
que garantizaran el pago de los titulos colombianos
adquiridos, y solo Olaya Herrera inspiraba esa con-
fianza. “Nos tragamos entera a Colombia”, dijo un
funcionario de la embajada.” Fue nuestra influencia
“lo que hizo posible la eleccion del doctor Olaya
con todos los esperados beneficios para los Estados
Unidos”, acotd otro.>

El presidente Abadia, tras el resultado de los
comicios, reorganizd su gabinete y permitid el
ingreso de cuatro ministros liberales para asegurar
la transicion entre un gobierno y otro. La opinién
conservadora y la Iglesia misma, aunque profun-
damente divididas, comprendieron el inicio de una
nueva etapa y un joven tribuno en el Congreso,
Laureano Gémez, ofrecid su respaldo al presidente
electo. El Ejército, conservador hasta la médula, se
plegd al consenso; la Mision Chilena, contratada por
Rafael Reyes para la formacion de oficiales, les habia
ensenado a respetar la decision de los electores. Pero
no solo por ello, sus indices de favorabilidad, luego
de la masacre en las bananeras y del asesinato de un
joven estudiante en las calles de Bogotd, no eran los

31 Randall, Aliados y distantes, 62.

32 Ibid., 61. Nota de Bert L. Hunt, agregado comercial de la Embajada
de Estados Unidos en Bogota dirigida a Grosvenor Jones, Jefe de la
Divisién de Finanzas e Inversiones del Departamento de Comercio,
comentando la influencia de una Circular Especial en la eleccion
de Olaya Herrera.
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mejores. Para algunos oficiales, la presencia de Olaya
Herrera en el poder era también una oportunidad
historica para promover las transformaciones y
modernizacion que el Ejército necesitaba.

Colombia y Olaya, los buenos vecinos

El 3 de marzo de 1930, recién elegido presidente,
Olaya Herrera se entrevisté con el embajador de
Estados Unidos en Bogotd, Jefterson Caffery. El
diplomatico calificé el encuentro como “informal”
y comunicd lo tratado en un documento de cuatro
folios al Departamento de Estado.”

Segtn afirma el embajador, Olaya Herrera le
comunic6 que descansaria unos dias en Girardot
y después viajaria a Washington, para “retomar
sus deberes como ministro” y regresaria en julio a
Bogota para asumir la presidencia. Lo mds impor-
tante, sin embargo, fue la solicitud que el presidente
electo hizo: le pidi6 el envio inmediato de “un
memorando personal y confidencial que enunciara
todas las diferencias existentes entre los dos paises” a
efecto de resolverlas. El embajador se comprometi6
a hacerlo, pero respondid que “de tales diferencias,
solo quedaban unas pocas sin resolver: la mas
obvia, probablemente, era el Caso Barco, el cual,
por supuesto, ahora estaba ante la Corte Suprema”
Olaya Herrera replicé que “esperaba fuera posible
llegar a un acuerdo con la Gulf fuera de la Corte” y
que “hablaria con Mr. Wallace cuando llegara a los
Estados Unidos”.

Ante la apertura y disposiciéon del nuevo pre-
sidente, el diplomatico se atrevié a plantear “la
cuestion de una nueva ley petrolera”. En su opinion,

33 Administracion Nacional de Archivos y Registros de los Estados
Unidos (NARA, por sus siglas en inglés: National Archives and
Records Administration). Fondo Foreign Relations (fr), el cual es
distinguido con el nimero 59: “Informe estrictamente confidencial
de Jefferson Caffery al secretario de Estado”, 3 de marzo de 1930.
Declassified eu 10501. Los Archives i, ubicados en el campus del
College Park, Universidad de Maryland, albergan los documentos
pertenecientes a las agencias civiles del Estado, incluido el Depar-
tamento de Estado (Department of State Decimal File, 1930-1939), los
cuales fueron consultados para la elaboracion del presente articulo
gracias a comisién académica que la Universidad Pedagdgica
Nacional concediera a Adolfo Atehort(ia en el 2013. La traduccion
del contenido al espafiol corresponde a los autores.
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la propuesta de ley presentada al Congreso, antes
de su eleccidn, tenia “algunas provisiones real-
mente objetables” que no convenian a la Tropical
Oil Company. En ese sentido, y de acuerdo con
la empresa, le enviaria un memorando sobre “los
cambios propuestos”.

Olaya Herrera expreso, entonces, que “la posi-
cidén mds dificil para llenar en su Gobierno era el
Ministerio de Industrias”, cartera encargada de
la problematica petrolera. Ademas, dicha posi-
cioén era “clave para el desarrollo de la economia
colombiana” y esperaba contar con la aprobacién
de Estados Unidos para la persona escogida.’* El
ofrecimiento no era ingenuo. Las empresas petrole-
ras estadounidenses habian sufrido la presencia de
José Antonio Montalvo como ministro de Abadia
Méndez, cuando intentd fallidamente la aprobacion
en el Congreso de una legislacion petrolera menos
lesiva para Colombia y la firma de contratos menos
onerosos con compaiiias inglesas.*

El embajador aprovech¢, al final de la conver-
sacion, para quejarse sobre ciertas posiciones de
la prensa, “especialmente la prensa liberal (sobre
todo Luis Cano)”, que no favorecian la amistad con
Estados Unidos. Olaya Herrera se comprometio6
a hablar “inmediatamente con Luis Cano de EIl
Espectador, Manrique de Mundo al Dia y Santos
de El Tiempo, para pedirles que cambiaran sus

actitudes”®

Al cierre de la entrevista, Olaya Herrera dejo
claro su enfoque:

34 nARa, FR 59, Department of State Decimal File, 1930-1939. “Informe
estrictamente confidencial de Jefferson Caffery al secretario de
Estado”, 3 de marzo de 1930.

35 Véase Marcelo Bucheli, “Negotiating under the Monroe Doctrine:
Weetman Pearson and the Origins of us Control of Colombian Qil”,
Business History Review 82, n.° 3 (2008).

36 Las rencillas de Luis Cano con la embajada databan de 1925
cuando, en su condicion de representante a la Camara, denuncio
las corruptas negociaciones de Carlos Adolfo Urueta, funcionario
colombiano, pero al mismo tiempo apoderado secreto de la Andian
National Corporation para la construccion del oleoducto que sacaria
el petréleo explotado por la Tropical, que a la vez eran una sola
compafiia. La Cdmara design6 una comision investigadora confor-
mada por Rafael Campo y José Eustasio Rivera, cuyo informe fue
publicado por E/ Espectadorentre septiembre y octubre de 1925, sin
que nada ocurriera. Por el contrario, Urueta “cay6 de para arriba”
y fue nombrado ministro por Olaya Herrera.
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reiterd detenidamente su deseo serio de cooperar
con los Estados Unidos; su firme conviccion de
que una estrecha amistad con nosotros era la
unica base solida para las relaciones exteriores de
Colombia; su esperanza de incrementar relaciones
comerciales beneficiosas para ambos, etc., etc.

En respuesta, el embajador le expreso total
aprecio por su actitud, “nuestro deseo de cooperar,
nuestra conviccion de que unas relaciones mutuas
amistosas eran naturalmente provechosas; nuestro
optimismo sobre el futuro de Colombia bajo su
administracion, etc., etc”. La posicion sobre lo que
serfa el gobierno de Olaya frente a Estados Unidos
y sus intereses quedd nitidamente mencionada. El
documento elaborado por el embajador, aparen-
temente inocente, a titulo de acta unilateral sobre
una conversacion, alcanzaria después una inusitada
importancia, como se observara mas adelante.”

El memorando solicitado por Olaya Herrera le
fue enviado el 2 de mayo de 1930 con ocho puntos.
El embajador advirtié que habia sido “preparado
con las sugerencias del doctor Munro” y en ¢él se
destacaban los temas en los cuales el Departamento
de Estado “tiene o tenia un interés directo en
Colombia y que posiblemente surjan como temas
para discusion durante la visita del doctor Olaya”
Se colige, por consiguiente, que eran puntos por
tratar directamente con las partes afectadas en la
Legacion colombiana en Washington, hacia donde
se trasladaria el presidente electo.

Figuraba alli todo lo atinente a la Concesion
Barco, como primer punto, ligado a la necesidad
de unalegislacion petrolera favorable a los intereses
estadounidenses, tal como el propio embajador lo
habia insinuado en su encuentro personal con Olaya
Herrera. El tercer aspecto era la resolucion en la
Corte Suprema de la demanda interpuesta por la
Tropical Oil Company con respecto a la cldusula
de regalias en su contrato de concesion, seguida por
las “cuestiones” del ferrocarril de Santa Marta, las
finanzas colombianas, la firma del contrato Dorman

37 NARa, FR 59, Department of State Decimal File, 1930-1939, “Informe
estrictamente confidencial de Jefferson Caffery al secretario de
Estado”, 3 de marzo de 1930.
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Yates con la posibilidad de cubrir toda la region de
Uraba sin participacion de la competencia anglo-
persa, la eliminacion de cualquier tipo de monopolio
aéreo por parte de la Scadta, y resolver a favor de
las compaiias estadounidenses la exploracion en
Bocas de Ceniza. “Son solo esas materias’, dijo el
embajador en su escrito, “porque todo se ha venido

resolviendo”®

A suregreso de Girardot, Olaya Herrera adelanto
reuniones con la prensa y, en efecto, la tension
disminuyd. Desde Colén (Panama), camino a
Washington, cumplié otro cometido. Le escribio
a Eduardo Santos pidiendo su apoyo para que el
Gobierno nacional fuera “formado con personas
que, por su prestigio ante la opinion publica, y por
un sincero espiritu de amistosa cooperacién con el
capital extranjero, dé a las negociaciones que hayan
de adelantarse bases de sdlida confianza mutua”
Pidi6, asimismo, se aplazaran las discusiones de
la legislacion petrolera hasta su gobierno vy, entre
lineas, estuvo atento a recibir candidatos para los
ministerios.”

Durante su estadia en Washington, se sabe que
Olaya se reunié con banqueros, petroleros y altos
funcionarios de la administraciéon Hoover. De
regreso a Bogota y posesionado como presidente, el
Memordndum de la embajada fue seguido y ampliado
con precision milimétrica a través de documentos
y conversaciones presenciales y telefonicas entre
Caffery y Olaya Herrera, de las cuales el diplomatico
informd notablemente al Departamento de Estado.*
George Rublee, un experto abogado petrolero, cer-
cano alas empresas estadounidenses fue contratado
como asesor presidencial para todos los asuntos del
ramo, con un ingreso que en el momento algunos
medios de prensa consideraron Escandaloso. Entre
sus funciones estaba, justamente, resolver las dife-

38 nARra, FRH9, Department of State Decimal File, 1930-1939. “Memorén-
dum confidencial: Materias que afectan las relaciones de Colombia
con los Estados Unidos y sus intereses 711.21/892", 2 de mayo de
1930.

39 El Pais, 2 de marzo de 1932.

40 naRra, FR 59, Department of State Decimal File, 1930-1939. File n.° 800
Conversations. Cross reference files 851, 860.2, 861.5,701, 800, 863.6.
Barco, 863.6. Informe n.° 2567, 8 de mayo de 1931; n.° 2465, 17 de
abril de 1931.
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rencias existentes con las concesiones, para generar
confianza entre los ciudadanos del pais del norte,*
vale decir, banqueros y petroleros.

Finalmente, en octubre de 1931, cuando Olaya
Herrera llevaba en la presidencia poco mas de un
afo, el embajador elabord “un listado de casos en
los cuales las autoridades colombianas han demos-
trado una actitud favorable hacia los intereses
estadounidenses”, elogiando el papel del presidente
y recopilando todos aquellos puntos lealmente
resueltos por el Gobierno suramericano. El docu-
mento fue distinguido como “Informe No. 3269 del
19 de octubre 1931 de la legaciéon en Bogotd”, pero
no obtuvo, extrafiamente, distincién de registro o
recibo en el Departamento de Estado.*?

El primero y mas destacado de los casos enun-
ciados hace referencia a las dificultades saldadas ya
por la United Fruit Company (Urc). El embajador
da cuenta del “movimiento subversivo liderado por
agitadores comunistas, durante la semana del 3al 11
de diciembre de 1928, y recuerda cémo,

desde el inicio del problema, la Legacion en
Colombia mantuvo un estrecho contacto con las
correspondientes autoridades colombianas para
que vidas y bienes americanos fueran protegidos
[...]. Esta proteccién fue brindada sin restriccio-
nes y creo que fue gracias a la pronta accién del
Gobierno que ellos (los americanos) no fueron
lastimados [...] Hay que anotar también que el
Gobierno incurrié en considerables gastos para
facilitar el movimiento de tropas numerosas, y
eso a pesar de la seria escasez de recursos del
Gobierno.”

La Legacion estadounidense, de esta manera,
no criticaba la posiciéon asumida por el gobierno
de Abadia Méndez con respecto a la situacidon
presentada en Ciénaga. Sin embargo, con relacion
a Olaya Herrera, el diplomatico subrayaba ahora el

41 Memoria del Ministerio de Industrias, 1931. Bogota: Imprenta
Nacional, 1931

42 nara, FR59. Department of State Decimal File, 1930-1939. “Enclosure
n.° 1to despatch n.° 3289 of October 19, 1931, from the Legation at
Bogota”, Declassified Holdings of the National Archives.

43 Ibid. Las citas en los parrafos siguientes corresponden también a
este documento.
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importante papel desempenado por la Presidencia
para asegurar el monopolio bananero de la United
Fruit Company, mejorar la imagen publica de la
empresa e incrementar sus ganancias gracias a la
reduccion de salarios.

A finales de mayo de 1930 se habia constituido en
el departamento del Magdalena una empresa expor-
tadora de bananos llamada Cooperativa Bananera
Colombiana. Dicha empresa habria suscrito un
acuerdo con las lineas inglesas de barcos a vapor
Leyland Line y Roberts, y Brining & Company,
para el transporte de los bananos a Inglaterra. “Al
inicio del conflicto, argumenta Caffery, el ministro
de Industrias colombiano, Francisco José Chaux,
asumio una actitud hostil en contra dela urc” Pero,
segun la recomendacion de la legacion, el doctor
Carlos Adolfo Urueta, yerno de Rafael Uribe Uribe y
quien habia detentado la Embajada de Colombia en
Estados Unidos, intervino para buscar una actitud
mas favorable frente al ministro de Industrias.

No obstante, la contradiccion entre ambas
empresas se agudizd con una demanda adelantada
por la UFC, que alegaba la propiedad de los bananos
exportados. “La opinion publica en Colombia,
lamenta el embajador, reacciond enérgicamente
contrala UFC” y esta comunic el retiro del embargo.
A pesar de ello, la Corte inglesa retuvo los importes
del proceso, “el ministro de Industrias se enojo
mucho con la UFC” y prometi6 una denuncia ante
el Congreso por los engafios de la Frutera.

La solucién del conflicto empresarial, segtin
comunicaba la legacién estadounidense al
Departamento de Estado, se obtuvo por fin gracias
a la intervencion de Olaya Herrera: la Camara de
Representantes eligié “una comision de tres dele-
gados para ir a la region de Magdalena e investigar
la situacion”. Pero, por fortuna para los intereses
estadounidenses, “fueron elegidos tres hombres muy
buenos gracias a la presion del Ejecutivo”. Como
resultado, “la Cooperativa Bananera Colombiana se
vio forzada a disolverse”. En su concepto, “durante
esta controversia fue sdlo la actitud del doctor
Olaya la que salvé ala urc dela ira de la Camara de
Representantes y del publico en general”.
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Los beneficios concedidos por Olaya Herrera
no pararon alli. A pedido de la Misién Kemmerer,
Colombia se proponia establecer impuestos para la
exportacion incluyendo, desde luego, a los bana-
nos. Sin embargo, al pasar el proyecto de ley por
la Camara, “se le anadieron algunos articulos que
no le gustaban a la urc”. En diciembre de 1930, el
presidente orden¢ al Ministerio de Hacienda “pasar
el proyecto de ley por el Senado, sin los articulos
introducidos en la Camara, con una provision
que permitiria al Ejecutivo firmar un contrato de
veinte afios con la UFC con respecto al impuesto’,
que era precisamente, en criterio del embajador de
Estados Unidos, “lo que queria la urc”: el monto
exiguo de sus tributos no seria modificado, aun
contraviniendo los consejos de Kemmerer, quien
vefa en estas empresas una fuente importante para
las finanzas del Estado colombiano.**

El embajador aplaudia, finalmente, el acuerdo
logrado con los trabajadores de la frutera en el
muelle de Santa Marta, que “sobre todo gracias a
la actitud satisfactoria de las autoridades colom-
bianas”, permiti6 la “reduccion de sus sueldos
considerablemente”, lo que ocurrié igualmente con
los empleados ferroviarios. “Todos estos asuntos,
se vanagloriaba el embajador, han sido resueltos de
manera satisfactoria para los intereses americanos
involucrados [...] desde cuando el presidente Olaya

asumio sus funciones el 7 de agosto 1930”.*

Aquel Olaya Herrera que a principios del siglo
xx pedia “respeto para la existencia soberana e
independiente” de los paises latinoamericanos y los
invitaba a “escapar de la dominacion de los pueblos
fuertes y voraces” encaminandose a la “produccion
econdmica, a la educacidon popular racionalmente
dirigida, y a la propaganda, aunque lenta, en pro

de las instituciones libres”,* se habia evaporado por

44 Robert Seidel, “American reformers abroad: The Kemmerer
Missions in South America, 1923-1931", The Journal of Economic
History 32, n.° 2 (junio de 1972).

45 nARra, FR 59, Department of State Decimal File, 1930-1939. “Enclosure
n.o 1to despatch n.® 3289 of October 19, 1931, from the Legation at
Bogota”.

46 Enrique Olaya Herrera, “Una independencia que peligra”. En
Oradores liberales (Bogota: Editorial Minerva, 1937), 223.
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completo. Aquel Olaya Herrera que repudiara la
accion de Estados Unidos en Panama ya no existia.
Por el contrario, en su campana electoral fue claro:
en una conferencia ofrecida a la élite bogotana en el
Jockey Club advirtié que toda su acciéon gubernativa
intentaria borrar cualquier hostilidad frente al capi-
tal estadounidense; este no solo seria “bienvenido’,
sino que encontraria “seguridad y protecciéon”
Recién llegado a la presidencia, Olaya Herrera
empez0 a favorecer la inversion estadounidense en
la industria azucarera y en la produccion harinera,
y a construir un tratado de comercio ampliamente
favorable al pais del norte.” En su programa de
gobierno habia prometido superar aquella impre-
sion existente en Estados Unidos segun la cual
“manejamos nuestras finanzas imprudentemente y
que subordinamos al juego de la politica la gerencia
de los grandes intereses que son el eje de nuestra
produccion”; se trataba de “persuadir a los medios
financieros de Estados Unidos” sobre el interés
nacional de adelantar “una politica financiera de

orden y economia”.*’

Los documentos escondidos por
el Departamento de Estado

Las acciones del gobierno de Olaya Herrera pro-
tegieron también a las compaiiias petroleras de
Estados Unidos. En solo dos meses y apelando a
sesiones extras, el Congreso le aprob¢ la nueva
legislacion petrolera, redactada con la participacion
de las empresas americanas y con la ayuda de George
Rublee (Ley 37 de 1931). La Concesion Barco, que
habia sido traspasada ala Texas Petroleum Company
mediante un procedimiento no muy sujeto a la
legalidad colombiana, y que a su vez tomd el nombre
disfrazado de Colombian Petroleum Company, fue
entregada a la Gulf, como el presidente electo lo
prometié tempranamente, sin esperar fallos de la

47 Enrique Olaya Herrera, “Conferencia sobre los problemas econo-
micos de Colombia”. E/ Tiempo, 30 de enero de 1930.

48 Randall, Aliados y distantes, 22y 35.

49 Olaya Herrera, “Una independencia que peligra”.
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Corte Suprema de Justicia.”® Al hacerlo, sobrepasé
incluso su reciente norma: aunque la ley estipulaba
un limite de treinta afios para la adjudicacion de
explotaciones, esta le fue concedida por cincuenta.
En palabras de Kalmanovitz, Olaya Herrera “sucum-
bi6 ante el cerrojo yanqui”: “el modus operandi del
imperialismo econémico y politico”, promovido
“por boca de abogados de traje negro y corbatin al
servicio de las petroleras”, se dibujé con claridad: “el
gobierno de Colombia podia participar en el mer-
cado ‘libre’ de los bonos, en Nueva York, con tal que
le otorgara plena libertad al capital norteamericano
en general y al petrolero en particular”!

Esta razon, en efecto, empez6 a circular a baja
voz entre los mas entendidos analistas y politicos de
Colombia y Estados Unidos. El propio presidente
Olaya Herrera explicé al Senado de la Republica
que el litigio sobre la Concesién Barco era “de los
mas comentados en el mundo de las finanzas inter-
nacionales”, en cuanto tales diferencias “causaban en
los circulos bancarios una impresion de resistencia
definida a la inversion de capitales en Colombiaya
préstamos a su gobierno”>

El asunto no era menor. Hiram Johnson,
republicano liberal progresista enemistado con
el presidente Hoover, denunci6 al Secretario del
Tesoro, Andrew William Mellon, por corrupcién
en el caso de la Concesion Barco. Mellon fungia
como secretario del Tesoro desde 1921, cuando fue
designado para el cargo por el presidente Warren G.
Harding y permanecio6 en dicha cartera hasta 1932,
bajo los mandatos sucesivos de Calvin Coolidge y
Herbert Hoover. Sin embargo, no era un funcio-
nario cualquiera; era un potentado banquero cuyo
imperio se extendia con grandes inversiones en
industrias como las del aluminio, el acero y el petro-
leo. Y entre estas ultimas, figuraba precisamente
su propiedad sobre la Gulf Oil Corporation, bene-
ficiaria por accién de Olaya Herrera del traspaso

50 Acerca del proceso, en forma pormenorizada, puede consultarse
Jorge Villegas, Petrdleo, oligarquia e imperio (Bogota: Ediciones
E.S.E.), 1969.

51 Kalmanovitz, Economia y nacién, 288.

52 Anales del Senado, 1931. Citado por Villegas, Petrdleo, oligarquia
e imperio, 322.
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de la Concesion Barco. Segtin el senador Johnson,
Mellon habia aprovechado su doble condicion de
alto funcionario y rico empresario para presionar al
Gobierno colombiano y obtener copiosas ganancias.
Literalmente, habria coartado toda posibilidad de
empréstitos hasta tanto Colombia no modificara su
politica petrolera y beneficiara a la Gulf.

El mismo Olaya Herrera, en una declaracion
inicial rendida a EI Tiempo, lo dejé entender. Al
visitar Estados Unidos, en su calidad de presidente
electo, fue invitado por el secretario de Estado a
una cena en la que estuvo presente el seor Mellon.
Conversando largamente sobre “los problemas de
Colombia”, Mellon le habria expresado:

Arreglen ustedes sus cuestiones pendientes en
materia de petréleos [...] y una vez se haya adop-
tado una politica que dé estabilidad a las activi-
dades industriales en esta rama, se abrirdn para
Colombia, sin duda alguna, amplias vias para su
progreso econdmico y su restauracion financiera.”

Las razones detrds de las acciones de Olaya
Herrera parecian claras: nombré un ministro de
Industrias y un asesor afectos a los banqueros y
petroleros estadounidenses, dicté una nueva ley de
petrdleos y entreg6 la Concesion Barco a la Gulf,
a cambio de un empréstito. Segin la investigacion
adelantada en el Senado de los Estados Unidos, el
compromiso se habria hecho incluso a través de un
escrito firmado por Olaya Herrera en Nueva York el
30 de junio de 1930. Sin embargo, requerida la carta
por la Comision Investigadora, los banqueros se
negaron a proporcionarla. Mellon desminti6 enton-
ces a Olaya Herrera, neg6 haberle hecho sugerencia
alguna en relacion con asuntos petroleros y citd en
suauxilio al secretario del Departamento de Estado,
Henry L. Stimson. El presidente, desde Colombia, se
apresuro a corregir su primera afirmacion y asegur6
que nunca habia discutido y “ni siquiera hablado de
la Concesion Barco con el secretario Mellon” y que
este “nunca habia ofrecido ayuda del gobierno de los
Estados Unidos” o “crédito alguno” para Colombia.**

53 El Tiempo, 7 de agosto de 1931.
54 El Pais, 22 de febrero de 1932.
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El secretario de Estado, en apoyo a su colega,
declaré ante el Congreso que la restitucion de la
Concesion Barco la habia ejecutado el presidente
Olaya Herrera por voluntad propia y sin injerencia
o propuesta alguna de parte de los Estados Unidos;
documentos de la Embajada asi lo comprobaban. No
obstante, cuando se le solicité poner a disposicion
tales documentos, se negd a hacerlo: en su criterio,
su publicacién pondria en peligro los intereses de
los Estados Unidos y las relaciones con un pais
amigo.” Conminado para entregar la correspon-
dencia, Stimson accedi6 a hacerlo, pero solo confi-
dencialmente, sin que la correspondencia entre la
Embajada y el Departamento de Estado se ensefiara
al publico. Jefferson Caffery, quien se encontraba
en Washington en ese momento, declaré lo mismo
que su jefe y neg6 cualquier posibilidad de entregar
sus comunicaciones. La comision investigadora del
Congreso de Estados Unidos no insisti6 en ello.*
Las razones se desconocen a plenitud, pero pueden
suponerse, como se vera mas adelante.

sPor qué el Departamento de Estado se negd
a suministrar los documentos de la Embajada al
Congreso de los Estados Unidos? ;Era cierta su afir-
macion sobre la “buena voluntad” de Olaya Herrera
que, motu proprio, habia decidido el traspaso de la
Concesion Barco a la Gulf? ;Qué contenian acaso
tales documentos?

Desclasificados por el Archivo Nacional de
Estados Unidos y consultados por los autores
del presente articulo, los documentos arrojan las
siguientes claridades:

1. De acuerdo con la comunicacién ya citada
del 3 de marzo de 1930, fue el embajador
de los Estados Unidos quien visité a Olaya
Herrera: “lo encontré vestido, sentado en una
silla, pero no pudo caminar mas de uno o
dos pasos”, dijo en el encabezado de su cable.

55 NARA, FR 59, Department of State Decimal File, 1930-1939. “Informe
estrictamente confidencial n.° 2465” 17 de abril de 1931.

56 El Espectador publico las actas de la Comision Investigadora del
Senado, 14a 19de enero de 1931. Con base en ellas, Jorge Villegas
sigui6 el proceso en su obra. Villegas, Petréleo, oligarquia e imperio,
346 a 364.
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2. Fue Olaya Herrera, en efecto, quien pidio
enviar “un memorando personal y confiden-
cial sobre todas las diferencias existentes entre
los dos paises”

3. Aunque, como atras se dijo, fue el diplomatico
quien trajo a mencién “el caso Barco’, fue
el presidente electo quien afirmé “esperaba
fuera posible llegar a un acuerdo con la Gulf
fuera de la Corte” [énfasis anadido] y “que
hablaria con Mr. Wallace cuando llegara a
los Estados Unidos™

Desde luego, y en conclusion, la publicacién de
este documento habria podido favorecer a Andrew
Mellon. No obstante, las comunicaciones que ven-
drian después no solo no dejaban absolutamente
claros los asuntos, sino que, efectivamente, su
publicaciéon pondria en serios aprietos los intereses
de los Estados Unidos y al propio presidente de
Colombia, quien, por tales hechos, enfrentaba ya la
fuerte oposicion de Laureano Gémez y el Partido
Conservador.

Nos referimos, por ejemplo, al Memorandum
citado del 2 de mayo, en que la Embajada puso
como primer punto por resolver “el caso de la
Concesion Barco’, y a un nuevo mensaje fechado el
17 de abril, en el cual el embajador da a conocer el
“resentimiento” de Carlos Adolfo Urueta, un “aliado
incondicional’, por el hecho de que el Departamento
de Estado “no haya persuadido la South-American
Gulf Oil Company de aceptar la fecha limite” (en
referencia a aquella de la Concesién Barco) “y
evitar este problema”. Por esa razén, argumentaba
Urueta, seria dificil para el presidente Olaya Herrera
“pasar esta vez el contrato del Catatumbo por el
Congreso”.”” Alli, claramente, la embajada tomaba
partido, pedia instrucciones y trazaba medidas para
superar los escarceos colombianos.

En adelante, las comunicaciones continuaron con
una estela comprometedora. El 8 de mayo de 1931,
el embajador inform¢ al Departamento de Estado
que, por decision de Olaya Herrera, “cualquier tema
de interés para nuestros dos paises” no se trataria

57 NARa, FR 59, Department of State Decimal File, 1930-1939. Informe
“estrictamente confidencial n.° 2465", 17 de abril de 1931.
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manejar todo directamente é] mismo conmigo”. En
esta reunion aseguro que “tenia esperanzas de lograr
que el contrato del Catatumbo fuera aprobado por la
Camara a pesar de que habria fuertes discusiones”
Pero, acto seguido, comenté sus preocupaciones al
embajador:

Mi preocupacion mas grande —dijo— es todavia
la actitud de los banqueros de New York. ;Me van
a dar o no los cuatro millones? Si no lo hacen,
estoy perdido. Después de todos los esfuerzos
que he hecho y sobre todo después de todas las
promesas que he dado, si no me dan los 4 millones,
la Nacién dird que soy un fraude grande y un
charlatdn y cerraré con el fracaso mas grande. La
Ley Organica de Presupuesto que los banqueros
querian mucho, esta conmigo para firma, y la Ley
Organica de Aduana, que los banqueros querian
también, pasara el Congreso en uno o dos dias. El
Contralor va a poner en practica algunos de los
asuntos mas importantes de la Ley [...] Sé que los
banqueros quieren mas recortes en el presupuesto,
y los puedo hacer si los banqueros me apoyan;
en otras palabras, mi posicion en publico es ésa:
he insistido mucho y he prometido, hice votar
la ley petrolera, creo que aprueban el contrato
del Catatumbo, etc., etc., y toda la Nacion ahora
estd esperando para ver qué seré capaz de hacer
en contraprestacion. Si consigo estos 4 millones,
seré lo suficientemente fuerte como para insistir
en mds recortes en el presupuesto (si realmente
fuera necesario), recortes como abolir servicios y
oficinas innecesarios. Si no consigo los 4 millones,
todo se acaba. También yo estaria mucho mas
fuerte en el Congreso en julio (si consigo los 4
millones) y podria manejar este cuerpo mas facil
de lo que he manejado hasta ahora, a pesar de que
creo que Usted va admitir que no me ha ido mal
con este Congreso tampoco.™

La situacion queda clara. Olaya Herrera habia
pedido al embajador, casi a ruego, que intercediera
ante los banqueros para un nuevo empréstito. Le
preguntaba a él y no a los banqueros sobre la posi-

58 NARA, FR 59, 59 Department of State Decimal File, 1930-1939, Box
3987: 711.21/899, “Informe estrictamente confidencial n.° 2567, 8
de mayo de 1931.
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bilidad y concrecion del crédito. Le rendia cuentas
de todo lo realizado para cumplirle a los hacendistas
e incluia entre sus acciones el haber hecho votar la
ley petrolera e impulsar el contrato de la explotacién
en el Catatumbo. La tarea estaba realizada y recla-
maba el premio. Los agraciados con estas ultimas
acciones eran nada menos que Andrew Mellon,
propietario de la Gulf, y sus socios, los herederos
de John Pierpont Morgan, magnates de la banca y
el petroleo, quienes decidian sobre el desembolso.
El mensajero de las preocupaciones era Jefferson
Caffery, y a través de él, el Departamento de Estado,
cuyo secretario era, por supuesto, amigo cercano del
secretario del Departamento del Tesoro.

Pero no solo ello. En favor de los intereses
petroleros estadounidenses, segtin dijo el embajador,
Olaya Herrera no solo habia logrado decisiones
favorables a la validez del contrato en el Catatumbo
o una nueva ley petrolera, habia retirado la protesta
contra el impuesto sobre petroleo en los Estados
Unidos, mantenido el derecho de la Tropical Oil
Company a la libre exportacion y rechazado el
proceso judicial en su contra sobre “bienes ocul-
tos” Las Cortes en Colombia fueron silenciadas. El
presidente habia aceptado la colocacién de tanques
en el tren de La Dorada, la reduccion de los fletes
para el tren del Pacifico, establecido exenciones
para la gasolina por el costo del procesamiento,
aceptado el incremento en los precios de refineria,
autorizado el alquiler de tanques de almacenamiento
en Buenaventura para la misma TrRoCO, eliminado
el impuesto sobre aceite lubricante, de teléfonos o
aquellos del predial o impuestos municipales para
las companias americanas.

Después de varias negativas en gobiernos ante-
riores, Olaya Herrera habia otorgado permisos para
reconstruir el depdsito de gasolina en Bogota y para
la importacion de articulos de higiene. A peticién
de la embajada, el presidente de Colombia habia
reemplazado al oficial del Ministerio de Industrias
y reelegido al inspector de Petrdleos. Finalmente,
en socorro de la Andian National Corporation,
habia eliminado sus impuestos, incluidos aquellos
que pesaban sobre las inversiones en las obras del
puerto en Cartagena. A favor de la Texas Petroleum
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Company, Olaya definio sus extensiones territoriales
sobre la frontera con Boyacd, consideraba sus quejas
y admitia sin condiciones la venta de gasolina y
petroleo al Gobierno colombiano.”

Sin embargo, lo mas impresionante vendria
después. Casi al tiempo que estallaba el escandalo
en el Congreso de los Estados Unidos, el embajador
de ese pais en Colombia rendia su informe sobre
“todolo logrado a favor de los intereses americanos’,
gracias al presidente Olaya. La lista es asombrosa.
No se refiere solo a lo citado en relacién con los
asuntos petroleros; cabe recordar que la United
Fruit Company tenia como asiento financiero al
First National City Bank de Boston, a quien el pre-
sidente también le requeria créditos. De modo que
las aquiescencias gubernamentales cubrian también
a idénticos actores. El First National City, junto a
los bancos de Mellon y aquellos de los herederos
del poderoso Morgan, le prestaron finalmente a
Colombia veinte millones de ddlares.

El pago fue por adelantado. Las “paginas adi-
cionales en reporte” de los logros alcanzados por
la embajada con Olaya Herrera son extensas.”’ No
solo daban respuesta al Memorandum de ocho
puntos; ahora contenian ciento treinta materias
agrupadas en dieciséis secciones. A favor de Estados
Unidos, por ejemplo, el presidente habia resuelto
la amortizacién de los pagos en todos los créditos
bancarios, habia pagado o impulsado el pago de
deudas comerciales, concedido permisos para pro-
ductores y peliculas, contratado con compaiiias de
teléfonos estadounidenses, exonerado de impuestos
a los giros enviados a nifios de ese pais en escuelas
en el exterior, prohibido del uso de facsimiles de
moneda extranjera, aclarado los tributos y aliviado
las dificultades con las compaiias de electricidad,
revisado los codigos de aduana y promovido las
importaciones de productos estadounidenses con

59 nara, FR 59. Department of State Decimal File, 1930-1939. “Enclosure
n.° 1to despatch Ne. 3289 of October 19, 1931, from the Legation at
Bogot4”. Declassified Holdings of the National Archives.

60 nARa, FR 59. Department of State Decimal File, 1930-1939. “Informe
5460; Jefferson Caffery a Departamento de Estado, abril 9 de 1933.
LC 711.21/914". Coincide con los despachos 5265 de 25 de febrero,
5278 de 28 de febrero y de 29 de marzo 1933.
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principios de exencién para bienes ya facturados,
establecido la entrada libre para provisiones diplo-
maticas y consulares, asi como cortesias de aduana
para expediciones cientificas y reduccion de impues-
tos de importacion para varios articulos. En solo
un ano, Olaya Herrera habia hecho los mandados
que los conservadores, danzando en millones, no
hicieron en ocho.®!

El presidente habia expedido, igualmente, permi-
sos de exportacidn de café, avalado la introduccidon
de dragado para la compaiiia de platino, favorecido
la importacion de contenedores vacios para espe-
cialidades farmacéuticas con un impuesto reducido
sobre material para rayos-x; habia eliminado toda
multa sobre el transporte de tabaco y permitido la
libre entrada para los tractores de la Urc. Para la
compaiiia, el presidente habia firmado también con-
tratos con exenciones de impuesto, definido linde-
ros, apoyado el despido de trabajadores del muelle,
licenciado oficiales y soldados hostiles, avalado la
construccion del embarcadero en Santa Martay, en
general, resuelto todas las cuestiones entre la United
Fruit Company y el Gobierno colombiano.

Gracias a su Gobierno, los estadounidenses
tenian permisos para la aviacion con tarifas “extraor-
dinarias”, se habia simplificado la documentaciéon
requerida para su legalizacién y se compraban ahora
aviones a las empresas de ese pais. Los contratos
firmados con compaiiias estadounidenses eran de
diverso tipo y todos ellos favorables: en Bocas de
Ceniza, con la Corporaciéon Cartagena, con Oscar
R/Beyman Bros, con la Compaiia Colombiana
de Electricidad, con la Associated Telephone &
Telegraph Company, asi como contratos de pavi-
mentacion y obras hidraulicas en Santa Marta y
Riohacha.

El embajador recordaba, asimismo, la coopera-
cion de Colombia en conferencias internacionales,

61 La Embajada de los Estados Unidos en Colombia realizaba infor-
mes periodicos sobre los logros alcanzados con cada gobierno
colombiano. En el caso de Olaya Herrera, el informe del primer
afio sobrepasd con creces los anteriores. Al respecto, pueden
consultarse los expedientes en NARA, FR 59. Department of State
Decimal File, 1920-1929.
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entre ellas en la Conferencia sobre desarme y en la
votacion en la conferencia internacional de radio.®

No contento con la elaboracién de extensos
informes en los que mencionaba cada acto de la
Administracién colombiana, Caffery fue también
prolijo en telegramas. A diario, reivindicando cada
logro, con un espiritu infantil que parecia aplaudir
y burlarse de todo cuanto Olaya Herrera hacia en
su favor, el embajador informaba al Departamento
de Estado cada paso del presidente: “No hay una
sola voz de protesta contra la firma de los contratos
para la resolucion del largo y molesto problema del
ferrocarril de Santa Marta’, dijo sobre el conflicto de
Colombia con la UEC por su construccion y cesion.

Olaya cuidara los intereses de Estados Unidos
en este pais para obtener la ayuda necesaria que
permita superar la crisis econdmica.®

El Presidente Olaya y yo tuvimos varias conversa-
ciones largas sobre los asuntos de la United Fruit
Company. Las actitudes y actividades generales de
la urc fueron criticadas por el presidente quien se
refirié a la mala fe de la frutera en varias ocasio-
nes. Sin embargo, declaré que no abandonaria la
compaiia. [...] Olaya consultd el nombramiento
del Ministro de Industrias a la United.**

Las negociaciones de la Gulf han avanzado porque
los colombianos creen que el Departamento de
Estado desea que asi se haga. Realmente, la Gulf
estaria inclinada a abandonar todo el asunto si
no fuera porque Olaya estd bajo obligaciones con
el Departamento de Estado y con esta Legacion.

El Gobierno de Colombia se regocijaria si se le
dieralibertad en el asunto de la Concesion Barco.
Sabe que podria disponer de este territorio para
negociar en condiciones excesivamente favorables
con otras compaiias petroleras. Si la Legacion
retirara su apoyo al contrato propuesto por la Gulf,

62 NARA, FR, Ibid., L.c 711.21/914.

63 NARA, FR, 59. Department of State Decimal File, 1930-1939. Caffery al
secretario de Estado, 11 de marzo de1931. s 82100/781.

64 NARA, FR, 59. Department of State Decimal File, 1930-1939. Caffery al
secretario de Estado, 4 de agosto de 1930. ps 821.6156/81.
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las probabilidades de obtener algo de la Barco
serian absolutamente ningunas.®®

Las confesiones y autoincriminaciones eran
claras. La Embajada en Colombia habia desempe-
nado un papel definitivo para obtener prebendas
dirigidas a la United Fruit Company, propiedad del
First National City Bank de Boston, y a la Gulf Oil
Corporation, de los sefiores Mellon y Morgan. Por
supuesto, el temor del Departamento de Estado para
hacer publicos estos documentos era uno en con-
creto: la presion de los bancos y la entrega absoluta
de Olaya Herrera para obtener sus créditos quedaria
al desnudo; el papel de la diplomacia para favorecer
alos primeros, seria indefendible. Tal como concluye
Jorge Villegas,

para el Departamento de Estado y para el Senado
resultaba de tal manera explosiva la mayor parte
dela correspondencia de Caffery que tacitamente
se acordd no remover mds la cuestion.

El mandatario colombiano se hallaba tan estrecha-
mente ligado a los yanquis que estos reconocian
desenfadadamente tenerlo “under obligations”
[bajo obligacion].®

Epilogo en guerra y paz

El final de los episodios se alcanzé en 1932. El
senador Hiram Johnson, autor de la denuncia
y presidente de la comisidn investigadora cerrd
sorpresivamente el caso. El presidente Hoover
cedi6 la cabeza de Andrew Mellon y lo retir6 del
Departamento del Tesoro ofreciéndole la embajada
en Inglaterra en febrero de 1932. El Espectador
y El Siglo, en Colombia, publicaron en enero de
ese mismo afio apartes de las actas del Congreso
estadounidense y algunos discursos se encendieron
en el cuerpo legislativo colombiano contra las deci-
siones presidenciales. EI Tiempo defendi6 a Olaya
Herrera criticando incluso a Caffery. El diplomatico

65 nara, FR 59. Department of State Decimal File, 1930-1939. Cable-
gramas de Jefferson Caffery al Departamento de Estado. Enero a
agosto de 1931. File n.° 863.6 Barco Cross Reference File n.° 700.

66 Villegas, Petrdleo, oligarquia e imperio, 364.
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guardo prudente silencio, pero en privado continu6
prestando apoyo y, desde luego, ejerciendo presion
hacia el presidente para favorecer los intereses
estadounidenses. La ocupacion de Leticia, ocurrida
el 1.° de septiembre de 1932, como se sabe, apagd
finalmente toda oposiciéon y denuncias contra Olaya
Herrera: “Paz, paz en el interior y guerra, guerra en
la frontera contra el enemigo felén”, habria declarado
Laureano Gémez en el Congreso de la Republica.

Al término del conflicto colombo-peruano por
Leticia, Jefferson Caffery fue congratulado por sus
servicios y se le nombrd Secretario Adjunto de
Estado en reemplazo de Cordell Hull. A peticién
suya, fue nombrado luego embajador en Cuba,
y destinado posteriormente a Brasil. Sirvié en
cargos diplomaticos a los consecutivos gobiernos
de Franklin D. Roosevelt, Harry Truman y Dwight
Eisenhower. En 1955 se trasladé a Roma y figuré
como chambeldn de honor de los papas Pio xi1,
Juan xx111 y Pablo vI.

Poco antes de culminar el mandato de Olaya
Herrera, el entonces Embajador de los Estados
Unidos en Colombia expreso su sentir con un nuevo
balance confidencial:

Desde la ratificacion, en 1922, del Tratado de
Resolucion de Diferencias y el pago de 25 millo-
nes UsD ha habido una constante reduccién del
sentimiento anti-americano en Colombia que
habia surgido como resultado de la separacion
de Panamad en 1903. La administraciéon del Pre-
sidente Olaya, que ahora llega a su fin, ha sido
notablemente equilibrada y amigable y ha resuelto
varias diferencias prolongadas entre los intere-
ses americanos y el Gobierno colombiano. En
Colombia ha habido un creciente reconocimiento
de que relaciones amigables son importantes, del
mercado americano y de la importancia de la
ayuda técnica y financiera americanas para desa-
rrollar los recursos colombianos y para resolver
el problema de la comunicacién interna en este
vasto territorio montafoso.*’

67 nara, Fr59. Department of State Decimal File, 1930-1939. Memorando
22 de junio 1934. Relaciones actuales con Colombia y temas que
puedan surgir en las discusiones durante la visita del doctor Lopez.
711.21/920, ff. 1y 2.
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Agregd igualmente que, “a pesar de los gastos
gubernamentales extraordinarios en relaciéon con
el conflicto de Leticia”, Olaya Herrera se habia
esforzado en “mantener intereses parciales sobre las
obligaciones del Gobierno Nacional”; que “gracias
a su insistencia” se siguieron “pagando los intereses
sobre la deuda bancaria de corto plazo” y “encontré
fondos para comprar de vuelto alrededor de usp
4,200,000 de sus obligaciones”.

Conrespecto a Alfonso Lopez Pumarejo, sucesor
de Olaya Herrera, dijo también el embajador:

Ha habido una considerable preocupacion sobre
qué politica Lopez adoptara frente a la cuestion
de las deudas [...] La politica reciente del Depar-
tamento ha sido que el asunto de las obligaciones
en dolares en mora es un asunto sobre todo para
negociaciones directas entre los duefios de las
obligaciones, o la organizaciéon que escojan para
representarlos, y el gobierno acreedor [...] De
acuerdo a esta politica se deberia informar al doc-
tor Lopez sobre el Foreign Bondholders Protective
Council [Consejo para la Proteccion de Titulares
de Obligaciones Extranjeras]. Es de anotar que el
sefor J. Reuben Clark de este Consejo estara en
Washington durante su visita y que va a asistir al
almuerzo para el presidente electo. Si se piensa
en animar al doctor Lopez a discutir el asunto del
incumplimiento de Colombia con este Consejo,
seria apropiado expresar la esperanza de este
Gobierno de que tal vez considere posible retomar
el pago delos créditos y de los intereses a los miles
de titulares americanos de obligaciones quienes,
antes de la Depresion, prestaron sus ahorros para
el desarrollo del sistema de comunicaciones y de
otras empresas productivas en Colombia. Es muy
probable que Colombia vaya a necesitar otra vez
capital extranjero para sus proyectos de ferroca-
rriles y autopistas [...] El informe No. 217 del 11
de junio 1934 del ministro Whitehouse informa
que el doctor Lépez dijo que queria mucho, si le
quedase tiempo, continuar su viaje a Nueva York
para hablar con los dos comités especiales de
titulares de obligaciones colombianas.*®

68 Ibid.,ff.6y7.
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La historia comenzaba de nuevo, o mejor, conti-
nuaba. En sus primeros dias como presidente, Lopez
firmo el primer Acuerdo Comercial Reciproco con
Estados Unidos, suscrito por nacién latinoame-
ricana alguna. Con dicho acuerdo, como dijo el
embajador de Estados Unidos, “Colombia otorgd
concesiones arancelarias para una lista de unos 150
items; mientras los Estados Unidos, por su parte,
aceptaron no imponer impuestos sobre 9 productos

colombianos de exportacion™®

Enrique Olaya Herrera muri6 en Roma el 18
de febrero de 1937, victima de un accidente cere-
brovascular, mientras era embajador de Colombia
ante la Santa Sede. Su cadaver fue enviado a Nueva
York, en donde vivia su hija, y de alli pas6é por
Panama con destino final a Buenaventura. Luego
de diversos homenajes, finalmente fue sepultado
en el Cementerio Central de Bogota. El traslado
de su féretro se hizo en barcos de la United Fruit
Company.”
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Copia reprografica de uno de los documentos no revelados por el Departamento de Estado en 1931

y que reposa hoy en los Archivos Nacionales de los Estad
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