* Revista Pilquen - Seccién Ciencias Sociales
‘Plﬂqm ISSN: 1666-0579
Seccu.'}n Ciencias So‘ciales ISSN: 1851-3123
Wmm revista.pilquen@gmail.com
Universidad Nacional del Comahue
Argentina

¢;,Democratizacion o segmentacion?
Exploraciones sobre la distribucion del
consumo por clase social. Argentina
2004-2018

Rodriguez de la Fuente, José Javier

¢ Democratizacion o segmentacion? Exploraciones sobre la distribucion del consumo por clase social. Argentina
2004-2018

Revista Pilquen - Seccién Ciencias Sociales, vol. 25, nim. 2, 2022

Universidad Nacional del Comahue, Argentina

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=347572703003

) A PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc 8
r@& a‘yC' ;T g Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto



https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=347572703003

Revista Pilquen - Seccién Ciencias
Sociales, vol. 25, niim. 2, 2022

Universidad Nacional del Comahue,

Argentina
Recepcién: 03 Septiembre 2021

Aprobacién: 19 Marzo 2022

Redalyc: https://www.redalyc.org/

¢Democratizacion o segmentacion?
Exploraciones sobre la distribucién del
consumo por clase social. Argentina

2004-2018

Democratization or segmentation? Explorations on
consumption distribution by social class. Argentina
2004-2018.

José Javier Rodriguez de la Fuente jfuente@sociales.uba.ar
Instituto de Investigaciones Gino Germani - Universidad de Buenos
Aires; Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.,
Argentina

Resumen: El presente articulo tiene como propuesta explorar la evolucién del gasto
de consumo de los hogares y su distribucion en la estructura clases en las dos primeras
décadas del siglo XXI en Argentina. Especificamente, se analiza la dindmica general
de la desigualdad de ingresos y del gasto de consumo de los hogares, el modo en que
éstos se distribuyen segin clase social y la influencia que presenta el posicionamiento de
clase sobre el gasto controlando por otros factores sociodemograficos. Desde un enfoque
cuantitativo, se utilizardn como fuentes de datos los relevamientos de la Encuesta
Nacional de Gastos de Hogares (ENGHo) de los afos 2004-2005, 2012-2013 y
2017-2018, realizada por el INDEC. Los resultados de este estudio exploratorio arrojan
que la desigualdad de gastos de consumo e ingresos persiguen una tendencia similar,
marcando una reduccién en el perfodo analizado, pero mostrando cierto incremento
hacia2017-2018. Por otro lado, bajo la éptica tedrica propuesta, los resultados muestran
la relevancia del estudio de la estructura de clases, en tanto sistema central para el
abordaje de las desigualdades econdmicas. En este sentido, si bien las distancias entre
las clases, en términos de ingresos y gastos, se redujeron entre las puntas del periodo,
se evidencia una reproduccidn casi inalterada de la estructura, por la cual los consumos
contintan segmentados entre sectores mejores o peores posicionados.

Palabras clave: Clase social, Desigualdad, Gastos, Consumo, Ingresos.

Abstract: The present article aims to explore the evolution of household consumption
expenditure and its distribution in the class structure in the first two decades
of the 21Ist century in Argentina. Specifically, the general dynamics of income
inequality and houschold consumption expenditure are analyzed, the way in which
income and consumer spending are distributed according to social class and the
influence of class positioning on houschold consumption spending, controlling for
other sociodemographic factors. From a quantitative approach, we use the National
Household Expenditure Survey (ENGHo) for the years 2004-2005, 2012-2013 and
2017-2018, carried out by INDEC, as data sources. The results of this exploratory study
show that the inequality of consumption expenditure and income follow a similar trend,
marking a reduction in the period analyzed, but showing a certain increase towards
2017-2018. On the other hand, under the proposed theoretical perspective, the results
show the relevance of the approach of the class structure as a central system for the
study of economic inequalities. In this sense, although the distances between the classes,
in terms of income and expenses, were reduced between the start and the end of the
period, there is evidence of an almost unaltered reproduction of the structure by which
consumption continues to be segmented between better or worse positioned sectors.

Keywords: Social class, Inequality, Consumption, Expenditures, Incomes.
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INTRODUCCION

El estudio de la estratificaciéon social y su relacién con las diversas
dimensiones de la desigualdad se ha consolidado en América Latina,
en los tltimos veinte afios, como uno de los principales temas en la
investigacién sociolédgica. En dicha linea se inscriben los trabajos sobre
movilidad social y analisis de clase que estudian la influencia de la
estratificacién sobre las condiciones de vida de los hogares y a las personas
(Solis y Boado 2016; Solis, Chivez Molina, y Cobos 2019; Solis y Dalle
2019). Particularmente, para el caso argentino, el andlisis de clase se
ha preocupado por describir y comprender el modo en que recursos y
activos especificos del bienestar, tales como los ingresos corrientes, las
condiciones laborales, la proteccién social y/o la riqueza material son
distribuidos entre los distintos grupos sociales (Benza 2016; Chévez
Molina y Pla 2018; Rodriguez de la Fuente 2020b).

A partir de dicho estado de situacion, el presente articulo se propone
explorar la dimensién del consumo y su distribucién en la estructura
clases en las dos primeras décadas del siglo XXI en Argentina. En este
sentido, autores han planteado al consumo como una dimensién del
bienestar de los hogares que ha sido poco analizada en detrimento del
estudio de los ingresos (Attanasio y Pistaferri 2016; Slesnick 1994). En su
defensa, siguiendo la tesis de Friedman, han apelado alaidea de considerar
al consumo como una buena medida del “ingreso permanente” de los
hogares. Mientras que los ingresos suelen ser fluctuantes en el tiempo, el
consumo suele mantenerse estable (smoothed), inclusive en momentos de
crisis y shocks, debido a que los hogares pueden recurrir, por ejemplo, a
créditos, ayudas de redes de amistad o de instituciones sociales (Blundell,
Pistaferri, y Saporta-Eksten 2016). De esta forma, los ingresos corrientes
y el gasto de consumo de los hogares pueden ser considerados como dos
dimensiones centrales que, estudiadas en forma articulada, brindarfan un
panorama algo mds completo de las oportunidades de vida de los hogares.

Las preguntas que guiaran la propuesta son las siguientes: ¢Cémo ha
evolucionado el consumo de los hogares en la Argentina reciente? ;Cudn
desiguales son los hogares en dicha dimensién? ¢ Cémo ha evolucionado la
desigualdad en el consumo respecto a la desigualdad en los ingresos? ¢En
qué medida la clase social resulta un factor explicativo de la desigualdad
en el consumo? ¢Se redujo la desigualdad de clase en dicha dimensién en
los tltimos afios? De dichos interrogantes surgen los siguientes objetivos
especificos:

Analizar la evolucién de la desigualdad de ingresos y del gasto de
consumo de los hogares en la Argentina reciente;

Estudiar el modo en que los ingresos y el gasto de consumo se
distribuyen segun clase social;

Analizar la influencia que presenta el posicionamiento de clase sobre
el gasto de consumo de los hogares controlando por otros factores
sociodemograficos.

Estos interrogantes cobran sentido para el contexto latinoamericano,
en general, y para Argentina, en particular, en el debate acerca de si ha
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existido en la regién una “democratizacién del consumo”, o al menos,
un achicamiento en la brecha de consumos, a partir del crecimiento
econémico impulsado por los gobiernos posneoliberales (del Cueto y
Luzzi 2016; Pérez Sdinz 2016; Kessler 2014). Esta reduccién de la
desigualdad en el consumo, que implicé un acceso a bienes anteriormente
vedados a las clases mas desaventajadas, asi como una mayor previsibilidad
en el consumo de determinados bienes y servicios basicos, puede ser
explicada a partir de diversos procesos que confluyen. Por un lado, al
menos hasta principios de la segunda década, la recomposicién laboral
y salarial, la creacién de nuevos puestos de trabajo, la disminucién
del empleo no registrado, el aumento de la cobertura previsional y las
principales medidas de transferencias de ingresos (fundamentalmente la
Asignacién Universal por Hijo ~AUH-) contribuyeron a una sostenida
y progresiva distribucién y redistribucién del ingreso, y a la reduccién
de la desigualdad social (Kessler 2014). Pero, por otro lado, las politicas
especificas de bancarizacién y acceso al crédito fueron elementos centrales
para la reactivacién econémica, principalmente en el periodo 2003-2007,
donde el consumo privado aparece como el de mayor participacién en
la demanda agregada, creciendo a una tasa similar a la del PIB. Algunas
de las politicas, como el programa “Ahora 12” (Fomento al consumo y la
produccion nacional) inaugurado en 2014, continuaron con el cambio de
gobierno.

De esta forma, el articulo se conformard del siguiente modo. En primer
lugar, presentamos algunos de los vinculos tedricos existentes entre el
analisis de clase y el consumo. Posteriormente, a modo de contexto
histérico, sefialamos brevemente las principales dindmicas sociales y
econdmicas que funcionan como marco de posibilidad de los procesos
que analizaremos. En tercer lugar, exponemos el disefio metodoldgico
en el que se sustenta la investigacion, haciendo foco, fundamentalmente,
en la fuente de datos y el esquema de clases sociales a utilizar. En
cuarto lugar, arribamos a los resultados. Los mismos han sido separados
en tres subapartados: principales tendencias, distribucion del ingreso y
gasto por clase social y exploracién multivariable. Finalmente, ensayamos
algunas conclusiones, interrogantes y caminos pendientes que surgen de
los resultados expuestos.

El consumo desde el analisis de clase

Hablar de clases sociales implica la realizaciéon de un recorte sobre las
complejas relaciones que conforman la realidad, asi como adentrarse en
discusiones tedricas clasicas aun no saldadas. Sin embargo, el estudio de
dicho concepto resulta relevante en términos socioldgicos ya que es: 1)
determinante de los intereses materiales; 2) explicativo de la formacién de
grupos de intereses y 3) afecta las oportunidades de vida y las conductas
de los individuos (Hout, Brooks, y Manza 1993). En este sentido, el
estudio de las oportunidades de vida remite, dentro del enfoque de anélisis
de clase, al abordaje de aquellos aspectos del bienestar y de los recursos
vitales de los individuos que se ven condicionados por la posicién que

49



Revista Pilguen - Seccion Ciencias Sociales, 2022, vol. 25, nium. 2, Abril-Junio, ISSN: 1666-0579 / 1851-3123

los mismos ocupan en la estructura social, especificamente, en su esfera
econdmica. Esimportante destacar el enfoque probabilistico que enmarca
a la relacién clase / oportunidades de vida, en la medida que la posicién
en la estructura social no determina los resultados sino una probabilidad
tipica de alcanzarlas. En este sentido, cierta variabilidad de oportunidades
devida entre miembros de una misma clase es esperable debido a que estas
no dependen de un tnico factor estratificador (Benza 2014).

Dentro del amplio abanico conceptual al que hace referencia la nocién
de oportunidades de vida, el interés en el analisis de clase se centré en el
estudio de los ingresos, la riqueza, las condiciones laborales y la vivienda
(Goldthorpe y McKnight 2004; Savage, Watt, y Arber 1992; Torche y
Spilerman 2009; Weeden et al. 2007), entre otros. En contraposicion,
las investigaciones empiricas sobre el consumo resultan de mayor escasez
dentro del andlisis de clases, primando, en mayor medida, aquellas que
estudian el fenémeno desde una mirada global o a partir sus vinculos con
la distribucién del ingreso.

Aquellos trabajos que han abordado el estudio del consumo indagando
su relacién con los procesos de estratificacion han sido realizados desde,
por un lado, abordajes ligados a los procesos de diferenciacién en el
consumo cultural y, por otro, en lo referido al estudio sobre los stocks de
bienes durables que disponen los hogares, en tanto aspecto relevante de
las condiciones de vida (Chavez Molina y Pla 2018; Torche y Spilerman
2009; Rodriguez de la Fuente 2020a). Particularmente, para el caso de
la Ciudad de Buenos Aires (Rodriguez de la Fuente 2020), comparando
los afios 2004 y 2015, evidenciamos una mejora generalizada en el
acceso a determinados bienes y servicios de consumo masivos (celular,
computadora, servicio de internet) asi como una expansion del acceso al
crédito bancario. Al mismo tiempo, al igual que muestran otros trabajos
a nivel nacional (Chdvez Molina y Pla 2018), si bien la jerarquia entre las
clases se mantiene, las distancias sociales, en términos de acceso se achican,
bésicamente debido a una reduccién de la desigualdad entre las mismas.

Por otra parte, también se destacan algunos estudios recientes
realizados a partir de la Encuesta Nacional sobre la Estructura Social
(ENES-PISAC) de 2014-2015. A partir del andlisis de dicha fuente,
Assusa, Freyre y Merino (2019), estudiando los casos de las ciudades
de Cérdoba, Mendoza y Rosario, y Luzzi y Wilkis (2018), plantean
las desigualdades existentes en el acceso a servicios bancarios, en el
equipamiento y servicios del hogar segun la posicién ocupada por
los hogares en la estructura de clases, dando cuenta de diferenciadas
estrategias y practicas de consumo.

Como conclusién, al menos en el ambito nacional y desde enfoques
cuantitativos, los estudios basados en abordajes de clase han desestimado
la problematica del consumo y del gasto de los hogares, en detrimento
del estudio de los ingresos monetarios como dimensién central de las
condiciones de vida.
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Breve contexto histérico

En este trabajo tomaremos como puntos de referencias tres relevamientos
realizados en los afnos 2004-2005, 2012-2013 y 2017-2018. Sin entrar en
un analisis especifico de la historia econémica y social en la Argentina
reciente, cada punto de referencia representa diversos subperiodos con
ciertos rasgos de continuidad y ruptura.

A vpartir de 2003 y hasta mediados de la década del 2010, se
configura, como respuesta a la crisis de la convertibilidad, un modelo
econdémico que plantea una serie de rupturas respecto a las politicas
econdmicas predecesoras. Esta nueva etapa, entre varios de sus aspectos
diferenciadores, se caracterizé por un fuerte énfasis en las politicas
de produccién, empleo y en la creciente intervencién estatal. Hasta
aproximadamente 2007-2008 se evidencia un crecimiento extraordinario
de la economia, traccionado por el dinamismo que adquiri6 el mercado
interno, la recuperacion del sector industrial, el crecimiento del empleo,
asi como de los ingresos derivados del proceso de distribucién y
redistribucion (Basualdo 2011; CENDA 2010).

Para finales de la década del 2000, mas alld de los efectos que la crisis
financiera internacional generd en la economia argentina, ya se activaban
ciertas alertas vinculadas a la necesidad de transformaciones en la politica
econdmica: la capacidad instalada industrial estaba llegando al nivel de
saturacion, el empleo crecia con menor dinamismo y la recomposicién
salarial de los trabajadores (en contexto de bajo desempleo) reavivaba
los procesos de puja distributiva (CENDA 2010). Si bien el crecimiento
del empleo continuo y el desempleo siguié descendiendo, ambos lo
hicieron con menor impulso que en afnos anteriores (Salvia, Vera, y
Poy 2015). Ciertas politicas anticiclicas, tales como la reestatizacion del
régimen jubilatorio y la implementacién de la Asignacién Universal por
Hijo para la Proteccién Social (AUH), como medida que amplia el
régimen de asignaciones familiares al conjunto de menores de edad no
cubiertos por el mismo, signaron ese cambio de época. En este contexto
tuvieron un importante impacto en el consumo las politicas especificas
de bancarizacién y acceso al crédito (Luzzi y Wilkis 2018), el programa
“Ahora 12” (Fomento al consumo y la produccién nacional) desde 2014,
el programa de créditos para jubilados “Argenta”, y los sucesivos acuerdos
de promociones, cuotas y descuentos entre entidades bancarias, empresas
y Estado.

Si 2007-2008 implicé un “momento bisagra” para los gobiernos
kirchneristas, el cambio de gobierno producido hacia finales de
2015 constituyé un intento de reinstauraciéon y avance de politicas
econdmicas de corte neoliberal, que profundizaron los desequilibrios
aparecidos en afios anteriores. En este marco, las principales politicas
econdmicas llevadas adelante por el gobierno de Cambiemos impactaron
indirectamente en la poblacién: aumento en las tarifas de los principales
servicios publicos, devaluacién monetaria, liberalizacién del mercado
financiero, alza de las tasas de interés y apertura de importaciones (Varesi
2018; Wahren, Harrac4, y Cappa 2018).
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Especificamente la politica laboral desde el afio 2015 estuvo signada por
un cambio regresivo (Poy, Robles, y Salvia 2021): parte de las obligaciones
tributarias fueron reducidas via reformas tributarias, el salario minimo,
vital y mévil experimenté una fuerte pérdida del poder adquisitivo, a la
vez que se buscd que las negociaciones paritarias fueran reemplazadas
por acuerdos de productividad sectorial. La desocupacién present6 una
tendencia al alza en forma constante, alcanzando hacia finales de 2019
a un 8,9% de la PEA, y adquiriendo fundamentalmente una mayor
relevanciaenlosjévenes de entre 14y 29 afios. La industria manufacturera
y el transporte y las comunicaciones fueron los sectores en los que se
evidencié la mayor pérdida en los puestos de trabajo. El salario real fue
otro de los indicadores que mostraron una fuerte caida en la presente fase,
registrandose una retraccion del 12% para 2019 respecto a 2015 en los
asalariados del sector privado (Ferndndez y Gonzalez 2019).

DISENO METODOLOGICO

La fuente de datos a utilizar son los tres tltimos relevamientos de la
Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares (ENGHo) realizada por el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) para 2004-2005,
2012-2013 y 2017-2018. Su objetivo principal es obtener informacién
acerca de los gastos y los ingresos de los hogares y sus caracteristicas
sociodemograficas, por lo que se vuelve propicia para estudio del consumo
en las clases sociales. La misma r

La fuente de datos a utilizar son los tres ultimos relevamientos de la
Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares (ENGHo) realizada por el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) para 2004-2005,
2012-2013 y 2017-2018. Su objetivo principal es obtener informacién
acerca de los gastos y los ingresos de los hogares y sus caracteristicas
sociodemograficas, por lo que se vuelve propicia para estudio del consumo
en las clases sociales. La misma releva un amplio espectro de bienes y
servicios de consumo, tanto a nivel individual como del hogar, lo que
la vuelve la encuesta mas compleja y completa del Sistema Estadistico
Nacional, al dar cuenta de todo el ciclo de participacién de los hogares en
el proceso de produccién econédmico y social (INDEC 2020: 5).

Esta es una encuesta poco explotada desde los estudios de desigualdad y
estratificacién social, habiendo sido utilizada en trabajos anteriores para el
estudio de la distribucién de los bienes durables del hogar por clase social
(Rodriguez de la Fuente 2020a). Su uso se centralizé, en mayor medida,
en temdticas de alimentacién y salud (Ballesteros y Freidin 2019; Baritoli,
Elorza, y Geri 2020) o en estudios generales sobre la distribucién del gasto
de los hogares (Alejo, Benzaquén, y Bracco 2017).

Por otro lado, si bien cada relevamiento de la ENGHo mantiene
cierta estandarizacién en los indicadores que mide, el trabajo con las
tres encuestas en forma simultanea no se encuentra exento de problemas
de armonizacién. En este sentido, un primer gran problema a la hora
de trabajar con las bases de datos de la ENGHo radica en lograr la
compatibilizacion entre las variables de cada onda. Una mencién especial
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debe hacerse para el relevamiento de 2012-2013, en el cual no se indagd
acerca del tipo de ocupacion realizada por los individuos, por lo que vuelve
imposible para esos afios la construccién de un esquema de clases sociales.
Como consecuencia, solo presentaremos los datos de 2012-2013 para
ilustrar, en forma general, las principales tendencias existentes respecto a
la evolucién de los ingresos y el consumo en el periodo bajo estudio.

El universo de estudio son los hogares que cuentan con, al menos,
uno de los cdnyuges ocupado (o jefe/a de hogar en el caso de hogares
no nucleares), representando, aproximadamente, a un 70% del total de
estos. La representacion geografica se extiende al total de los aglomerados
urbanos ' de més de 2.000 habitantes del pais.

Para el abordaje del concepto de clase social partimos de la propuesta
realizada por Torrado (1998). La autora recurre a cinco variables para la
construccién de la clasificacién: la ocupacion, la categoria ocupacional,
el sector de actividad, el tamano del establecimiento y la rama de
actividad. Del entrecruzamiento de las distintas variables se genera una
estratificacién ocupacional que da lugar al “Clasificador de la Condicién
Socio-ocupacional” (CSO).

En su versién agregada el nomenclador discrimina once estratos
socio-ocupacionales. Mientras que la ocupacidn, la categoria ocupacional
y el tamafio del establecimiento, permiten establecer diferenciaciones
verticales en la estratificacion (formando, segin la autora, capas sociales),
la rama y el sector de actividad, permite diferenciar a los estratos en
términos horizontales, es decir, en fracciones de clase. Finalmente, el
nomenclador puede ser agregado en tres clases sociales, definidas por la
autora como clase alta, media y obrera.

En este articulo realizamos una recategorizacién del CSO en un sistema
de clases de cinco categorias, proponiendo un formato distinto al de
Torrado (ver tabla 1), debido principalmente a tres aspectos: 1) El uso de
una clasificacién tripartita (clase alta, media y obrera) impedirfa el estudio
de fronteras y delimitaciones existentes dentro de la propia “gran clase
media”; 2) A su vez, el uso de diferenciaciones, como propone la autora
en funcién de la autonomia laboral (condicién salarial o cuenta propia),
impide la discriminacién entre las clases de otros factores también
relevantes, como pueden ser la propiedad, el control del trabajo ajeno o
las calificaciones; 3) La consideracién de la clase alta, como una categoria
separada, si bien te6ricamente puede ser pertinente, en tanto corresponde
aocupaciones directivas y propietarios de grandes empresas, su incidencia
estadistica y captacién por encuestas de hogares es minima, por lo que
puede llevar a elevados errores de estimacion.
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Clase social

(Torrado) Estratos sociales Clase social (Propuesta)
Clase alta Directores de empresa Clase directivo -
Profesionales en funcion especifica profesional

Clase media

Propietarios de pequeilas empresas

= - Pequeiia Burguesia
Pequeilos productores autonomos q &

Cuadros técnicos y asimilados Clase media tecnico -

Empleados administrativos y vendedores rutinaria

Clase obrera

Trabajadores especializados autonomos

ST Clase obrera calificada

Obreros no calificados

Peones autonomos Clase obrera no calificada

Empleados domésticos

Tabla 1.

Esquema de clases
Fuente: elaboracién propia en base a Torrado (1998).

Finalmente, la posicién de clase del hogar se deriva de la situaciéon
ocupacional del jefe/a o cényuge cuya insercién este mejor situada
(Erikson 1984), en nuestro caso a nivel de estrato social. Puntualmente
para aquellos hogares no nucleares o con el nicleo incompleto (ausencia
de uno de los conyuges) se tomard directamente la posicién del jefe/a
como indicador.

RESULTADOS

Principales tendencias

La tabla 2 nos muestra las estadisticas descriptivas de aquellas variables
que utilizaremos en el anilisis, agrupadas segin cada momento de
relevamiento. Tanto la variable de ingreso total del hogar como de gasto
total del hogar se presentan medidas en pesos corrientes. La diferencia
entre el promedio de ambas variables es lo que se conoce como “tasa de
ahorro” y hace referencia a los ahorros potenciales que pueden tener los
hogares, sin contar aquellos gastos de “no consumo” 2. A continuacién,
también se encuentran desglosados los gastos para cada uno de los nueve
grupos agrupados segun la Clasificacién del Consumo Individual por
Finalidad (COICOP), a través del cual se puede observar el importante
peso que asumen los gastos en “alimentos y bebidas”, “vivienda” y
“transporte y comunicaciones”, a lo largo del tiempo.

La distribuciéon por clase social, omitiendo el dato para 2012-2013
por cuestiones planteadas anteriormente, muestra un importante cambio
estructural producto de una relativa reduccion de la clase obrera calificada
(42,3% a 39,8%), explicada principalmente por el menor dinamismo
que comenzd a tener la industria en la segunda década del 2000,
principalmente a partir de 2016, asi como el aumento de la clase media
técnica-rutinaria (Chdvez Molina y Rodriguez de la Fuente 2021). Las
variables sociodemogréficas sefialan cierta tendencia sostenida en el
tiempo, con excepcidn de la participacién femenina en la determinacién
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Caracteristica

2004-2005,N =
7.385.604*

2012-2013,N =
7.943.702*

2017-2018, N =
8.786.619*

Ingreso total hogar

Gasto total hogar

Rubros de consumo
Alimentos v bebidas
Indumentaria v calzado
Vivienda v otros
Equipamiento v mant. del hogar
Salud

Transporte v comunicaciones
Recreacion v cultura
Educacién

Bienes v servicios varios
Clase social

Clase directiva-profesional
Pequefia burguesia

Clase media técnica-rutinaria
Clase obrera calificada
Clase obrera no calificada
Sexo’

Varén

Mujer

Cantidad miembros hogar
Propietarios de la vivienda
Regidn

Metropolitana

Pampeana

Noroeste

Noreste

Cuyo

Patagonia

1.626 (1.702)
1.419 (1.297)

465 (363)
121 (183)
150 (216)
101 (181)
91 (202)
230 (382)
121 (231)
50 (136)
88 (134)

393.287 (5.9%)
1.150.825 (17.2%)
1.492.919 (22.3%)
2.839.012 (42,3%)
831.371 (12.4%)

4.918.087 (66.6%)
2.467.517 (33.4%)
3,62 (1.83)
4.758.660 (64,4%)

2.778.542 (37.6%)
2.614.155 (35,4%)
660.818 (9.1%)
507.772 (6.9%)
452384 (6.1%)
362.933 (4,9%)

7.356 (5.896)
6.201 (5.007)

2.000 (1.477)
565 (1.000)
639 (1.149)
451 (734)
305 (708)

1.190 (1.644)
528 (924)
197 (526)
327 (512)

346 (177)
4.834.214 (60,9%)

3.102.395 (39.1%)
2.648.459 (33.3%)
707.494 (3.9%)
550.556 (6,9%)
475 441 (6.0%)
159357 (5.8%)

35.404 (39.162)
27.316 (22.412)

7.970 (6.035)
1.990 (2.805)
3.902 (4.208)
1.447 (2.877)
1.517 (3.716)
5.618 (7.367)
2.375 (4.362)
1.208 (3.385)
1.288 (2.457)

573.148 (7.3%)
1.264.910 (16,0%)
2.064.147 (26.2%)
3.136.991 (39.8%)
845.463 (10,7%)

5.230.999 (59.5%)

3.42(1.74)
5.657.242 (64.4%)

3.458.935 (39.4%)
2.920.434 (33.2%)
762.184 (8.7%)
600.913 (6,8%)
525.590 (6.0%)
518.563 (5.9%)

IMedia (Desvio Estandar); N expandido (%)
2 Sexo del cényuge que tiene la posicion de clase mdis alta en el hogar.

Tabla 2.

Estadisticos descriptivos. Argentina urbana 2004-2018. Hogares
Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2004-2018 (INDEC).

Una primera cuestién para analizar es la evolucién conjunta de los
ingresos y gastos de los hogares a través de los anos. Dentro del campo
de la economia, principalmente para el caso estadounidense, existe un
debate sobre si la evolucién y la inequidad en los gastos de consumo de los
hogares “persiguen” la misma tendencia que la distribucién de los ingresos
(Attanasio y Pistaferri 2016; Slesnick 1994). En este sentido, algunos
sostienen que ambas dimensiones funcionan como “espejo”, mientras que
otros plantean que en las tltimas décadas la desigualdad de ingresos crecié
frente a un sostenimiento o disminucién en la desigualdad en el gasto de
consumo.

Siguiendo a la figura 1, a valores deflactados a 2004, entre 2004-2005
y 2012-2013 se observa una tendencia creciente tanto en los promedios
generales de ingresos como en los gastos de consumo de los hogares. Al
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mismo tiempo, esta tendencia se complementa con un crecimiento en la
brecha entre dichos indicadores. Hacia finales de la década, tanto el gasto
como el ingreso promedio caen, manteniéndose la brecha entre ambos
componentes. En este sentido, la hipétesis que plantea que el consumo
“persigue” la evolucién del ingreso pareciera cumplirse.

2004-2005 2012-2013 2017-2018

Figura 1.

Evolucidn ingresos - gastos de los hogares. Argentina urbana 2004-2018.
Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2004-2018 (INDEC). Valores deflactados a 2004.

Si observamos la evolucién de la estructura del gasto en consumo de
los hogares (figura 2) pueden apreciarse algunos cambios relevantes en la
distribucion. En primer lugar, el gasto en “alimentos y bebidas” continta
conformindose como el rubro de mayor peso (entre un 29% y 33% del
gasto total), pero se ve una relativa disminucién de este a lo largo del
tiempo. Otro rubro que disminuyé su peso durante las puntas del periodo
fue el de “bienes y servicios varios”, que hace referencia a consumos en
cuidados y efectos personales, proteccion, seguros, servicios financieros,
etc. En oposicion, los gastos en “transportes y comunicaciones” crecieron
alo largo del tiempo, mientras que los gastos “vivienda, agua, electricidad,
gas y otros combustibles” muestran un crecimiento considerable para
2017-2018. En el primer caso, puede estar reflejado el impacto que tuvo
la expansion del servicio de telefonia celular y de internet en una gran
parte de la poblacién en el comienzo de la segunda década del 2000 (del
Cuetoy Luzzi 2016: 217), mientras que en el segundo caso, puede hacerse
referencia a la importante suba que sufrieron las tarifas de los servicios
publicos de la vivienda a partir de 2016 (Varesi 2018).
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Figura 2.

Estructura del gasto de los hogares (en porcentaje). Argentina urbana 2004-2018.

Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2004-2018 (INDEC).

Si hasta aqui lo que observamos fueron tendencias generales basadas en
promedios de ingresos y gastos, en segundo lugar, para tener una primera
impresién sobre cémo ha evolucionado la desigualdad en los tltimos afios,
es necesario observar los datos a partir de indices que permitan evaluar
cudn concentrados se encuentran estos aspectos del bienestar. De este
modo, calculamos el indice de Giniy el indice de entropia de Theil (Figura
3). Este ultimo es un coeficiente basado en la familia de mediciones
de entropfa, que, en forma similar al indice de Gini, nos permite una
aproximacion a la concentracién de una distribucién, presentando una
mayor sensibilidad al espectro de ingresos altos. El mismo varia de cero a
infinito, siendo este primer valor la representacion de la igualdad perfecta.

En términos generales se observa una reduccién de la desigualdad
hasta 2012-2013 en ambas dimensiones y en ambos indicadores. Por
otro lado, tanto a principios como a finales del periodo analizado, la
desigualdad de ingresos es levemente superior a la de gastos de consumo.
Esta situacion parecia haberse revertido hacia finales del dltimo gobierno
de Cristina Fernandez de Kirchner, al evidenciarse un fuerte descenso en
la desigualdad, fundamentalmente en los ingresos, cuya concentracién se
tornaba mds baja que en el caso de la desigualdad de consumo.
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Coeficientes

l Gini - gastos

I Gini - ingresos
Theil - gastos

l Theil - ingresos

2004-2005 2012-2013 2017-2018

Figura 3.
Evolucién coeficientes de desigualdad en los ingresos

- gastos de los hogares. Argentina urbana 2004-2018.
Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2004-2018 (INDEC).

Por ultimo, finalizando con la exploracion general de la evolucion de los
ingresos y el consumo, es posible analizar c6mo se configura la desigualdad
en la estructura del gasto de los hogares (Figura 4). Ast es que calculamos
el indice de Theil para cada uno de los grupos de consumo relevados.
En este caso, los resultados senalarian que los gastos en educacién, salud
y equipamiento del hogar son los que presentan un mayor nivel de
concentracién, manteniéndose estable en el tiempo. Mientras que el
mayor descenso en la desigualdad, a lo largo del tiempo, se observa en el
rubro de “transporte y comunicaciones” y “recreacién y cultura”, el mayor
incremento se observa en “equipamiento y mantenimiento del hogar”.
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Figura 4.

Evolucién coeficiente de Theil de los gastos de los hogares por rubro. Argentina urbana 2004-2018.

Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2004-2018 (INDEC).

Distribucion del ingreso y gasto por clase social

En este apartado abordamos el problema central que intentamos explorar
en este trabajo ¢Cémo se distribuye el gasto de consumo por clase social?
¢Es similar a la distribucién de los ingresos? ¢Ha variado a lo largo de
los tltimos afios? En las figuras 5 y 6 presentamos las brechas entre
clases sociales para ambas dimensiones del bienestar, tomando como
comparacion el relevamiento de 2004-2005 y 2017-2018. Cada clase es
comparada con el nivel promedio de ingresos y gastos per capita familiares.

Una primera lectura de los grificos nos senalaria que la desigualdad
se redujo entre las clases sociales, tanto considerando la distribucién de
ingresos como de gasto, principalmente debido a una reduccién enla clase
directiva-profesional y en la pequena burguesia. Por otra parte, al igual
que lo evidenciado en otros trabajos sobre el periodo (Pla, Rodriguez de
la Fuente, y Sacco 2018; Rodriguez de la Fuente 2020b), la frontera entre
las clases medias y obreras funcionaria como un espacio de diferenciaciéon
entre aquellos sectores de la poblacién que se ubican por arriba y por
debajo de la media general de ingresos y gastos de consumo.
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profesional burguesia firfz et calificada calificada
Figura 5.

Brechas del ingreso total per capita familiar. Argentina urbana 2004-2018. Hogares.
Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2004-2018 (INDEC).
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Figura 6.

Brechas del gasto total per capita familiar. Argentina urbana 2004-2018. Hogares.
Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2004-2018 (INDEC).

Asimismo, el coeficiente de Theil, tiene ciertas propiedades que
permiten su descomposicion aditiva a partir de diversos factores
“generadores de desigualdad”. De este modo, puede separarse un
componente de desigualdad inter-grupos (parte explicada) ¢ intra-grupos
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Peorcentaje inter-clases

(parte no explicada), siendo adecuado para el estudio de las clases sociales,
al brindar informacién respecto a cudnta desigualdad puede explicarse por
el modo en que la sociedad asigna a los hogares a determinadas posiciones
de clase.

La figura 7 muestra la evolucién del componente inter-grupos para
la distribucién de los ingresos y de los gastos. Al igual que en los dos
gréficos anteriores, observamos que la desigualdad atribuible al sistema de
clases sociales se redujo, fundamentalmente en lo referido a los ingresos,
al ubicarse aproximadamente en el 19% para 2017-2018. Si bien no es
posible calcular la descomposiciéon por clase para el 2012-2013, y asi
obtener una imagen mas precisa de la tendencia, los datos senalarian que
la desigualdad en el gasto de consumo resultaria menos oscilante a lo largo
del tiempo (Alejo, Benzaquén, y Bracco 2017; Attanasio y Pistaferri 2016;
Slesnick 1994).

Tipo

I Inter - consumo

Inter - ingresos

2004-2005 2017-2018

Figura 7.

Descomposicién del coeficiente de Theil del gasto de los hogares. Argentina urbana 2004-2018.

Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2004-2018 (INDEC).

Sin embargo, la estructura de clases no condiciona s6lo a la distribucion
del gasto de consumo, sino también a la estructura misma del gasto. La
figura 8 nos permite apreciar la composicién del gasto por clase social. Los
resultados arribados son similares a los presentados por INDEC (2019)
al segmentar por clima educativo del hogar: mientras que los hogares de
clase obrera (calificada y no calificada) asignan un mayor peso relativo
de sus recursos a la compra de alimentos y bebidas, los hogares de clase
directivo-profesional, pequena burguesia y clase media técnico-rutinaria
incrementan sus gastos en transporte y comunicaciones (tenencia de
automéviles), educacién (asistencia a establecimientos privados), salud
(medicina prepaga) y recreacién y cultura.

Si nos enfocamos en el cambio temporal, la estructura del gasto
modificd relativamente su configuracion tal como habiamos sefialado en
la figura 2. Pero ¢c6mo se distribuy6 ese cambio en la estructura de clases?
Los gastos en alimentos y bebidas presentaron una reduccién mayor en
las clases peores posicionadas: tanto la clase obrera calificada como no
calificada redujeron, aproximadamente, 5 pp. su peso en el gasto total.
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El gasto en vivienda y en servicios mantuvo un aumento generalizado en
todas las clases, pero con mayor peso en aquellas pertenecientes a la clase
media (entre 4 pp. y 5 pp. de aumento). El resto de los rubros mantuvo
una tendencia generalizada a lo largo de las posiciones de clase.
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Figura 8.

Estructura del gasto de consumo de los hogares segtin clase social. Argentina urbana 2004-2018.

Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2004-2018 (INDEC).

Exploracidn multivariable

Finalmente, para concluir con el abordaje de los interrogantes planteados
en este trabajo, nos disponemos a analizar la influencia que presenta el
posicionamiento de clase ante el gasto en consumo, tanto en 2004-2005
como en 2017-2018, controlando por factores sociodemograficos. En
este sentido, incorporamos la cantidad de miembros del hogar, el sexo
del cényuge que otorga el posicionamiento de clase, la propiedad de
la vivienda y la regién de residencia. En el caso de la variable de
clase, tomaremos como la categoria de referencia a la clase obrera no
calificada. De este modo, realizamos una regresion lineal multiple (tabla
3), tomando como variable dependiente al gasto total de consumo del

hogar, transformada a su logaritmo natural 3,
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Variables

2004-2005

2017-2018

Clase social (ref: clase obrera no calificada)

Clase directivo-profesional
Pequefia burguesia
Clase media técnico-rutinaria
Clase obrera calificada
Cantidad miembros hogar
Sexo (reft varon)
Mujer
Propiedad vivienda
Region (ref- GBA)

1.38 **% (0.03)
0.78 *** (0.02)
0.82 *** (0.02)
031 **= (0.02)
0.08 *** (0.00)

-0.06 *** (0.01)
0.06 *** (0.01)

1.10 *** (0.03)
0.57 *** (0.02)
0.66 *** (0.02)
0.20 *** (0.02)
0.07 *** (0.00)

20.07 *** (0.01)
0.05 *** (0.01)

Pampeana -0.26 *** (0.01) -0.08 *** (0.01)
NOA -057**=(0.02) -029 **= (0.02)
NEA -064*=(002) -059*=(002)
Cuyo -033 ***(002) -0.12**=* (0.03)
Patagonia -0.26 *** (0.03)  -0.06 * (0.03)
n 16812 12498
R2 0.27 022
4% 5 < 0.001; ** p < 0.01. * p < 0.05
Tabla 3.

Regresion lineal multiple. Variable dependiente: gasto total de

consumo del hogar (In). Argentina urbana 2004-2018. Hogares.
Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2004-2018 (INDEC).

Una mirada global de los modelos nos permite identificar patrones
similares a los hallados en los andlisis anteriormente realizados: la
desigualdad en el gasto de consumo se redujo entre los puntos de
referencia considerados. En este caso, el valor del R2 se reduce
en 5 pp. de un modelo a otro. Ya observando los valores de los
coeficientes, encontramos que todos son significativos estadisticamente.
La posicién de clase mantiene un efecto considerable sobre el gasto, aun
controlando por el resto de los factores seleccionados, manteniéndose una
jerarquizacién ordinal en la estratificacién. Sin embargo, dicho efecto se
reduce en el tiempo, sefalando que en 2004-2005, la posicién de clase
tenia un mayor poder explicativo sobre la desigualdad en el gasto de los
hogares.

Respecto a los factores sociodemogréficos, el nimero de miembros del
hogar mantiene un efecto positivo sobre el gasto a lo largo de los anos,
mientras que el sexo del referente del hogar y la propiedad de la vivienda
presentan una baja incidencia en el tiempo. El factor regional también
reduce su influencia hacia 2017-2018, aunque el gasto en consumo se
mantiene en menores niveles, comparados con el GBA, en el Noroeste

(NOA) y Nordeste (NEA) argentino.
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REFLEXIONES FINALES

Como hemos senalado, el estudio del consumo, en tanto dimension
central del bienestar de los hogares, ha sido poco estudiado en la Argentina
y en la region, a partir de encuestas de gastos, y especificamente, desde un
enfoque de clases sociales. En este sentido, las investigaciones realizadas
a principios del siglo XXI en dicha tematica mostraron una reduccién
en la desigualdad del consumo, paralela al achicamiento evidenciado en
las brechas de ingresos. El consumo fue considerado como una de las
dimensiones de la vida econdmica en donde los gobiernos posneoliberales
de la regién mas habian avanzado en esos primeros anos del nuevo siglo
(Pérez Sdinz 2016) .

El analisis de las tendencias generales presentado en el articulo,
permiten apoyar dicha hipdtesis, al evidenciarse un crecimiento del
ingreso y gasto medio real en el periodo, con un pico en el ano 2012-2013
y una posterior reduccién (fundamentalmente en el gasto medio). Lo
mismo sucede al observar los indicadores de desigualdad: ésta disminuye
con el tiempo, tanto en ingresos cComo en gastos, con un leve crecimiento
hacia el final del periodo, medido tanto con el coeficiente de Gini como
de Theil. Resumiendo, en términos agregados podriamos senalar cierta
democratizacién en el consumo, si entendemos a la misma como una
reduccion en la desigualdad en el acceso, sobre todo en los rubros de
“transporte y comunicaciones” y “recreacién y cultura”.

Ahora bien, observando los datos bajo la lente de las clases
sociales, pudimos obtener una mirada mds precisa de los cambios
ocurridos en el periodo. Si bien la estructura de desigualdad se
mantuvo, siendo la frontera entre la clase media y la clase obrera un
demarcador de diferencias, las brechas de ingresos y gastos se achicaron,
fundamentalmente a partir de una reduccion relativa en la clase directivo-
profesional y la pequena burguesia. Por otro lado, al observar la estructura
del gasto por clase social, se muestra una mayor fuerza en la reduccién
del gasto relativo en alimentos y bebidas para la clase obrera, aunque
en forma generalizada se mantiene una configuracién inalterada por
la cual los gastos en consumos de necesidad basica tienen un mayor
peso en las clases méds desaventajadas y los rubros de salud, educacién
y “recreacion y cultura”, mantienen una mayor concentracion en las
clases medias. De esta forma, esta interpretacién de los datos abonaria
la hipétesis de un mantenimiento de la segmentacién de los consumos,
que poco se ha movido en el tiempo. El anélisis multivariable reafirma las
interpretaciones anteriormente senaladas, marcando la importancia que
asume la estructura de clases en la distribucién del gasto de consumo y su
consecuente reduccién a través de los afos.

Finalmente, los resultados exploratorios alcanzados en este trabajo
abren nuevos interrogantes a ser explorados a futuro. En principio, se
torna necesario hacer un analisis multivariable pormenorizado de algunos
de los rubros centrales de la estructura de gastos, para asi tener una
mirada més precisa acerca de la desigualdad de clase. En segundo lugar,
ciertas diferenciaciones evidenciadas hacia al final, respecto al impacto
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de la region de residencia de los hogares, habilitarfa a la realizacién de
algtin tipo de andlisis multinivel que dé cuenta de dicha heterogeneidad
subnacional. Por ultimo, la ENGHo dispone de una serie de indicadores
que atn no han sido totalmente explorados y que serian necesarios de
ser analizados desde el enfoque de las desigualdades de clase, tales como
las formas de gasto (contado, crédito, débito) o los lugares de compra
(mercados, supermercados, kioscos, etc.), para aportar en el diagndstico e
implementacién de politicas publicas de consumo.
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Notas

1. Elrelevamiento de 2004-2005 cubrié a hogares rurales. Sin embargo, para este
trabajo no fueron considerados a los fines de mantener la comparabilidad con
los otros afios en los que esta poblacién no fue encuestada.

2. Los gastos de no consumo son transferencias que realizan los hogares sin
que exista contraprestacién alguna en beneficio de estos (regalos o ayudas
en dinero a otros hogares dentro o fuera del pais, donaciones en dinero a
instituciones sin fines de lucro, cooperadoras escolares, impuestos y multas de
inmuebles y automotores, impuestos y multas sobre contratos, legalizaciones,
impuesto a las ganancias, bienes personales, pérdidas en dinero por extravio o
robo, etc.) (INDEC 2019).

3. Estonos permite normalizar las distribuciones, reduciendo la influencia de los
valores extremos.
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