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BOLIVAR, Lamounier. Liberais e antiliberais:
a luta ideoldgica do nosso tempo. 1. ed. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2016. 144 p.

Sidnei Ferreira de Vares

LIBERAIS E ANTILIBERAIS:
um debate contemporaneo

Poucos cientistas politicos conseguiram
alcangar um espago tao generoso na grande mi-
dia, sobretudo na midia televisiva, como Boli-
var Lamounier. Se parte desse espago resulta
de seu alinhamento ideolégico com as posi-
¢oes politicas assumidas por esses veiculos de
comunicagio, outra parte, sem divida, deve-se
a sua capacidade de analise e de sintese.

Seu ultimo trabalho, Liberais e antilibe-
rais: a luta ideoldgica do nosso tempo, divide-
-se em quatro capitulos, precedidos por uma
breve apresentagdo e uma introdugéo, e suce-
didos por uma bibliografia comentada. Logo na
“Apresentagao”, o autor expde o objetivo geral
do livro: “pér em relevo os fundamentos do co-
nhecimento politico in actu, entendendo por
tal ndo apenas a ciéncia politica académica,
mas primeiro e sobretudo os elementos cogni-
tivos das trés grandes ideologias do século XX
— liberalismo, de um lado, marxismo e fascis-
mo, do outro” (p. 11). Conforme admite mais
adiante, essas ideologias ainda dispéem de
enorme vitalidade na medida em que os indi-
viduos delas se servem para se orientar dentro
do sistema politico. O cerne cognitivo de uma
ideologia, enfatiza Lamounier, reside nos pro-
gramas e modelos de analise que lhe dao sus-
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tentagdo, os quais, longe de serem racionais,
estdo quase sempre associados a emogoes, va-
lores, sentimentos e também ressentimentos.
Nesse sentido, para o autor, a antinomia ide-
oldgica fundamental do século XX situa-se, de
um lado, nos regimes liberal-democraticos e,
de outro, nos regimes totalitéarios.

Na “Introdugdo”, Lamounier afirma que
o Iluminismo criou a nogao psicologicamente
superficial de um cidadao filosofante, e que a
reagao as disfuncoes dos estagios iniciais da
democracia representativa continua a se ma-
nifestar em duas frentes: uma, em relagao ao
funcionamento das instituigoes, sobretudo dos
legislativos e partidos politicos; e outra, mais
propriamente filoséfica, que se refere a ideo-
logia liberal e ao mundo moderno. No primei-
ro caso, o antidoto sugerido gravita em torno
de agoes reformistas, sobretudo em relagao
aos sistemas partidarios e eleitorais, movidas
pelos anseios do cidaddo comum, a saber: a
ordem social e um Estado capaz de manté-la.
No segundo caso, a solugao sugerida, em par-
te sob o influxo roméantico e utépico da obra
de Jean-Jacques Rousseau, aponta para a erra-
dicagdo total do sistema liberal-democrético
e para a construgdo de uma sociedade nova,
verdadeiramente humana. A despeito das tra-
digoes marxistas de cunho democratico, as
quais mencionaremos na segunda parte desta
resenha, Lamounier entende que o fascismo e
0 marxismo “mantém um estreito paralelismo
com as ideologias antiliberais, ou seja, com o
fascismo e o marxismo, entendendo por anti-
liberal qualquer teoria, ideologia ou doutrina
que se contraponha as estruturas institucio-
nais da democracia representativa” (p. 17-18).

A seguir, o autor expde a chave-inter-
pretativa de sua anélise no decorrer do livro:
os idolos do filésofo inglés Francis Bacon, ex-
postos em seu Novum Organum em 1620. Na
visdo do Lamounier, embora concebidos como
guias para a pesquisa nas ciéncias naturais,
os idolos baconianos constituem um referen-
cial importante, sobretudo quando aplicados a
quatro questoes fulcrais nas ciéncias humanas:
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1) individualismo versus holismo; 2) ideologia
versus realidade; 3) ideias impulsionadoras da
agdo revoluciondria; e 4) deficiéncias na for-
magcao de conceitos e teorias. A partir de entao,
ele procura demonstrar a correspondéncia dos
idolos de Bacon e as trés grandes ideologias
politicas de nosso tempo: liberalismo, fascis-
mo e marxismo.

No primeiro capitulo, “Homo politicus
(idolos da tribo)”, em consonancia com a pri-
meira recomendacdo de Bacon, segundo a qual
o individuo deve antes conhecer a si mesmo,
Lamounier alerta para a incapacidade dos li-
deres politicos, sobretudo os impregnados por
filosofias holisticas, quanto a realizagdo de um
autoexame. Nessa perspectiva, as liderangas re-
volucionarias, influenciadas por circunstancias
imediatas e ideologias, revelam-se pouco afeitas
ao exercicio da introspecgédo. Ao analisar a traje-
téria de trés lideres revolucionérios (Lénin, Sta-
lin e Trotsky), Lamounier, afirma que a teoria
social marxista — da qual todos eles foram tribu-
tarios — serve de justificativa da submissao da
massa pelo partido-vanguarda, e, consequente-
mente, pelas liderangas comunistas.

No segundo capitulo, “Ideologia e reali-
dade (idolos da caverna)”, guiado pela segunda
injungao de Bacon, segundo a qual nao deve-
mos nos fiar demais nas primeiras impressoes,
Lamounier retoma a consagrada alegoria da
caverna de Platao com o intuito de enfatizar
as diferencas existentes entre o senso comum
e o conhecimento verdadeiro. A intengao do
autor é demonstrar que a linha de pensamento
platonica, cujo principal postulado reside na
identificacdo de um reino de aparéncia, ilu-
sdo e opacidade, que s6 pode ser desfeito por
meio do conhecimento cientifico-filoséfico,
se prolongou no positivismo e no marxismo,
sobremaneira na énfase concedida por seus
representantes a teoria, visto que, para am-
bas as vertentes, a teoria é o tinico caminho
de acesso a verdade. Esse movimento torna-
-se claro no modo como a esquerda emprega
a nogao de ideologia. Isso porque ela a utiliza
como um instrumento desvelador das ilusoes e

RESENHA

enganos prevalecentes na sociedade burguesa
e na consciéncia dos individuos e das classes
sociais. Assim, a partir de Marx, a expressao
ideologia adquire um sentido muito especi-
fico: ela passa a ser definida como uma falsa
consciéncia, uma inversao dos fatos ou, o que
é pior, como um artificio classista capaz de
falsear a realidade. Disso decorre que a tnica
forma de escapar a ideologia (aparéncia) seria
a verdade — ou seja, a apreensao da realidade
através da tnica teoria “correta” do devir his-
térico, que seria o proprio marxismo. Na visao
de Lamounier, o aparecimento do livro Ideolo-
gia e Utopia, em 1929, possibilitou um relativo
arejamento na area das ciéncias humanas, na
medida em que seu autor, o sociélogo alemao
Karl Mannheim, afasta-se do referencial teé-
rico marxista. O conceito de “ideologia total”
propugnado por Mannheim permitiu uma re-
avaliagdo da definigdo proposta por Marx, co-
locando o proprio marxismo entre as diversas
manifestacoes ideolégicas possiveis. Similar-
mente ao protofascismo, afirma Lamounier, o
marxismo constitui uma ideologia que, des-
de o inicio, pretendeu “extrair uma sentenga
condenatoria contra a democracia burguesa,
declarando-a de antemao inviavel” (p. 125).
Com efeito, a partir do reexame da percepgao
historicista da histéria, Lamounier detém-se
no caso brasileiro, mas, especificamente, na
importacdo dos ideais liberais tomados de em-
préstimo de outros paises e, por isso, inade-
quados a “realidade brasileira”.

O terceiro capitulo, “Identidade, re-
criagdo e purificagdo (idolos do teatro)”, tem
como ponto de partida a critica ao fil6sofo
Jean-Jacques Rousseau. Em acordo com a ter-
ceira injungdo baconiana, segundo a qual os
“{dolos do teatro” sdo pensadores em relagao
aos quais tendemos a mostrar uma deferéncia
excessiva, Lamounier analisa a influéncia do
pensador franco-genebrino sobre o anarquis-
mo e o marxismo. Essa influéncia se expres-
saria através das concepcdes rousseaunianas
de um “homem novo” e de uma “sociedade
igualitaria”, que, incorporadas pela esquerda,
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converteram-se em uma visao escatolégica e
redentora em diregdo ao paraiso terreno. Des-
tarte, a idealizagdo radical de uma natureza
humana boa (o mito da bondade natural) re-
aparece com ares cientificos no marxismo, em
especial no postulado de um processo histéri-

N

co inexoravelmente conducente a “sociedade
sem classes”. Profeta da individualidade, da
vida privada, mas também da vida comuni-
taria que, em ultima instancia, obstrui as li-
berdades individuais, Profeta da sinceridade
e da transparéncia, que vé o artista como um
intérprete da sensibilidade e das necessidades
sociais, Profeta do progresso, que contribuiu,
ainda que obliquamente, para a formacao de
certos movimentos revolucionarios quanto aos
meios (violentos), mas reacionérios no tocante
ao contetdo e a postura antimoderna — o para-
doxal Rousseau se situa na origem dos totali-
tarismos de esquerda e de direita, pois, como
todo pensamento politico romantico, suas con-
cepgoes envolvem uma tendéncia antiliberal.
No quarto e dltimo capitulo, “Conceito
de democracia (idolos do mercado)”, ao res-
gatar o alerta de Bacon, segundo o qual todos
aqueles que se deixam seduzir pelas conver-
sas do mercado se desviam do caminho da
verdade, Lamounier aponta os limites da de-
mocracia moderna, mas também o prolongado
processo de desconcentragido ou “descompac-
tagdo” do poder e das estruturas socioecono-
micas que configura os sistemas representati-
vos. Para tanto, o autor entende que aqueles
sistemas politicos que se aproximam do limite
puramente institucional dispoem de maiores
chances de se aprimorar, ao passo que os siste-
mas politicos que se inclinam na direcdo con-
traria tendem a néo persistir por muito tempo,
na medida em que cedem espaco a algum tipo
populismo. Para Lamounier, a ideia de que é
possivel uma democracia plena ou total, como
defende parte da esquerda, revela-se falsa,
sobretudo quando se deixa de atentar para o
estimulo da economia, o que, em sua 6tica, é
fundamental para diversificar os interesses so-
ciais. Assim, s6 as sociedades capazes de por

em relevo a institucionalizagao de um subsis-
tema representativo conseguiriam garantir um
grau de participagao popular razoavel.

kkkk*k

Apesar da clareza de suas ideias e da fa-
cilidade com que analisa os processos politicos
contemporaneos, alguns pontos do novo traba-
lho de Bolivar Lamounier sao bastante proble-
maticos, a comegar pelo titulo. Este, como o
leitor facilmente identifica, baseia-se em certa
visdo maniqueista da realidade. De um lado,
estdo os liberais, os quais, na 6tica do autor,
se confundem com a prépria nogao de demo-
cracia. De outro, os antiliberais, os quais, por
seu turno, estao na contramao dos valores de-
mocraticos. Como sugere o subtitulo da obra,
essas visoes politicas, além de antagdnicas,
sdo responsaveis por protagonizar uma luta
ideolégica. Os critérios por ele empregados
para dar sustentagdo a sua andlise gravitam
em torno da fungao do Estado, bem como do
papel do individuo e da liberdade no interior
de uma sociedade. Nesse sentido, a ideologia
antiliberal se caracteriza pela énfase em um
Estado centralizador, oferecendo pouco espago
a atuagao dos individuos. Embora o autor sa-
liente a imperfeigao dos Estados liberal-demo-
craticos, eles, sem duvida, seriam moralmente
superiores aos Estados totalitarios, na medida
em que possibilitam a seus cidadaos, seja por
meio da sociedade civil, seja por meio de gru-
pos ou partidos politicos, realizarem ajustes e
refinamentos no sistema politico e social. A
impressdo que fica é que, para Lamounier, a
existéncia de uma sociedade liberal esta con-
dicionada ao exercicio democrético, visto que,
em sua taxionomia, liberalismo e democracia
aparecem imbricados. Em nenhum momento,
entretanto, o autor cogita a possibilidade de
uma sociedade liberal, calcada no livre-mer-
cado, ser também antidemocratica, como se o
autoritarismo fosse prerrogativa exclusiva dos
regimes antiliberais. A confusdo, sem duvida,
deve-se ao fato de Lamounier relacionar as no-
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coes de liberalismo e democracia, tomando-as
como complementares e indissocidveis.

Outro ponto fragil na argumentagdo de
Lamounier refere-se a aproximagao entre os
regimes nazifascistas e o regime socialista.
Mais uma vez, os critérios empregados pelo
autor circunscrevem-se ao modelo de Estado
e ao grau de liberdade individual a partir de
dicotomias que Marx jamais empregou em
seus textos. Disso decorre que haveria mais
aproximagoes entre esses regimes do que dis-
tingoes, visto que todos eles se caracterizariam
pela excessiva interferéncia do Estado na vida
politica e social, pela presenca de um parti-
do tnico, pela submissdao dos valores indivi-
duais aos valores coletivos, além, é claro, da
truculéncia depreendida contra dissidentes.
Desse modo, ao tomar a experiéncia socialista
no leste europeu, sobretudo durante o perio-
do stalinista, como um decalque dos regimes
fascistas e nazistas, falta a Lamounier uma re-
flexdao mais apurada sobre a seguinte questao:
qual é o ponto de partida de cada um desses
regimes? Dito de outro modo, em que medida
os objetivos tragados por fascistas, nazistas e
socialistas se equiparam? Aqui, certamente é
possivel identificar algumas distingdes entre
eles. Isso porque, como se sabe, o ideal socia-
lista, tanto no plano histérico quanto no pla-
no social, é anterior aos ideais nazifascistas, e
teve como mote a superagdo da sociedade de
classes capitalista, fato que nédo aparece no
horizonte dos demais regimes supracitados.
Ademais, o sentido que movia originalmente
os socialistas nunca foi o de estabelecer uma
estrutura politica autoritaria, embora, no de-
correr do processo histérico, tenha sido esse o
rumo tomado. Carece, pois, um esforgo maior
por parte do autor em compreender os motivos
desse desvio de rota, ao invés, simplesmente,
de igualar a experiéncia socialista as nazifas-
cistas. Desse modo, poderiamos indagar se os
preceitos basicos do socialismo coincidem,
de fato, com os preceitos levados a cabo por
Mussolini e Hitler, ou, no minimo, questionar
em que medida a experiéncia socialista pode

ser reduzida as liderancgas totalitarias que, no
decorrer do século XX, falaram em seu nome.

Dessa segunda fragilidade desponta uma
terceira: Lamounier nao faz qualquer distingao
entre as ideias marxianas, as ideias marxistas
e 0 que se convencionou a chamar “socialismo
real”. A esse respeito, o autor frequentemen-
te emprega essas expressdes como correlatas.
Nesse ponto, em especial, a confusdo é enor-
me, pois, por um lado, ao igualar essas expres-
soes, o autor reduz a discussao sobre o fracas-
so e o autoritarismo presentes em grande parte
dos paises capitalistas. Em outros termos, La-
mounier simplesmente ignora a prépria 16gi-
ca do modo de producgao capitalista, em que
a desigualdade, mais do que um efeito, é um
fundamento. Por outro lado, ao tomé-las como
sindnimos, o autor deixa de atentar para o fato
de que as ideias marxianas ndo podem e nem
devem ser reduzidas as diversas interpretagoes
marxistas, muito menos aos efeitos deletérios
do chamado socialismo real. Isso porque Marx
jamais defendeu uma sociedade em que o Es-
tado fosse o centro organizador da vida social,
e muito menos que um grupo de burocratas
vinculado ao partido se autoatribuisse o poder
decisério sobre a vida dos demais.

Na esteira dessa terceira fragilidade, surge
uma quarta, também relevante, que diz respeito a
prépria definicao de “socialismo real”. Digo isso,
pois, como se sabe, uma parte consideravel dos
intérpretes marxistas tem questionado a apro-
ximagdo comumente feita entre o “socialismo
real” e o socialismo propugnado por Marx. Essa
discussao, alids, nao é recente. Como demonstra
Adolfo Sanchez Vazquez, ela tem inicio logo
apés o término da Segunda Guerra Mundial.
Isso porque o socialismo real, sobretudo em sua
versao soviética e chinesa, nega muitas das pro-
postas marxianas. Desse modo, ao reunir coisas
de natureza tao distinta em sua anélise, igualan-
do-as, Lamounier presta-se a uma confusao cuja
propria literatura marxista se esforcou — e ainda
se esforga — em desfazer.

1 VAZQUEZ, Adolfo Sanchez. O valor do socialismo. Sao
Paulo: Expressao Popular, 2010.
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Por ultimo, é possivel destacar a visdao
ingénua do autor sobre os supostos efeitos be-
nevolentes e autocriativos da economia. No
capitulo final do livro, Lamounier deposita,
nos processos economicos e institucionais, a
solugdo dos problemas inerentes as democra-
cias contemporaneas, tendo como pressuposto
a hipotese de que as economias de mercado
sdo capazes de solucionar magicamente as ma-
zelas sociais. Em nenhum momento, porém,
o autor questiona a influéncia exercida pelos
grandes grupos e corporagoes financeiras na
reproducgdo dessas mazelas, bem como passa
desapercebido em relagéo a influéncia da eco-
nomia sobre a producgao das leis e a configura-

¢ao das instituigoes. Um bom exemplo disso
sdo as reformas, trabalhista e previdenciaria,
levadas a cabo pelo atual governo brasileiro,
que, em nome da superagdo da crise economi-
ca, aposta todas as suas fichas no sacrificio de
direitos historicamente conquistados para sa-
tisfazer as demandas do mercado. Infelizmen-
te, o livro de Lamounier foi escrito antes desse
processo, conquanto, historicamente, nao fal-
tem exemplos de como o mercado pode agir
em beneficio préprio.

Recebido para publicagdao em 08 de julho de 2017
Aceito em 04 de agosto de 2017
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