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RESUMEN:

El uso de la investigacién cualitativa en las ciencias sociales, y en particular, en la educacién, ha exigido que ella se legitime frente
a la investigacion positivista mostrando su rigurosidad en la construccién del conocimiento. Asegurar la validez, confiabilidad y
objetividad requiere de estrategias particulares a la naturaleza de la investigacion cualitativa, las cuales deberfan hacerse visibles a
los lectores. Este articulo presenta un estudio documental que explora de qué manera las investigaciones cualitativas consideran
criterios y estrategias para asegurar su calidad. El corpus del andlisis estuvo conformado por 60 articulos publicados en el afio
2017 en cinco revistas de educacién en América Latina. Los resultados muestran que la mayoria de ellos (85%) no explicitan qué
estrategias utilizan para que sus resultados cumplan con los criterios de reflexividad, credibilidad, transferibilidad, dependencia
y confirmacion. Las estrategias para asegurar la reflexividad y la credibilidad como: la referencia a la posicién del investigador, la
triangulacion, la revision de otros investigadores y el retorno a los participantes son poco usadas. Estos datos invitan a reflexionar
sobre la necesidad de explicitar dichos criterios para demostrar el valor e integridad de la investigacion cualitativa.

PALABRAS CLAVE: investigacion cualitativa, criterios de calidad, estrategias de calidad, investigacidn en ciencias sociales, estudio
documental.

ABSTRACT:

The use of qualitative research in Social Sciences and particularly in Education has required that it be legitimized in the face of
positivist research showing ts rigor in the construction of knowledge. Ensuring validity, reliability and objectivity require strategies
that are particular to the nature of qualitative research, all of which should be made visible to the readers. This article presents a
documentary study that explores how qualitative research considers criteria and strategies to ensure its quality. The corpus of its
analysis consisted of 60 articles published in 2017 in five Education journals in Latin America. The results show that most of them
(85%) do not specify which strategies they use for their results to comply with the criteria of reflexivity, credibility, transferability,
dependability and confirmability. The strategies to ensure reflexivity and credibility such as a reference to the position of the
researcher, triangulation, a review from other researchers and the return to the participants are seldom used. These data invite a
reflection on the need to explain such criteria in order to demonstrate the value and integrity of qualitative research.

KEYWORDS: quality of qualitative research, quality criteria, quality strategies, social science research, documentary study.
RESUME:

L’utilisation de la recherche qualitative dans les Sciences sociales, et en particulier, dans le domaine des Sciences de I’Education, ad:
faire preuve de légitimité face 4 la recherche positiviste en démontrant sa rigueur dans la construction de la connaissance. Garantir
la validité, fiabilité et objectivité requiert des stratégies particulieres 4 la nature de la recherche qualitative, celles qui devraient étre
rendue visibles aux lecteurs. Cet article présent une étude documentaire qui explore comment les recherches qualitatives prennent
en compte des criteres et des stratégies pour assurer sa qualité. Le corpus de 'analyse a été constitué par 60 articles publiés 'année
2017 dans cinq revues d’Education en Amérique Latine. Les résultats montrent que la plupart de celles-ci (85%) n’expliquent
pas les stratégies utilisées pour que ses résultats répondent aux critéres de réflexivité, crédibilité, transférabilité, dépendance et
confirmation. Les stratégies pour assurer la réflexivité et la crédibilité telles que la référence 4 la position de I'enquéteur, la
triangulation des données, la révision par d’autres chercheurs et le retour aux participants sont trés peu utilisées. Ces données-ci
invitent & réfléchir sur la nécessité d’expliciter les critéres pour démontrer la valeur et I'intégrité de la recherche qualitative.
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MoTS CLES: recherche qualitative, criteres de qualité, stratégies de qualité, recherche en sciences sociales, étude documentaire.

REsumo:

O uso da pesquisa qualitativa nas ciéncias sociais e, em particular, na educagio, exigiu que ela seja legitimada em face da
pesquisa positivista, mostrando seu rigor na construgio do conhecimento. Garantir a validade, confiabilidade ¢ objetividade requer
estratégias especificas da natureza da pesquisa qualitativa que devem se tornar visiveis para os leitores. Este artigo apresenta um
estudo documental que explora como a pesquisa qualitativa considera critérios e estratégias para garantir sua qualidade. O corpus da
andlise consistiu em 60 artigos publicados no ano de 2017 em cinco revistas de educagio na América Latina. Os resultados mostram
que a maioria deles (85%) nao especifica quais estratégias eles usam para que seus resultados atendam aos critérios de reflexividade,
credibilidade, transferibilidade, dependéncia e confirmagio. As estratégias para garantir a reflexividade e a credibilidade como:
a referéncia & posicio do pesquisador, a triangulacio, a revisio de outros pesquisadores e o retorno aos participantes sio pouco
utilizados. Esses dados nos convidam a refletir sobre a necessidade de explicitar esses critérios para demonstrar o valor e a integridade
da pesquisa qualitativa.

PALAVRAS-CHAVE: qualidade da pesquisa qualitativa, critérios de qualidade, estratégias de qualidade, pesquisa em ciéncias sociais,
estudo documental.

INTRODUCCION

A toda investigacién se le exige rigurosidad y calidad en la presentacién de sus resultados, ello es:
verdad (que los datos recogidos representen la realidad estudiada), aplicabilidad (posibilidad de aplicar
los descubrimientos a otros contextos), consistencia (grado en que se repiten los resultados de volver a
replicarse la investigacion) y neutralidad (seguridad que los resultados no estan sesgados por la subjetividad
del investigador) (Lincoln & Guba, 1985). Si bien, en la investigacién cuantitativa estos criterios de calidad
han funcionado muy bien utilizando estrategias estadisticas propias de la ciencia positivista para asegurar la
validez interna, validez externa, confiabilidad, y objetividad; en la investigacién cualitativa (IC), ellos no son
ni suficientes ni apropiados (Lincoln & Guba, 1985; Leininger, 2005; van Zanten, 2006; Lincoln & Guba,
2007; Flick, 2014) para responder a un enfoque de investigacidon que se aborda desde una epistemologia
distinta centrada en la construccién del conocimiento desde la perspectiva de los sujetos, sus interpretaciones
y significados y donde el investigador busca representar las multiples realidades interpretadas por los sujetos
reconociendo su propia subjetividad.

La literatura recoge distintas posiciones respecto al uso de criterios de calidad en la IC: la replicacién de
criterios convencionales, la aplicacién de criterios paralelos o cuasi-fundacionales, la bisqueda de criterios
propios, y el no considerar criterios de calidad comunes (Varela & Vives, 2016; Garside, 2014; Sandin, 2000).
Asi, se encuentra diversidad de criterios para evaluar la calidad (Mandal, 2018; Costa, Souza & Souza, 2017;
Varela & Vives, 2016; Santiago-Delefosse, Gavin, Bruchez, Roux & Stephen, 2016; Patton, 2015; Lub, 2015;
entre otros). Todo ello, muestra el poco consenso que existe atn en la comunidad cientifica sobre si debe
haber o no criterios de calidad y sobre cudles serian ellos.

Mis alla de dichos debates ¢qué pasa en la practica?, ¢los investigadores cualitativos informan en sus
publicaciones sobre los criterios y estrategias de calidad metodoldgica utilizadas?, ;c6mo lo hacen? En este
articulo interesa develar ello a partir del analisis de publicaciones realizadas en el campo de la educacion.

LLOS CRITERIOS DE CALIDAD DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

De acuerdo a Lincoln y Guba (1985) dada la naturaleza de la IC, los criterios tradicionales para evaluar la
calidad de la investigacién: validez interna, validez externa, confiabilidad y objetividad son inapropiados; y
por ello, es necesario construir otros que reconozcan la complejidad de la realidad y las subjetividades de
los investigadores y los sujetos que participan. Los criterios que proponen son: credibilidad, transferibilidad,
dependencia y confirmacién. Dichos criterios se concretan con estrategias, procedimientos o ticticas que
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aseguren su rigurosidad (Lincoln & Guba, 1985; Huberman & Miles, 1991; Leininger, 2005; Lincoln &
Guba, 2007; Creswell, 2013; Flick, 2014; Patton, 2015). A pesar que la propuesta de Lincoln y Guba (1985)
ha sido criticada por replicar los criterios de la investigacion positivista a la interpretativa (Sandin, 2000) no
se puede dejar de reconocer que es la primera que plantea una alternativa distinta, atn vigente y que suele
ser la mds usada.

Con el tiempo, Lincoln & Guba (2007) -en la bisqueda de criterios propios de la IC més acorde con su
epistemologfa- agregan la autenticidad (ontoldgica, educativa, catalitica y tictica) y la justicia. Esto tltimo
referido a hacer presente las distintas voces o miradas de los sujetos, mostrando no un tnico resultado; sino
la diversidad, e incluso las tensiones presentes.

Por otro lado, hay quienes plantean que los criterios de validez y confiabilidad convencionales son
pertinentes y que no necesitan modificarse. Ello porque facilita la aceptacién de la IC por la comunidad de
investigadores cuantitativos (Creswell, 2013) y porque una nueva terminologia puede marginalizarla frente
a la cuantitativa (Morse, Barrett, Mayan, Olson & Spiers, 2002). Y, en otro extremo hay quienes afirman
que no pueden existir criterios predeterminados ni llegar a consensos respecto a ellos, debido a la naturaleza
y multiplicidad de disefios de IC (Sandin, 2000; Garside, 2014; Lub, 2015).

Otra discusion presente es si se puede hablar de criterios comunes para todo método cualitativo o
particulares segtin el método usado (Flick, 2014; Cornejo & Salas, 2011; Varela & Vives, 2016). Asi, distintos
autores plantean criterios especificos. Por ejemplo, parala fenomenologia (Sousa, 2014); para la investigacion
— accion (Zuber-Skerritt & Fletcher, 2007; Heikkinen, Huttunen, & Syrjild, 2007); o para grounded theory
(Glaser & Strauss, 1977).

Esta diversidad de posiciones y criterios muestran que atin no hay consenso sobre cémo valorar la calidad
de la IC (Sandin, 2000; Lub, 2015; Patton, 2015, Flick, 2014) y que no hay una tnica manera de hacerlo.
Sin embargo, no se puede dejar de considerar que dichos criterios y estrategias deben responder a una
epistemologia distinta, y por tanto no se puede olvidar principios que recorren todo su proceso: la reflexividad
del investigador, la transparencia de sus decisiones metodoldgicas, la responsabilidad ante las decisiones,
la comprension del enfoque, la practica ética y el enfoque sistemdtico para disefiar, conducir y analizar la
investigacién (Reynolds et al, 2011 citado por Patton, 2015).

Al respecto es importante subrayar la reflexividad como criterio de calidad. De acuerdo a Bourdieu (2003)
la reflexividad es “objetivar al sujeto de la objetivacién”. Ello supone objetivar la posicién del investigador
en su espacio social global (origen, trayectoria, posicién geografica, social, cultural, politica o profesional) y
objetivar la posicion ocupada en el campo de su especialidad (tradiciones y pricticas de las disciplinas). EI
investigador como sujeto no neutro en el proceso de investigacion debe ser consciente de quién es, cudl es
su posicién y cémo ella afecta o no la recogida de la informacién, el analisis y las interpretaciones que se
hagan. En ese sentido, es responsabilidad del investigador, hacer explicita y transparente su posicién como
investigador en las interpretaciones que realiza.

Asimismo, desde la perspectiva interpretativa, no se puede hablar de una realidad tinica, objetiva o tangible,
sino de multiples y complejas realidades que se construyen a partir de las interpretaciones que hacen los
sujetos sobre ella. Al no haber una sola “verdad” ni un tinico modo de comprenderla, la IC debe hacer
creible los hallazgos que se presentan. La credibilidad (Lincoln & Guba, 2007; Creswell, 2013; Patton,
2015) se refiere a como los datos muestran la realidad tal como la experimentan, sienten o interpretan los
sujetos en un contexto y tiempo determinado; y para ello el investigador se vale de estrategias para demostrar
que sus hallazgos e interpretaciones representan dicha realidad. Entre ellas se destacan: (1) la presencia
prolongada del investigador en el campo, la observacién constante y la recogida de suficiente informacién
para comprender las situaciones; (2) la triangulacion de técnicas, fuentes y teorfas para brindar una mayor
consistencia a las interpretaciones al mostrar no solo las convergencias sino las discrepancias en los hallazgos;
(3) la revisién de otros investigadores o la triangulacion de investigadores para recoger una mirada externa o
confrontar las interpretaciones; y, (4) el retorno de los resultados a los informantes, member checking

31



RevisTA LUsOFONA DE EDUCAGAO, 2019, VOL. 44, ABRIL-JUNIO, ISSN: 1645-7250 1646-401X

o validacion comunicativa (Flick, 2014) para que los informantes confirmen las interpretaciones realizadas
por los investigadores.

Ademas, en la IC, las situaciones estudiadas son tinicas e irrepetibles, no generalizables; por ello se espera
que los significados, las interpretaciones y las inferencias particularizadas del estudio puedan transferirse a
otro contexto o situacion similar (transferibilidad), dar cuenta de la diversidad de experiencias (dependencia)
y mostrar la neutralidad de la data (confirmacién). Todo ello es posible a través de (1) la busqueda de casos
negativos o contradictorios que muestren la diversidad, contradicciones

o tensiones de la data recogida; (2) la descripcion detallada del tiempo, contexto y los sujetos; (3) la
descripcion detallada del proceso de investigacidn para dar pistas de revisién, y (4) la presentacién de
evidencias para la auditoria.

Elinvestigador cualitativo es responsable de hacer explicita -en los informes o publicaciones- las decisiones
respecto a las estrategias usadas para garantizar la calidad de su estudio. Ello es un modo de hacer transparente
el proceso paralos evaluadores, los lectores, los participantes en el estudio, y la comunidad cientifica en general
(Flick, 2014). Sin ellos, la investigacién puede perder su legitimidad, convertirse en literatura

o ficcién (Morse et al, 2002; van Zanten, 2006).

METODOLOGTA

El objetivo de este estudio es explorar sobre cémo los investigadores del campo educativo explicitan las
estrategias de calidad de sus investigaciones cualitativas en las publicaciones que realizan. Las preguntas que lo
guiaron fueron: ;se explicitan los criterios de calidad en los articulos que trabajan con métodos cualitativos?,
¢qué estrategias se utilizan para asegurar la reflexividad, credibilidad, transferibilidad, dependencia y
confirmacién de los resultados? Para ello, se realizé un estudio documental basado en la revisién de todos
los articulos empiricos publicados en el ano 2017 en 5 revistas especializadas en el campo educativo con
mejor puntaje de las 32 registradas en América Latina, en la base de datos Scimago Journal & Country
Rank. Se seleccioné la revista mas valorada por pais: Educagio e Pesquisa (Brasil), Revista Mexicana de
investigacion Educativa (México), Estudios Pedagégicos (Chile), Revista de Pedagogia (Venezuela) y Magis
Revista Internacional de investigacién en educacién (Colombia). En ellas se aceptan articulos empiricos
desde distintas perspectivas metodoldgicas.

Para este estudio, se revisé los resumenes de los 228 articulos publicados en el ano 2017. Se incluyd
solo aquellos articulos empiricos que indicaban, explicitamente en el resumen o en la descripcién de la
metodologia, el uso de algin método cualitativo. Se excluyeron los articulos que trabajan con métodos mixtos,
estudios documentales, revisiones sistematicas, estados del arte o sistematizaciones. En esta revision se incluyd
60 articulos que representan el 26,3% del total de articulos publicados en el afio 2017 (tabla 1). El listado de
los articulos que formaron parte de este estudio se puede ver en el anexo 1.

32



CARMEN DiAZ BAZo. LAS ESTRATEGIAS PARA ASEGURAR LA CALIDAD DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA. EL cas...

4 ; Numeros Total Articulos
Revista Pais s g i %
publicados | articulos | seleccionados

Educacéo e Pesquisa Brasil 4 67 17 25,4
Riojita Mowigane do México 4 44 13 29,5
investigacion Educativa

Estudios Pedagogicos Chile 4 72 19 26,4
Revista de Pedagogia Venezuela 2 25 7 28,0
i i s e M B 2 20 4 20,0
de investigacion en educacion

Total 16 228 60 26,3

Tabla 1. Ntumero y porcentaje de articulos seleccionados del total de articulos publicados en el afno 2017
elaboracién propia

Para el andlisis, se usé las 9 estrategias de calidad metodoldgica més citadas en la literatura (Lincoln &
Guba, 1985; Creswell, 2013; Flick, 2014; Patton, 2015) (tabla 2). La informacién se registré en una matriz
en Excel indicando, en primer lugar, si el autor explicita o no el uso de criterios y estrategias de calidad; y en
segundo lugar si en el texto se evidencia o no dichas estrategias. En todos los casos se consideré lo explicito
en los apartados o secciones que describen la metodologia y los resultados. Para asegurar la transparencia y
credibilidad de los resultados se recurre a mostrar los c6digos de los articulos y el uso de fragmentos de citas
de modo que sirva para la auditoria de los lectores.

Criterio de calidad Estrategias de calidad

Reflexividad Posicion del investigador

Permanencia en el campo / Recogida de abundante informacion

Triangulacion de fuentes 0 métodos

Credibilidad — - ]
Revision de pares (otros investigadores)

Retorno de resultados a los participantes

Transferibilidad
Busqueda de casos contradictorios o negativos

Descripcion detallada del contexto o los sujetos

Dependencia Descripcion detallada del proceso para establecer pistas de revision

Presentacion de evidencias (transcripciones textuales de entrevistas u

Confirmacion v :
observaciones, fotografias, mapas)

Tabla 2. Estrategias de calidad analizadas

Fuente: elaboracién propia

RESULTADOS

Generalidades

Para el afo 2017, en las 5 revistas seleccionadas para este estudio, se encontrd 60 articulos que explicitan
haber trabajado desde el enfoque de la IC. Ello representa mas o menos la cuarta parte del total de
publicaciones registradas en dicho afio. Aunque, en los tltimos afios se ha incrementado la difusién de
estudios cualitativos en educacidn, atn es poca en comparacién con otras formas de abordaje metodolégico.

El 31,7% se refieren de modo general al uso del paradigma, enfoque o perspectiva cualitativa o
interpretativa; sin especificar un método o diseno en particular. Esta situacién -que merece otro estudio-
muestra la necesidad de trabajar en los fundamentos epistemoldgicos de la IC que se traduce en métodos con
disefios especificos (Creswell, 2013) con particulares caracteristicas y que va més all4 de obtener solo datos
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cualitativos. De otro lado, el 26,7% trabaja con estudio de casos, el 18,3% con el método etnogrifico y el
6,7 % con el método hermenéutico o fenomenoldgico. El 16,7% utiliza otros métodos como los narrativos,
la teoria fundamentada, la investigacion — accién, entre otros. Para la recoleccién de los datos, destacan las
dos técnicas més recomendadas en la IC: la entrevista (semiestructurada, abierta o a profundidad) (78,3%)
y la observacién (participante o abierta) (40%). La revisién de documentos (23,3%), los grupos de discusién
(18,3%) y los cuestionarios (18,3%) son los menos usados.

Explicitacion de criterios y estrategias de calidad

Solamente 9 articulos (15%) explicitan los criterios y estrategias utilizadas para asegurar la calidad
metodoldgica de la investigacion. La gran mayoria (85%) no lo hace evidente en el texto; es decir, no hay
una intencionalidad de los investigadores de hacer visible sus decisiones respecto a los criterios y estrategias
usadas. Ello revela una practica que puede atentar en contra de la rigurosidad ¢ integridad de la IC en donde
es importante transparentar como se ha generado un conocimiento que pretende ser co-construido desde las
subjetividades del investigador y de los sujetos participantes.

Quienes describen sus decisiones para asegurar la calidad, lo hacen manteniendo la terminologia de la
investigacién cuantitativa como validez o confiabilidad (ver tabla 3); de forma muy escueta y sin apropiarse
del sentido de la IC. Sélo un articulo (N°31) es muy preciso en mencionar los procedimientos de rigor
cientifico utilizados para cada uno de los criterios de calidad.

Cadigo Evidzncia

“se rzalizaron el analisis v la interpratacion de los datos recolectaces, con base en
20 un rgurose proceso ce tringulacion, con &l fin de verificar v val dar la informacion”
(.. 215

Al rismo lempo, s2 luvo gran cuidado da irangular datos entea |
de intormacion e instrurmentos utilzados A recnger (48 vooes |

as tiversas luanles
lus protesores

vy ‘ »
” (... ¥ de los smpleadores y as fortaleser 14 ¢ ilidad des ambios astudios™ (p.
1124
3 ascgurada con ¢l analisis de la congruencia
30 ! (...) Un analisis extensivo de datos,
= tas, archivas v observaciones brincaron mayor confiekilidad a la
invesligacion” (p. 1148)
“2n la &bla siguisnle (ver Tabla 2) s& esquemallzan los princinalas crilerios e
3 ricyor cienlific iauiendo la propuesta da Lincon v Guba (1985, acaplada desds

Vs lachis, 20000 (p.50)

“Estas cat
az contrast,
grupales.

gorias genersles tueron luego ennguecidas v validadas mediante la
n con la totalidad de as transcripcionos obtonidas de las 0 entrovistas
p. €5)

*...ostratcgias especifcas de control do caidad (Stake, 1998), basadas cn
39 trianguiacion interna (multi-métodal, externa [por 'os especialistas mencionados) v
con la teoria.” (p.339)

Para asaqurar la conliabilidad interna de asle astudio cualialivo, se conlo con la

45 presencia de res invesligadores qus parliciparon en los procesos de ang
interpretacion de @ ntormecicn, [..)° p. 51).
Ag el ngor cisntiion del estudio de caso en esta invastigacion, se velors por ser
contrastable con datos cuslitativos v cuantitativos obtonidos a partir de un analisis

44 sustancial dosde su contoxto partcular asi como por su posiblidad de transferoncia
otros escenaros. (...} la triangulacion de dates permite obtener una comprension
mas clara dal escanarno estudiado. {p. 167)

“Como criterios de confianza y validez, se utilizaron los principios proouestos por
59 Yvonna S, Lineoln y Egon G, Guba (...): credibilicad, iranslarencia. confiansa y
adgptabilidad (...)" (p. ¢2)

Tabla 3. Articulos que indican explicitamente las estrategias para asegurar
Fuente: elaboracién propia

Identificacion de las estrategias de calidad
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Aunque en la mayoria de los articulos los criterios y las estrategias de calidad no han sido declarados por el
investigador, en los textos se identifica el empleo de 3 y 2 estrategias de las nueve propuestas en este estudio
(Fig. 1). Si bien no hay normas respecto al nimero de estrategias para garantizar la calidad de la IC, Creswell
(2013) sugiere por lo menos el uso de dos.

En 9 articulos se descubre una sola estrategia: solo muestran fragmentos de transcripciones de entrevistas
o registros de observaciones (10, 11, 17, 27, 35 y 55); solo realizan una descripcién detallada del contexto o
sujetos (6 y 19); o solo recurren a otros investigadores (9). En el otro extremo, 8 articulos muestran entre 5

y 7 estrategias (5, 25, 26, 31, 39, 40, 58, 59).

13
15
B g
5
2
1

H =

1 2 3 4 5 &

7

Moamero de articulos

Nomero de estrategias aplicadas

Fig. 1. Numero de articulos segin nimero de estrategias usadas
Fuente: elaboracién propia

Reflexividad

Al respecto se encuentra que 7 articulos (11,7%) hacen referencia a quién es el investigador, de modo que
el lector puede reconocer desde donde es que se realizan las interpretaciones. En su mayoria, estas referencias
indican la experiencia previa del investigador en el contexto de estudio (como docente o como voluntario), sin
una mayor reflexién sobre c6mo su posicién epistemoldgica, cultural, tradiciones disciplinarias, condiciones
sociales, valores, creencias, entre otras, afectan las distintas etapas de la investigacién y las interacciones con

los sujetos participantes.

Estrategia para la | Numero de | Coédigos de

: : ; Ejemplo
reflexividad articulos articulos 10Mp
“Los autores nos hemos acercado a las
percepciones de nuestros participantes
i . 4, 25, 29, reconociendo que entre ellos y nosotros
Posicionamiento - - ; : g
. 3 7 31, 49, 52, existen coincidencias (pertenecemos al
del investigador - : 5 .
58 mismo gremio de educadores), pero también

importantes diferencias que nos colocan
como ajenos a su realidad.” (N° 29, p. 1118).

Tabla 4. Articulos que refieren el posicionamiento del investigador

Fuente: elaboracién propia

Credibilidad

Para asegurar la credibilidad, la estrategia mas usada es la permanencia en el campo o la recogida de
abundante informacién (50%). Sin embargo hay otro 50% que no informa sobre el tiempo de trabajo de
campo o la cantidad de horas de observacién o grabaciones obtenidas, es decir el detalle del corpus del analisis.
En menor medida se hace uso de la triangulacién (23,3%), y mucho menos se explica si hubo participacion
de otros investigadores para recoger informacidn, categorizar o consensuar interpretaciones (13,3%) y si se
retornd los resultados a los participantes para asegurar que las interpretaciones que se hacen corresponden
a las interpretaciones que hacen los sujetos participantes (5%). Esto ultimo, atentarfa también contra el
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criterio de autenticidad (justicia) pues Lincoln & Guba (2007) consideran que el member checking permite
la “verificaciéon” por parte de los participantes asegurando de ese modo que todas las voces estén presentes.
porp p p gu q p

: Codigos
Estrategias de | Numero de 9 3
s ) de Ejemplo
credibilidad articulos .
articulos
30 520; “...se procede a una triangulacion vertical de los
24, 26, datos, por la que se contrastan las entrevistas
. 29, 30, de cada practicante entre si con el analisis
Triangulacion 14 e .
3,24, de los planes de estudio, (...) se realiza una
36, 39, triangulacion horizontal o de perspectivas, (...)".
43, 44,59 | (N° 3 p. 347 — 348)
“...las observaciones fueron realizadas en pareja
de investigadores, que registraron en notas de
= campo a través de la narracion descriptiva los
S 5,9, 31, : i
Revision de a3 40 sucesos acontecidos (Pérez-Serrano, 1994).
pares (otros 8 ;3' 46' (...) En la fase individual, cada uno de los
investigadores) 54' ' investigadores elaboré su narracion descriptiva
para, en una segunda fase, consensuar con el
otro investigador un relato final comun.” (N° 40,
p. 359)
“...la devolucion de estos a las autoras de
Rotomo & los textos originales, para retomar el campo
resultados a los 3 25, 41, 50 o i S
efectuar relecturas con ellas, las que actuan
participantes . i
como nuevas entrevistas” (N° 41, p. 12)

Tabla 5. Articulos que refieren estrategias de credibilidad

Fuente: elaboracién propia

Transferibilidad

La posibilidad de transferir los resultados a otros contextos se logra mediante una descripcion detalladay a
profundidad del contexto donde se realiza la investigacién o una descripcién de los sujetos que participan, que
vamas alld de solo indicar caracteristicas de una muestra. E151,7% lo hace evidente en su texto, especialmente
quienes usan el método de estudio de casos, la etnografia o estudios narrativos. El uso de la busqueda de casos
contradictorios para confirmar el anlisis realizado no es visible en los textos revisados.

Dependencia

Para lograr que la investigacion pueda ser replicada o los resultados auditados, se espera que el investigador
realice una descripcién exhaustiva del proceso seguido en el desarrollo de la investigacién y, especialmente, en
el andlisis de los datos. Ello se realiza en el 50% de los articulos. Se senala, por ejemplo, el analisis de contenido,
analisis temdtico, analisis de discurso o el método de comparacién constante. Sin embargo, en la otra mitad
no se encuentra informacion suficiente sobre, por ejemplo,

cémo se llega a categorizar o cémo se seleccionan los patrones, o que método de analisis se usa, lo que
impediria contar con pistas de revision para hacer creible y replicar los hallazgos.

Confirmacidn:

La estrategia mas usada en los articulos es la presentacién de evidencias (85%); ello es, fragmentos del
discurso recogido en las entrevistas o en las observaciones -seleccionados por el investigador- que permiten
confirmar el andlisis e interpretaciones que realiza respecto a la data recogida. Ello aparece como la préctica
més comun en la escritura de reportes cualitativos y permite mostrar las distintas voces de los sujetos
participantes.

A MODO DE CIERRE

Dada la multiplicidad de criterios y estrategias de calidad de la IC, los investigadores deben decidir sobre
cudl es su posicion respecto a ello. Estas decisiones reflejan su coherencia con la postura epistemoldgica y
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metodoldgica asumida (Cornejo & Salas, 2011) y tendrian que ser explicitadas en los informes o publicacién
de resultados, como un modo de ser honestos y transparentes no solo con la comunidad cientifica sino con
los participantes del estudio y lectores.

Este estudio ha revelado que los criterios y estrategias de calidad de la IC no suelen ser reportados en los
articulos académicos publicados en revistas del campo de la educacién, quedando invisible alos ojos del lector,
la descripcién de quién es el investigador, cémo llega al andlisis e interpretaciones realizadas y cémo asegura
que dichos hallazgos sean creibles y auténticos (Diaz-Bazo, 2018). Practica también encontrada por Barusch,
Gringeriy George (2011) para el caso de los articulos en revistas sobre trabajo social.

Consideramos dos criterios de calidad claves en la IC: la reflexividad y la credibilidad. Respecto al primero,
en los articulos se encuentra muy poca referencia a quien es el investigador y cudl es su posicién en el
estudio (epistemoldgica, profesional, disciplinaria, personal); y mucho menos se menciona i el investigador
es consciente de cdmo ello puede afectar su relacion con los sujetos, interpretaciones y resultados. Suponemos
que atn existe la idea de “ser objetivo” y “neutro” en la escritura y divulgacién de los resultados y que es mal
visto que el investigador se revele a los ojos de los lectores (Diaz-Bazo, 2018). Situacidn, que expresaria que
aun no hay claridad en la epistemologia de la IC, en donde el conocimiento se co-construye entre los sujetos
y el investigador, y que, por tanto, el texto escrito no puede separarse del autor (Creswell, 2013).

En relacién a la credibilidad, también se encuentra que las estrategias para ello son poco visibilizadas en la
mayorfa de los articulos. No se explicita que el conocimiento que se construye se hace en didlogo con otros
investigadores, con los sujetos participantes o contrastando datos recogidos de distintas fuentes o técnicas,
para dar la confianza que lo que alli se presenta corresponde con la realidad co-construida entre investigador
y sujeto participante en una relacion intersubjetiva. Al no hacerlo, las interpretaciones parecen ser realizadas
desde una perspectiva, la del investigador —de quien tampoco se conoce desde dénde interpreta- por lo que
no hay pistas para valorar la calidad del estudio. A la luz de los resultados, hay varias tareas pendientes para
lograr una mayor coherencia entre la postura epistemoldgica de la IC con los criterios de calidad asumidos
y la escritura y divulgacién de los resultados. En primer lugar, una mayor apropiacién de los fundamentos
epistemoldgicos de la IC en donde el sujeto que conoce (investigador) se relaciona con la realidad que busca
conocer desde las perspectivas de los sujetos. Y por tanto, el investigador no solo debe ser consciente que
afecta dicha relacidn; sino que el mismo es afectado por ella. Esta postura y reflexiones deberfan ser narradas
de modo transparente en los articulos como modo de legitimar la IC.

En segundo lugar, para quienes estamos dedicados a la formacién de investigadores en educacidn, la lectura
de reportes de IC es un espacio formativo. El “cémo se hace” a veces no se encuentra en manuales sobre IC,
por lo que visibilizar las posiciones epistemoldgicas, las decisiones metodoldgicas y los criterios de calidad es
una fuente muy valiosa para la socializacidn en las practicas y tradiciones de la comunidad de investigadores
cualitativos para acumular y construir nuevo conocimiento.

Finalmente, hacer explicito los criterios y estrategias de calidad es una responsabilidad ética de quien asume
hacer IC. Sin ello, poco aportaremos a legitimar y valorar un conocimiento que se construye de modo distinto
alos enfoques tradicionales.
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