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Caracteristicas de las cartas al editor
publicadas en revistas de educacion
médica editadas en espanol, 2015-2020

Sergio Armando Dextre-Vilchez2*#, Richard Jeremy Febres-Ramos?$,
Rocio Paola Vasquez-Mercado®?, José Ventura-Egoavil®®

Faculiad de Medicina

Resumen

Introduccidn: Los lectores manifiestan sus comentarios
en forma de cartas al editor sobre articulos previamente
publicados, de investigaciones originales que no llegan
al articulo original o sobre temas generales que requieren
atencion debido a su novedad. Ello tiene la posibilidad
de recibir una respuesta en forma de réplica.

Objetivo: Describir las caracteristicas de las cartas al
editor publicadas durante el periodo 2015-2020 en las
revistas de educacion médica en espafol indizadas en
SciELO o Scopus.

Meétodo: Estudio descriptivo, retrospectivo y de tipo bi-
bliométrico de las cartas al editor de las revistas: Edu-
cacion Médica, Educacion Médica Superior, Investiga-
cion en Educacion Médica y la Revista de la Fundacion
Educacion Médica. El periodo abarcado fue de enero de
2015 a diciembre de 2020.

Resultados: El promedio anual de cartas al editor fue
de 13.23%, con un valor minimo de 6.58%, en 2015; y
maximo de 18.41%, en 2018. La filiacion institucional de
universidades fue la mas frecuente (84.71%). La mayo-
ria de autores tenia filiacion peruana (43.80%) y el sexo
masculino (78.93%). Las cartas redactadas en idioma es-
panol fueron el 99.59%. En relaciéon con el propésito ge-
neral, predominaron las de comentario general (42.56%)
y comentarios sobre articulos previamente publicados
(40.50%). La media de citas fue de 4.24 y la de hallazgos
propios tuvo la mayor media con 6.39. Unicamente 11
cartas tuvieron réplicas. La media de autores fue 2.02.
Conclusiones: La publicacién de cartas al editor tuvo un
incremento con los afos, sigue siendo frecuente su Uso
como medio de critica; sin embargo, no se vio frecuente
la retroalimentacion e intercambio de ideas a través de
la réplica.
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Characteristics of letters to the editor
published in medical education journals
edited in Spanish, 2015-2020.

Abstract

Introduction: Readers express their comments in the
form of letters to the editor about previously published
articles, original research that does not reach the original
article, or general topics that require attention because of
their novelty. It has the possibility of receiving a response
in the form of a reply.

Objective: Describe the characteristics of the letters to
the editor published during the period 2015-2020 in the
journals of medical education in Spanish indexed in SciE-
LO or Scopus.

Method: A descriptive, retrospective, and bibliometric
study of the letters to the editor of the journals: Educacion
Médica, Educacion Médica Superior, Investigacion en
Educacion Médica y la Revista de la Fundacion Educa-

INTRODUCCION
El proceso editorial tiene la utilidad de asegurar que
un articulo antes de su publicacion cumpla ciertos
estandares de calidad, originalidad y el rigor de la
investigacion cientifica'. Sin embargo, este proceso
no esta exento de pasar por alto algunos errores®.
Pese a la creencia de muchos investigadores, el pro-
ceso de investigacion cientifica no termina con la
publicacion del articulo en cuestion, sino que este se
continda con la lectura critica y retroalimentacion
por parte de los lectores y la comunidad cientifica.
Los que cumplen un rol de revisiéon por pares pos-
terior a la publicacion®*. Con ello, se da notoriedad
alos detalles pasados por alto o la necesidad simple-
mente de realizar una critica con el fin de mejorar
la investigacion.

Los comentarios, opiniones y sugerencias son

cion Médica. The period covered was from January 2015
to December 2020.

Results: The annual average of letters to the editor was
13.23%, with a minimum value of 6.58% in 2015 and a
maximum of 18.41% in 2018. The institutional affiliation of
universities was the most frequent (84.71%). The majority
of authors had Peruvian affiliation (43.80%) and the male
sex (78.93%). The letters written in Spanish were 99.59%.
In relation to the general purpose, the general comments
(42.56%) and comments on previously published articles
(40.50%) predominated. The average number of citations
was 4.24, with own findings having the highest average
at 6.39. Only 11 letters had replies. The average number
of authors was 2.02.

Conclusions: The publication of letters to the editor had
an increase over the years, its use as a means of criticism
is still frequent; however, feedback and exchange of ideas
through replication was not frequent.

Keywords: Medical education; journals; publications; bi-

bliometric indicators; bibliometrics.

This is an Open Access article under the CC BY-NC-
ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
nd/4.0/).

manifestados a través de las cartas al editor. Defi-
nidas como comunicaciones cortas de articulos pre-
viamente publicados, investigaciones originales que
no llegan al articulo original o comentarios sobre
temas generales que requieren cierta atencion debido
a su novedad o implicancia®. Ademas, con la posi-
bilidad que el autor del articulo comentado tenga
una respuesta a la opiniéon manifestada en forma de
réplica. Lo que dalugar a una correcta retroalimen-
tacion e intercambio de ideas que permiten mejorar
la informacion a futuros lectores.

Parala redaccion de este tipo de cartas se requie-
re de capacidades de lectura critica que apoyen la
comprobacion de la calidad y fuerza de evidencia,
debido a que se estima que la gran mayoria de in-
vestigacion es deficiente, principalmente por proble-
mas metodologicos®. Con una correcta evaluacion y
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analisis es posible tomar mejores decisiones basadas
en evidencia. Todo esto debe constituirse como un
ejercicio habitual y necesario en profesionales de
las ciencias médicas, investigadores, lectores y es-
tudiantes’.

Al ser la educacion médica un campo amplio y
extenso de aprendizaje constante que forma parte
de todas las etapas del estudiante de medicina y del
médico, es imprescindible conocer las caracteristicas
de las opiniones del publico lector manifestadas en
forma de cartas al editor. Ademas, es necesario iden-
tificar los tipos mas frecuentes de cartas al editor, lo
que permitira saber si se ha dejado la critica de lado
como en algunas revistas’. Lo que no solo permitira
mejorar y complementar a las investigaciones, sino
que ademads podra servir de apoyo a los editores para
la mejora y perfeccionamiento de los procesos edi-
toriales. Es importante conocer el nimero de citas
que reciben este tipo de publicaciones, ya que suelen
considerarse como documentos no citables. Sin em-
bargo, algunos rankings de revistas las consideran
dentro de sus cdlculos®. Ademads, cuantificar su uso
permitira saber si se estd haciendo una utilizaciéon
excesiva de las cartas al editor, debido a que en cier-
tos casos son utilizadas para incrementar la produc-
cién cientifica de cierto autor o de la institucion de
filiacion®.

OBJETIVO

Por lo mencionado, el objetivo del presente estudio
fue describir las caracteristicas de las cartas al edi-
tor publicadas durante el periodo 2015-2020 en las
revistas de educacion médica en espaiol indizadas
en SciELO o Scopus.

METODO

Se realizé un estudio observacional, descriptivo,
retrospectivo y de tipo bibliométrico de las cartas
al editor de las revistas enfocadas en la educacion
médica en espaifiol segun listados>'’. Se incluyeron
en el estudio aquellas revistas indizadas en SCciELO
o Scopus, debido a que estas bases tienen cober-
tura regional e internacional de un gran nimero
de revistas y que presentan procesos de seleccion
rigurosos de indizacion'"'2. Del mismo modo, que
tengan un minimo de publicaciones regulares cada
tres meses.
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Fueron seleccionadas 4 revistas: Educacion Mé-
dica (REM), Educacion Médica Superior (REMS),
Investigacion en Educacion Médica (RIEM) y la Re-
vista de la Fundacion Educacién Médica (RFEM).
Los datos fueron recolectados por medio de las pla-
taformas de gestion editorial que poseia cada revista
(como el Open Journal System (OJS), Red de Salud
de Cuba - Infomed y paginas propias), se abarcd
el periodo de enero de 2015 a diciembre de 2020.
La busqueda se realiz6 en los meses de octubre a
diciembre de 2021.

Las cartas al editor fueron seleccionadas y ana-
lizadas segun el volumen y niumero publicado;
incluyendo también los suplementos. Se accedié al
texto completo por medio de los formatos HTML
o PDF.

En el analisis bibliométrico se incluyeron las si-
guientes variables basadas en estudios previos'*'>:

1. Produccién cientifica: cuantifica la cantidad de
cartas al editor de cada revista por afio. Ademas,
la proporcion respecto al total de publicaciones.

2. Caracteristicas de la autoria: pais de filiacion insti-
tucional, filiacién institucional y sexo del primer
autor; numero de autores y coautoria extranjera.
Se entiende a esta tiltima como la filiacién institu-
cional descrita en la carta. Para identificar el sexo
del primer autor se puso atencion en el primer
y segundo nombre (en caso que lo tuviera), si se
presentaban dudas se prosiguio6 a hacer busqueda
de sus redes sociales o perfiles académicos (OR-
CID, ResearchGate y Google Académico).

3. Caracteristicas de la carta al editor: afo y revista
de publicacién, idioma, propdsito general y espe-
cifico (tabla 1), presencia de réplica y nimero de
veces que fue citada la carta. El numero de citas
fue obtenido a través de Google Académico el dia
14 de diciembre del 2021.

Dos autores se encargaron de clasificar las cartas al
editor segiin proposito general y especifico de ma-
nera independiente. Esto permiti6 calcular la con-
cordancia interobservador que fue alta (indice de
kappa de Cohen de 0.93). Una vez identificadas las
variables, los datos fueron registrados en el progra-
ma Microsoft Excel 2017 y posteriormente fueron
exportados para el andlisis estadistico a STATA v.15.
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Tabla 1. Clasificacion por propdsito general y especifico de las cartas al editor

Propoésito general

Propadsito especifico

Ampliar e interpretar o explicar algunos aspectos.

Comentario sobre articulo

Criticar cuestiones metodolégicas, de interpretacion de resultados, de redaccion o reporte.

previamente publicado

Réplica de autores o editores.

Denunciar una falla ética.

Resultados preliminares.

Hallazgos propios

Investigaciones que no se publicarian como articulo original.

Resultados de estudios semejantes a otro publicado en la revista

Critica de la ocurrencia o ausencia de un sistema, hecho o practica en particular y brinda
algunas recomendaciones de solucion.

Desarrolla un tema general o revisa la literatura con fines académicos, educativos o cientificos:
una revision breve de la literatura.

Describe un problema general y brevemente propone recomendaciones de solucion o
investigacion: sefialan un tema general que requiere atencion, pero no brinda alguna
recomendacion especifica de solucion.

propia.

Describe y da a conocer publicamente una experiencia, hecho o situacion local, personal o

Comentario general

sugerencias.

Describe y difunde publicamente una situacién, evento o hecho de dominio publico o cientifico
con el fin de brindar implicancias, peticiones, invitaciones publicas, recomendaciones y/o

para la practica clinica.

Llama la atencion de los lectores sobre peligros importantes, puntos de interés o relevantes

Propone un nuevo enfoque, explicacion o hipétesis para explicar un problema o situacion.

Propone una solucion, modelo o sistema en particular para solucionar un problema: plantean
una solucion especifica y propia de los autores para mejorar la situacion problematica.

Comentario sobre politica editorial, formato o calidad de la revista.

Fuente: Modificacion de clasificaciones propuestas en investigaciones previas'®'®

Para el andlisis descriptivo, las variables categdri-
cas fueron expresadas en frecuencias absolutas y
relativas, y las variables numéricas en medidas de
resumen como la media aritmética y mediana con
sus respectivas medidas de dispersion como desvia-
cion estandar (DE), rango (R) y rango intercuartilico

RIQ).

CONSIDERACIONES ETICAS
El presente estudio no requirio la aprobacion de un
comité de ética debido a que se tratd de un andlisis
secundario de datos de acceso publico y no compro-
mete la integridad de individuos.

RESULTADOS

Del total de articulos publicados (n = 1,749) de las
4 revistas consultadas durante el periodo de 2015-
2020, solo el 13.84% (n = 242) correspondia a cartas
al editor. Del mismo modo, en el afio 2015, el porcen-

taje fue de 6.58% (16/243); en 2016, 8.12% (19/234);
en 2017, 14.09% (41/291); en 2018, 18.41% (67/364);
en 2019, 15.50% (51/329); y en 2020, 16.68% (48/288).

En cuanto al porcentaje por revista, el 20.82%
del total de publicaciones en RIEM (66/317) fue-
ron cartas al editor; en RFEM 16.57% (60/362); en
REMS 5.02% (26/518); y en REM 16.30% (90/552). La
evolucion por afio de la proporcion carta al editor/
publicaciones totales se visualiza en la figura 1.

Durante el periodo de estudio se publicaron 242
cartas al editor, de las cuales 66 (27.27%) eran de
RIEM; 60 (24.79%), de RFEM; 26 (10.74%), de REMS;
y 90 (37.19%), de REM.

En relacidn con las caracteristicas de las cartas,
205 (84.71%) incluian como filiacién institucional
del primer autor a las universidades, mientras que
el resto (15,29%) correspondié a entidades publicas,
privadas o sociedades cientificas; 106 (43.80%) como
pais de filiacion a Pert, seguido por autores cubanos
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Figura 1. Evolucién por afo de la proporciéon de cartas al editor publicadas
segun revista de educacion médica en el periodo 2015-2020
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36 (14.88%), espaiioles 26 (10.74%), mexicanos 23
(9.50%), paraguayos 16 (6.61%), y el resto representd
el 14.46%. La coautoria extranjera estuvo presente
en seis cartas al editor (2.48%). En cuanto al sexo del
primer autor, 191 (78.93%) correspondian al mascu-
lino. Casi la totalidad de cartas fueron redactadas
en espanol 241 (99.59%) (tabla 2).

De acuerdo con el propdsito general de las car-
tas, 103 (42.56%) eran sobre comentario general, 41
(16.94%) sobre hallazgos propios y 98 (40.50%) de
comentarios sobre articulos previamente publica-
dos. La evolucion por afio se grafica en la figura 1y
la distribucién por revistas en la figura 2.

Segun el proposito especifico de las cartas, de
las que fueron comentarios sobre articulos previa-
mente publicados, 44 (44.90%) tuvieron el propésito
especifico de ampliar, interpretar o explicar algunos
aspectos (figura 3a); de las que fueron de hallazgos
propios, 40 (97.56%) correspondian a investigaciones
que no se publicarian como articulo original (figu-
ra 3b) y, de las que fueron de comentario general,
26 (25.24%) fueron de descripcion de un problema
general y brevemente propone recomendaciones de
solucién o investigacion (figura 3c).

Unicamente 11 (4.55%) cartas eran de tipo ré-
plica, de las cuales, 6 (23.08%) pertenecian a REMS
y 5 (7.58%) a RIEM. Las revistas RFEM y REM no
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Tabla 2. Caracteristicas de la autoria e idioma de las cartas
al editor publicadas en revistas de educacién médica en
el periodo 2015-2020 (n = 242)

Variables N %
Filiacion institucional del primer autor
Universidad 205 84.71
Entidad publica 27 11.16
Entidad privada 4 1.65
Sociedad/Asociacion cientifica 6 2.48
Procedencia del primer autor
Perl 106 43.80
Cuba 36 14.88
Espafa 26 10.74
México 23 9.50
Paraguay 16 6.61
Colombia 12 4.96
Otros* 23 9.50
Idioma del articulo
Espanol 241 99.59
Inglés 1 0.41
Coautoria extranjera
Si 6 2.48
No 236 97.52
Sexo del primer autor
Masculino 191 78.93
Femenino 51 21.07

* Argentina, Chile, Ecuador, Venezuela, Bolivia, Guatemala, Hondu-
ras, ltalia y Sudéafrica.
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Figura 2. Frecuencias de los propésitos generales de las cartas al editor publicadas en
revistas de educacion médica en el periodo 2015-2020

a) Evolucion por afio de la proporcion de cartas al editor publicadas segun revista de
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das en el periodo 2015-2020.
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tuvieron ninguna réplica en el periodo de estudio.
Segun el propdsito especifico, el 72.73% de las cartas
que criticaban cuestiones metodoldgicas tuvo réplica
de los autores o editores, un 18.18% de las cartas que
ampliaban, interpretaban o explicaban algunos as-
pectos y un 9.09% de una que describia un problema

previamente
publicado

REMS REM

ARos

general y proponia brevemente recomendaciones
de solucion.

Por su parte, las cartas fueron citadas con una
media de 4.24 (1027/242) [DE: 10.83] y mediana de
1 [R: 0-120, RIQ: 0-4]. De acuerdo con el proposito
general, las cartas de hallazgos propios tuvieron una
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Figura 3. Frecuencias de propositos especifico de acuerdo los propésitos generales de las cartas
al editor publicadas en revistas de educacién médica en el periodo 2015-2020
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media de citas de 6.39 [DE:12.63] con mediana de
2 [R: 0-64, RIQ:0-6]; las de comentario general una
media de 4.80 [DE:13.16] con mediana de 1 [R:0-120,
RIQ:0-4] y las de comentario sobre articulo previa-
mente publicado una media de 2.75 [DE:6.25] con
mediana de 0 [R: 0-34, RIQ:0-2]. Por lo menos una
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Hallazgos propios

Comentario sobre politica editorial, formato o
calidad de la revista

[l Propone una solucion, modelo o sistema en
particular para solucionar un problema

["] Propone un nuevo enfoque, explicacion o
hipdtesis pa ra explicar un problema o
situacion

[ Llama la atencion de los lectores sobre
peligros importantes, punto de interés o
relevantes para la préactica clinica

[] Describe y difunde publicamente una
situacion, evento o hecho de dominio publico
o cientifico con el fin de brindar implicancias

[] Describe y da a conocer piblicamente una
experiencia, hecho o situacion local, personal
o propia

[] Describe un problema general y brevemente
propone recomendaciones de solucién o
investigacion

[l Desarrolla un tema general o revisa la
literatura

[ Critica la ocurrencia o ausencia de un

sistema, hecho o practica en particular y
brinda algunas recomendaciones de solucién

vez fueron citadas 123 cartas (50.83%). 53.66% de
aquellas de hallazgos propios tenian minimamente
una cita, seguida de comentario general con 59.22%
y comentario sobre articulo previamente publicado
con 40.82%.

El promedio de autores que participaron en las
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publicaciones analizadas fue de 2.02 [DE: 1.15] con
mediana de 2 [R:1-8; RIQ:1-3]. Las cartas sobre ha-
llazgos propios tuvieron una media de 2.46 [DE:1.25]
con mediana de 2 [R:1-5; RIQ:1-3]; aquellas sobre
comentario general 2.11 [DE:1.06] con mediana de
2 [R:1-6; RIQ:1-3] y aquellas con comentarios so-
bre articulo previamente publicado 1.76 [DE:1.13]
con mediana de 1 [R:1-8; RIQ:1-2]. Asimismo, 101
(41.74%) presentaron un autor; 67 (27.69%), dos; 53
(21.90%), tres; 12 (4.96%), cuatro; 7 (2.89%), cinco;
1 (0.41%), seis; y 1 (0.41%), ocho autores.

DISCUSION

Del total de publicaciones de las revistas de educa-
cién médica en espanol incluidas en este estudio, se
hall6 que solo el 13.84% era cartas al editor. Cifra
similar a lo hallado por Aragén-Ayala et al."’ con
12.40% y Montenegro-Idrogo et al.”” con 10.3% en
revistas biomédicas indizadas en SciELO-Peru entre
2014-2018 y 2006-2013, respectivamente. Por otro
lado, Aquino-Canchari et al.'"* describen cifras de
1.42% de cartas en revistas odontoldgicas peruanas.
Esta variabilidad podria deberse a diversos factores,
entre ellos las politicas de las revistas. Algunas re-
vistas toman como norma solo aceptar un nimero
de cartas por nimero publicado, esto se debe a que
las cartas no suelen ser citadas con tanta frecuencia
silas comparamos con los articulos originales'®. Por
lo que dar prioridad a otro grupo de publicaciones
mejoraria las métricas de una revista. Otro aspecto,
es el mal uso de las cartas al editor, al utilizarse para
incrementar la produccién de un autor o institucién
con la obtencion de beneficios académicos o econo-
micos. Por ello, las revistas son cuidadosas al aceptar
unicamente aquellas cartas que tienen relevancia
cientifica y realmente se justifica el aporte®.

La tendencia de publicacion de cartas al editor
en las cuatro revistas evaluadas incrementé con el
transcurso de los afios. Por ejemplo, si se pone como
punto de referencia el estudio realizado por Corra-
les-Reyes et al.”” sobre los articulos publicados en el
periodo 2012-2016 en la RIEM, quienes encontraron
que solo un 3.6% del total eran cartas al editor. Si-
milar a lo encontrado en nuestro estudio, que para
el 2015 ninguna de las revistas sobrepasaba el 15%.
Esto cambia en el 2019 y 2020, afios en los que tres
revistas (RIEM, RFEM y REM) se encontraban sobre

esta cifra. Sin embargo, esta tendencia al ascenso
no se observa en estudios anteriores”. Incluso, en
nuestro estudio, la revista REMS no sobrepasé el
10%, manteniéndose en un promedio de 5%. Pro-
bablemente esta variabilidad se deba a politicas in-
dividuales de cada revista respecto al momento de
evaluar las cartas y aceptar su publicacién. Recor-
demos que este tipo de publicaciones no pasan por
revision por pares y su aceptacion depende exclusi-
vamente del comité editor'®. Otro aspecto que puede
influir es que las revistas evaluadas tienen distintas
indizaciones, dos de ellas (REM y REMS) incluyen
a Scopus durante el periodo de estudio. Esto podria
influir en el porcentaje de rechazo de algunas cartas
y aceptar unicamente aquellas que cumplan cierta
rigurosidad. Cabe resaltar que la RIEM fue indizada
en Scopus en febrero del 2022.

El pais de filiacion institucional que predomi-
no6 fue Peru, esto podria deberse a los esfuerzos
recientes de las universidades por incrementar su
produccioén cientifica en miras de su acreditacion
institucional'®?°. Puesto que las cartas al editor son
una forma rapida y sencilla de incrementar la pro-
duccidn cientifica e incluso alcanzar revistas de alto
impacto. Lo mencionado también explicaria que la
principal filiacion institucional hallada fueron las
universidades. Al ser estas instituciones los princi-
pales actores en la educacion médica se justificaria
su participacion en la critica constante a través de
las cartas. Otro factor involucrado serian las ini-
ciativas por parte de las sociedades cientificas de
estudiantes de medicina peruanas de promover la
critica y redaccion cientifica*' . Las cartas al editor
son vistas en los estudiantes como el primer contacto
con el proceso editorial y la redaccion cientifica®. La
coautoria extranjera entendida como colaboracion
internacional para la redaccion de una carta al editor
tuvo cifras muy bajas, lo que nos indicaria que los
grupos de trabajo en este tipo de publicaciones son
netamente locales. Lo mencionado parece ser 16gico
ya que para la redaccion de una carta al editor no se
requiere un grupo complejo de participantes®.

Respecto al género de los autores, aproxima-
damente una de cada cinco cartas al editor tenia a
una mujer como primera autora. Cifra similar a lo
reportado por Garcia-Aguilar et al.”® en su estudio
de participaciéon femenina en la Revista Peruana
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de Medicina Experimental y Salud Publica entre
1997 y 2017. Al contrario, Centeno-Leguia et al.”
determinaron que un poco mas de un tercio tenia
a una mujer como primera autora de los articulos
publicados en revistas peruanas indizadas a SciELO
durante 2010-2015 y Giner-Soriano et al.”® con una
cifra mucho mayor del 59.0% del total de publica-
ciones en la revista Atencién Primaria durante el
2017-2018. Esta variabilidad de cifras demuestra que
si bien es cierto, con el pasar de los afos, la brecha
entre género se acortd, esta ha sufrido un leve estan-
camiento y probablemente la participacion femenina
esté sufriendo una caida®. Esta podria deberse a
que, en el medio peruano, los varones son aquellos
que realizan mayor docencia en investigacion y se
consolidaron como lideres™.

Las cartas al editor son breves y no requieren la
participacion de varios autores. Por consiguiente, al-
gunas revistas limitan el nimero de autores e incluso
algunas solo permiten un tnico autor con el fin de
evitar su mal uso. Se observo que casi la mitad de
cartas al editor fueron redactadas por un solo autor
y que las cartas con mayor nimero de autores no
son tan frecuentes. La media de autores fue de 2.02,
similar a estudios anteriores que tuvieron una media
de 2.64". La cantidad de autores no necesariamente
influye en la calidad de las cartas al editor, incluso
va contra la ética en investigacién y mengua el valor
de la autoria®*. De acuerdo a Wislar et al.?*, casi un
tercio de los autores en investigaciones biomédicas
no contribuyen sustancialmente a la investigacion.

La mayoria de manuscritos (99.59%) de cartas al
editor fueron redactadas en idioma espafol, cifra
cercana al estudio de Aquino-Canchari et al."* con
97.8%. Esto debido principalmente a que las revistas
incluidas en el estudio tienen como idioma prin-
cipal al espafnol. Asimismo, la mayoria de autores
son de procedencia latinoamericana y por lo tanto
tienen como lengua materna el espafiol. Pese a ello,
es importante que las revistas hagan un esfuerzo
por traducir sus publicaciones al inglés debido a que
esto permite un rango de publico mayor y mejora
las métricas®*. De acuerdo a Delgado et al.*> del total
de publicaciones en Google Académico casi un 60%
estd en idioma inglés y solo un 10% en espaiiol.

En un principio, las cartas al editor se redactaron
con el fin de manifestar comentarios sobre articulos
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previamente publicados. Sin embargo, con el tiempo
fueron tomando otras orientaciones como el comen-
tario general y servir de medio para la comunicacion
de hallazgos propios que no llegaban a justificar su
publicaciéon como articulo original. Parece ser que
esta tendencia no cambid, ya que en nuestro estu-
dio casila mitad de las cartas criticaban de manera
positiva o negativa algtin articulo publicado previa-
mente. Por lo que, segtin proposito especifico, pre-
dominaron aquellas que ampliaban, interpretaban o
explicaban algunos aspectos. Contrario a lo descrito
por Aragdn-Ayala et al."” en el que predominaron los
tipos comentario general y hallazgos propios. Esto
denota que la lectura critica en el drea de educacion
médica estd presente, lo que permite la valoracion
de intervenciones e investigaciones educativas que
aborden problemas del entorno®®. Por su parte, las
cartas de tipo comentario general fueron también
frecuentes, la mayoria de estas describieron proble-
mas generales y brevemente proponen recomenda-
ciones de solucién o investigacion; lo que llama la
atencion para implementar posibles soluciones. En
este mismo punto, en las cartas de tipo hallazgos
propios, el promedio se mantiene en torno al 17%,
similar a la cifra descrita por Montenegro-Idrogo
et al.” La importancia de esta seccion radica en la
comunicacion de resultados relevantes, preliminares
o que requieren ser difundidos rapidamente debido
a su interés o trascendencia. Todo ello puede servir
de base para estudios mas complejos que sillegaran
a ser publicados como articulos originales”.

LIMITACIONES

En cuanto a las limitaciones del estudio, el numero
de citas fue obtenido a través de Google Académi-
co, por lo que puede haber sobreestimacion de las
cifras; las revistas tienen distinto tipo de indizacion
por lo que algunas pueden tener ventajas en las citas
y numero de cartas que reciban. Todas las revistas
tenian al espafiol como idioma principal y pese a
los esfuerzos para clasificar las cartas segtin propo-
sitos especificos definidos, existe la posibilidad que
algunas cartas pertenezcan a mas de un proposito.

CONCLUSIONES
En el periodo de estudio, en tres de las cuatro revis-
tas analizadas existe un incremento notable de la
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publicacion de cartas al editor por aios. Fueron mas
frecuentes aquellas cartas que tenfan como filiacion
institucional de los autores a las universidades. La
mayoria tenian filiacién peruana y eran del sexo
masculino. Casi la totalidad de cartas fue redac-
tada en idioma espanol y tenfan como promedio
dos autores. El propdsito general que predominé
fue el comentario general, en el caso del proposito
especifico, la mayoria tuvo el fin de ampliar, inter-
pretar o explicar algunos aspectos sobre un articulo
previamente publicado. La frecuencia de réplica por
parte de un autor o editor fue muy baja y mas de
la mitad de las cartas fue citada al menos una vez.
Para futuras investigaciones que aborden el tema en
cuestion, seria de interés conocer la tasa de rechazo
de este tipo de documentos y sus causas, que pro-
bablemente estén relacionadas con su mal uso y la
supuesta ligereza en el proceso editorial.

CONTRIBUCION INDIVIDUAL

o SADV: Concepcion y disefio del estudio, recolec-
cién de datos, analisis e interpretacion de datos,
revision critica, ajuste y revision final del ma-
nuscrito.

« RJFR: Concepcion y diseno del estudio, analisis
e interpretacion de datos, revision critica, ajuste
y revision final del manuscrito.

o RPVM: Concepcidn y disefio del estudio, reco-
leccién de datos, revision critica, ajuste y revision
final del manuscrito.

o JVE: Concepcioén y disefo del estudio, recolec-
cion de datos, revision critica, ajuste y revision
final del manuscrito.
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