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RESUMEN:

Este estudio exploratorio se propuso conocer la disponibilidad en abierto de la produccién cientifica argentina de Ciencias Sociales
incluida en Scopus en 2017, estimar el costo por la publicacidn en revistas de acceso abierto e hibridas, que cobran cargos de APCs
y establecer si existe una correlacién entre el precio de APC (article processing charges) de las revistas y su impacto. Los resultados
indican que de un total de 1480 documentos el 61 % (907) estin disponibles en Acceso Abierto, siendo este porcentaje mucho
mis alto que el promedio a nivel mundial. De este grupo, el 95 % (864) fue publicado en revistas de acceso abierto que no cobran
APCs. Con relacién al valor de impacto SJR (Scimago Journal Rank) se obtuvo que las revistas hibridas est4n mayormente ubicadas
en el cuartil Q1 y Q2, mientras que las revistas AA estdn distribuidas en todos los cuartiles, con mayor concentracién en Q2 y
Q3. Se concluye que, pese a que es alto el porcentaje de documentos disponibles en abierto sin pago de APCs, lograr el acceso
abierto siguiendo los principios del Plan S requerirfa a los organismos financiadores argentinos asumir costos importantes con una
estimacién por afio de U$D 897.222, solo para la produccién con visibilidad en Scopus del 4rea de Ciencias Sociales.

PALABRAS CLAVE: Acceso abierto, Produccion cientifica, Modelos de acceso, Costo de publicacién, Ciencias Sociales, Argentina.

ABSTRACT:

This exploratory study analyzes the Open Access (OA) availability of the Argentine Social Science scientific production included
in Scopus in 2017, estimates the cost for OA and hybrid journals and establishes if there is a correlation between journal’s APCs
price and their impact. The results indicate that of a total of 1480 documents, 61% (907) are available in OA, this percentage
is higher than the global average. Of this group, 95% (864) was published in OA journals that do not charge APCs. Regarding
impact value SJR (Scimago Journal Rank) it was obtained that hybrid journals are mostly located in quartile Q1 and Q2, while
AAjournals are distributed in all quartiles, with greater concentration in Q2 and Q3. The conclusion of this study is that although
the percentage of documents available OA without payment of APCs is high, achieving open access following the principles of
Plan S would require Argentine financing agencies to assume significant costs with an estimate of US $ 897,222 per year, for Social
Sciences outputs visible in Scopus.

KEYWORDS: Open Access, Scientific production, Access models, Publication costs, Social sciences, Argentina.

INTRODUCCION

Tradicionalmente para las revistas internacionales denominadas de “corriente principal”, el modo de acceso
a la literatura cientifica publicada en revistas estuvo basado en el modelo de suscripcién. Es decir, los
investigadores enviaban sus manuscritos para publicacién (en algunos casos pagando un canon), cedfan a las
editoriales los derechos de reproduccion de sus articulos y los lectores pagaban por su acceso, ya sea por medio
de suscripciones individuales o institucionales.
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El movimiento de acceso abierto (AA), impulsado a partir de las declaraciones de Budapest Open
Access Initiative (2002, 2012); la Declaracién de Bethesda (2003), la Declaracién de Berlin (2003) sobre
publicaciones de Humanidades y Ciencias Sociales y la Declaracion de Salvador, Brasil (2005) (International
Seminar on Open Access, 2006), propuso transformar este modelo con un doble fin: garantizar a los lectores
la disponibilidad gratuita a la literatura cientifica y abolir la cesién de derechos de reproduccion a las
editoriales, para que cualquier usuario pueda leer, descargar, copiar, distribuir, imprimir, buscar o anadir
un enlace al texto completo de esos articulos, rastrearlos para su indizacién, incorporarlos como datos
en un software, o utilizarlos para cualquier otro propésito que sea legal, sin barreras financieras, legales o
técnicas, aparte de las que son inseparables del acceso mismo a la Internet. Para alcanzar estos objetivos se
propusieron originalmente dos vias: la dorada y la verde. Mientras la primera, la mas purista, requeria que
las revistas adopten el modelo de acceso abierto, la segunda dejaba la liberacién del acceso en manos de
los autores, requiriendo el depdsito de una copia de sus articulos en repositorios de acceso abierto, previo
consentimiento/permiso otorgado por los editores.

El modelo de gestién y acceso seguido por muchas revistas en América Latina, sostenidas y financiadas
principalmente por las universidades, ha estado desde sus inicios basado en la cooperacién donde no pagan
ni los lectores ni los autores. Asi surgieron portales de revistas regionales como SciELO (1997) y RedALyC
(2002) entre otras iniciativas de la region que promueven el acceso abierto desde su surgimiento.

A nivel europeo y latinoamericano existen dos iniciativas recientes, Plan S y AmeliCA, que se proponen
tener un importante efecto en el modelo de acceso a las revistas. Por un lado, el Plan S (Science Europe, 2018)
cuenta con el compromiso de los organismos financiadores mas importantes de Europa y se hara efectivo
en 2021. Este plan contiene diez principios fundamentales entre los cuales se indica que los autores y sus
instituciones retendrdn el copyright de sus publicaciones sin restricciones y sin periodos de embargo y que
no se financiaran las publicaciones en revistas hibridas a menos que estén en proceso de transformacion
hacia revistas de acceso abierto. Si bien el Plan S se compromete a sostener una variedad de modalidades de
acceso, indica que los financiadores de investigacién permitirdn el pago de APCs “acordes con los servicios
de publicacion ofrecidos y la estructura de dichas tarifas debe ser transparente para informar al mercado y a
los financiadores la posible estandarizacion y el limite de los pagos de las tarifas” (Science Europe, 2018).

AmeliCA, por su parte, plantea una infraestructura de comunicacion para la publicacion académicay la
ciencia abierta. Es una iniciativa puestaen marcha por instituciones latinoamericanas con objetivos comunes,
planteando “estrategias, en respuesta al contexto internacional, regional, nacional e institucional, que busca
una soluciéon de Acceso Abierto colaborativa, sostenible, protegida y no comercial para América Latina y
el Sur Global” (Becerril-Garcia et al.,, 2018). AmeliCA, a diferencia del Plan S, considera que los autores
no deben pagar por las publicaciones y propone la proteccion legal del acceso abierto con licencias que
no permitan los usos comerciales de obras. Asimismo, AmeliCA intenta que las instituciones y gobiernos
latinoamericanos financiadores de la ciencia en la region no se adhieran al Plan S.

Sin embargo, el Ministerio de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia de la Argentina firmé junto con
la Unién Europea el “JOINT COMMUNIQUE. XI Joint Steering Committee Meeting of the Bilateral
Agreement on Science and Technology between the European Union and Argentina” en junio de 2019, en
el cual se indica que Argentina se unird a Coalition S y promovera esta iniciativa regional entre los paises de
América Latina y el Caribe (Argentina-Union Europea, 2019). No hay informacién atin sobre presupuestos
destinados especificamente a los pagos de APCs que deberia afrontar Argentina.

Paralelamente a las negociaciones en torno a la adopcién de modelos de publicacién y de acceso, y
la convergencia de iniciativas que plantean diferentes estrategias en relacion a los aspectos de pago y la
proteccion legal de las producciones, se vienen realizando diversos estudios sobre el impacto del acceso abierto
en la comunicacion cientifica. Algunos trabajos analizan el éxito (o no) del AA en términos de la cantidad
de literatura disponible en abierto en la web. Las cifras mas recientes revelan que cerca de un 25 % de los
articulos de investigacion recientes son accesibles por la via dorada, y un 15-20 % por la verde (Bjork, 2017b).
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Por su parte Piwowar et al. (2018) y Piwowar, Priem y Orr (2019) estimaron que la literatura cientifica
en acceso abierto alcanzé al 28 % en 2018, el 31 % en 2019 y que para 2025 se llegard a un 44 %. Otros
estudios enfocan la atencién en los efectos de la iniciativa en los modelos de publicacién de las revistas,
especialmente de las grandes editoriales comerciales, y en la diversificacién de las vias tradicionales del AA.
Fuchs y Sandoval (2013) proponen la denominacién de via diamante para referir al modelo de publicacién
y acceso gratuito para autores y lectores, pero con restricciones a la reutilizacién comercial de los articulos.
Piwowar et al. (2018) denominan via bronce a las revistas que no tienen politicas explicitas de licencia abierta
pero sus articulos son de lectura libre y gratuita en sus sitios web. Por otro lado, existe el modelo hibrido, en
crecimiento, que comprende a las revistas tradicionales de suscripcion que ofrecen a los autores la posibilidad
de pagar un cargo por publicacion (APC, article processing charge) para que sus trabajos estén disponibles en
acceso abierto en laweb (Bjork, 2012 y2017a). A lo que se agregan formas no legales que Bjork (2017b) llama
via negra, especialmente representada por la disponibilidad del texto completo de articulos en plataformas
como ResearchGate y Sci Hub.

Exceptuando la via negra, y las revistas de suscripciéon que ofrecen algtin permiso de autoarchivo, conocer
qué modelo de acceso abierto adopta cada revista no siempre resulta claro. Por ejemplo, el directorio
DOAJ (Directory Open Access Journal) ofrece para cada revista que indiza informacién sobre permisos de
reproduccidn y uso (licencia), ast como si cobra APC. En otros casos, como el de las revistas indizadas en la
base de datos Scopus, solo existe la etiqueta “Open Access” sin distincién del modelo de AA adoptado.

Algunos estudios recientes analizan la relacién del cobro por APC e indicadores de impacto. Bjork y
Solomon (2015) encontraron una correlacidn positiva moderada entre los precios de revistas AA cobrados
por APC vy los valores de SNIP (Source Normalized Impact per Paper), una medida de calidad de las revistas
que tiene en cuenta las citas totales recibidas por las revistas en un drea determinada. Por otro lado, en el
Reino Unido se encontré que los costos de APCs de las revistas hibridas son mucho mas altos que los de las
revistas AA (Pinfield, Salter y Bath, 2016y 2017), pero también se encontrd una correlacién positiva entre
este costo y una medida de calidad, el Field Weighted Citation Index (FWCI) de Scopus. Se observé ademis
que el cambio politico donde se enfatizé el pago de APCs por parte de las instituciones en el Reino Unido
significd que un 12 % del costo total de las publicaciones fue destinado al pago de APCs entre 2012y 2014
(Pinfield et al., 2017).

En otra investigacion Khoo (2019) senala que los autores no parecen considerar el precio del APC al
momento de publicar sus articulos, ya que si no pueden pagarlo optan por no disponer en abierto sus trabajos,
es decir, que el acceso es por suscripcién. A menos que los financiadores hagan valer su poder de negociacion
y establezcan politicas para limitar los costos, la insensibilidad de los autores a los precios hard que el acceso
abierto financiado por APCs dé continuidad a la crisis de las revistas, origen del movimiento de AA.

E1. CASO ARGENTINO

En Argentina, Miguel, Gémez y Bongiovani (2012) analizaron el acceso abierto real y potencial de la
produccién cientifica argentina publicada entre 2008 y 2010 en revistas indizadas por Scopus. Encontraron
que el 25 % de la produccién habia sido publicada en revistas de la tradicional via dorada, aunque habia
variantes segiin las 4reas tematicas: Agricultura y Ciencias Biolégicas (22,6 %), Fisica y Astronomia (9,1 %),
Medicina (33,7 %) y Ciencias Sociales (43,1 %). Para las mismas dreas, otro estudio mostré que un alto
porcentaje de los investigadores argentinos expresan conocer la existencia de revistas de acceso abierto en
sus campos del conocimiento, y que lo consideran beneficioso principalmente por el bien de la comunidad
cientifica, por razones financieras y para el bien publico. Sin embargo, el prestigio de las revistas es el factor
preponderante a la hora de elegir dénde publicar, y la baja calidad de las revistas y los costos por publicacién
aparecen como dos factores que creen desfavorables (Bongiovani, Gémez y Miguel, 2012).
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En un estudio mds reciente, Bongiovani, Miguel y Herndndez-Pérez (2017) encontraron que los
evaluadores de la carrera cientifica en Argentina mantienen opiniones y actitudes tradicionales, privilegiando
la revision por pares, el prestigio de la revista, el factor de impacto y la indizacién en indices internacionales
y regionales. El modelo de acceso abierto de la revista no aparece como factor clave ni en la publicacién ni en
la evaluacién de los investigadores. Un dato revelador que contrasta en parte estas opiniones es que el 61 %
de los evaluadores habia publicado al menos un articulo en revistas AA en los tltimos cinco afios.

OBJETIVOS

En este escenario, y a partir de los resultados previos que muestran que el drea de Ciencias Sociales es en
la produccién cientifica argentina con visibilidad internacional en Scopus la que registra mas porcentaje de
trabajos publicados en AA, y que no se encontraron investigaciones en el drea sobre el modelo de acceso
abierto en relacion al costo por APC de las revistas donde publican los investigadores argentinos, este trabajo
se propone como objetivos:

e Conocer la disponibilidad en abierto de la produccién cientifica argentina de Ciencias Sociales
incluida en Scopus.

e  Estimar cudl es el costo por la publicacién en revistas de acceso abierto ¢ hibridas, que cobran cargos
de APC.

o Establecer si existe relacion entre el precio de APC de las revistas y una medida de impacto, el SJR

(Scimago Journal Rank).

En estudios posteriores se analizaran y realizarin comparaciones con las revistas y la produccién en otras
areas temadticas.

METODOLOGTA

Se considera que la produccidn cientifica argentina de Ciencias Sociales es amplia y se publica de formas muy
diversas, lo cual limita su analisis completo. Para los objetivos de carcter exploratorio del estudio, solo se
considerd la produccion cientifica argentina compuesta por articulos de revistas y demds tipos documentales
de Ciencias Sociales y del afio 2017, recogida de la base de datos SCOPUS, de Elsevier, el 8 de abril de
2019. Los registros seleccionados tenfan la mencién de una institucién argentina en los datos de afiliaciéon
institucional de al menos uno de los autores firmantes del articulo, y se filtrd por drea temdtica Ciencias
Sociales y afio de publicacién. En total se exportaron 1480 registros.

Para establecer el porcentaje de la produccién cientifica argentina de 2017 en Ciencias Sociales que se
encuentra disponible en acceso abierto se utiliz6 la herramienta 0aDOL. Esta es un servicio de Unpaywall
que se inici6 en 2016 por Heather Piwowar y Jason Priem para identificar si existe una versién en acceso
abierto de documentos identificados por su DOI (Digital Object Identifier). El objetivo es brindar el estatus
de los articulos en acceso abierto, incluyendo la licencia de acceso ya sea a través de los editores, abarcando
revistas hibridas y repositorios.

Los documentos con DOI que pudieron analizarse a través de este servicio suman 1107 (75 % de la
produccién). Los resultados de 0aDOI brindan informacién de cdmo se encontrd la evidencia de acceso
abierto. Es importante considerar que las categorias que esta base de datos utiliza como evidencia de acceso
abierto son excluyentes y el servicio 0aDOI privilegia resultados de las editoriales y sitios web de las revistas;
si no estdn alli, ofrece la evidencia de acceso en un repositorio de acceso abierto. Esta limitacién no permite
saber qué porcentaje total de la produccién encontrada en acceso abierto estd en repositorios.
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Para determinar el modo de acceso al total de la produccion publicada en 2017 (1480 documentos), y el
costo del APC alos documentos publicados en revistas hibridas, se verificaron los datos de las revistas en las
siguientes bases de datos y sitios:

e DOAJ (Directory of Open Access Journals)

e SciELO (Scientific Electronic Library Online)
e Redalyc

o Sitios de las editoriales

o  Sitios web de las revistas, conferencias y libros

La mayoria de los precios de APCs de las revistas estaban en ddlares estadounidenses (USD). En los
pocos casos en que aparecian en otras monedas, los precios de APCs fueron convertidos a USD utilizando la
herramienta XE Currency Converter (hteps://www.xe.com/).

También se chequed el sitio Scimago Journal & Country Rank (2019) para ver el impacto asignado a las
revistas a partir del indicador SJR, que se obtiene a partir del calculo de las citas recibidas por las revistas en
un periodo de 3 afos, otorgando un peso mayor a las citas procedentes de revistas de alto prestigio (aquellas
con altas tasas de citacidn y baja autocitacion) utilizando para ello el algoritmo de Google PageRank.

RESULTADOS Y DISCUSION
Documentos en acceso abierto segiin 0aDOI

El servicio 0aDOI encontré que el 52,6 % de los 1107 documentos analizados estdn en acceso abierto, ya
sea a través de revistas AA (45,3 %), repositorios (5,2 %), revistas hibridas (1,4 %) o revistas bronce (0,6 %).
El resto de los documentos (47,4 %) se encuentran en revistas, actas de conferencias o libros cerrados (por
suscripcion) (figura 1). Sin embargo, es posible que existan mas documentos en acceso abierto a través de la
via verde (repositorios) ya que 0aDOI no captura este dato si encuentra la versién de la editorial.

Figura 1: Porcentaje de documentos por categoria de acceso. N=1.107

Acceso Repositorio
45,3%
Hibrida
1,4%
Bronce
0,6%
Suscripcion
47 4%

Fuente: Elaboracién propia
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Al verificar cada uno de los documentos en la muestra, es decir aquellos con DOI o sin DOI, en
DOA]J, SciELO, RedALyC, sitios de las editoriales y revistas, se encontré que los 1480 documentos fueron
publicados en 670 fuentes, principalmente revistas cientificas, pero también en actas de conferencia, libros
y capitulos de libro. Al revisar las fuentes mencionadas se identificé que un 61 % de los documentos fueron
publicados en revistas de acceso abierto, un 21 % en revistas hibridas, un 17 % en fuentes por suscripcion. Se
encontraron 6 documentos publicados en revistas impresas y 1 que estaba en acceso abierto pero la revista lo
difunde luego de 12 meses de embargo (figura 2).

Figura 2: Porcentaje de documentos por categoria de acceso. N=1.480
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Fuente: Elaboracién propia.

El mayor porcentaje de articulos en revistas de acceso abierto encontrados en este andlisis exhaustivo, se
debe principalmente a que hay muchas revistas latinoamericanas AA que atin no asignan DOIs a sus articulos,
y por esa razén no fueron incluidas en el andlisis con el 0aDOI.

Si se comparan estos resultados con la investigacion publicada en 2012 (Miguel et al., 2012) que abarcaba
articulos del 4rea de Ciencias Sociales publicados por investigadores argentinos en el periodo 2008-2010, se
observa un aumento en la disponibilidad de articulos en acceso abierto del 43 % al 61 %.

Costo del acceso abierto

Delos 907 documentos publicados en acceso abierto en 2017, la gran mayoria (864) fue publicado en revistas
AA que no cobran APC. Esto se relaciona con la tradicidn latinoamericana de publicaciones sostenidas por
la academia y portales regionales de acceso abierto no comercial. Solamente 43 revistas cobran APC, por un
total de U$D 44.433, con un promedio de U$D 1.033 pagado por articulo. El rango de precios varia entre
U$D 67 y U$D 3900 por articulo. No se pudo contar con datos para identificar si este costo fue pagado por
investigadores argentinos o por colegas de otros paises que firmaron en coautorfa.

Asimismo, se analizé el costo del APC de los articulos que se publicaron en 313 revistas hibridas cuyo
valor ascenderfa a U$D 852.789, si se quisiera su disponibilidad en acceso abierto en el sitio de la revista. El
rango de precios del APC en este caso varia entre U$D 1.000 y U$D 4.200, siendo el costo promedio por
articulo de U$D 2.725. En 4 revistas no se pudo encontrar el precio del APC ni en el sitio web de la revista ni
en el de la editorial. De este grupo de revistas hibridas, solamente 16 articulos se encuentran efectivamente
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publicados en acceso abierto con un costo de U$D 39.845. Nuevamente no se puede saber si este costo fue
asumido por los investigadores argentinos o sus colegas extranjeros.

Impacto

Del total de documentos, 1214 fueron publicados en revistas y conferencias que tienen indicador de impacto
SJR (Scimago Journal Rank) y estan segmentadas en cuartiles en el portal de SCImago. En la figura 3, se
observa que las revistas hibridas estin mayormente ubicadas en el cuartil Q1 y Q2, mientras que las revistas
AA estan distribuidas en todos los cuartiles, con mayor concentraciéon en Q2 y Q3.

Figura 3: Distribucién de las revistas de acceso abierto e hibridas de acuerdo al ranking SJR
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CONCLUSIONES

Encontramos que un alto porcentaje de documentos en Ciencias Sociales publicados por investigadores
argentinos en 2017 en fuentes indizadas en Scopus estd disponible en acceso abierto. Segtin el servicio de
0aDOI el 52,6 % de los documentos estdn efectivamente disponibles en abierto en la web. Al realizar un
analisis mas exhaustivo, incluyendo a las revistas sin DOIs este porcentaje asciende a 61,3 %, la mayoria
procedentes de Latinoamérica. Este valor indica un crecimiento de la disponibilidad en acceso abierto de
articulos en Ciencias Sociales respecto de los hallazgos para el periodo 2008-2010 (Miguel et al., 2012), lo
cual podria deberse a un incremento de las revistas AA latinoamericanas en la fuente de datos. Asimismo,
este porcentaje es mucho mayor que lo observado a nivel mundial por Piwowar et al. (2018) donde la
disponibilidad en acceso abierto de articulos en Ciencias Sociales no llega al 30 %.

Se evidencia que las instituciones educativas latinoamericanas son las principales proveedoras de
publicaciones de acceso abierto sin costo para los lectores ni autores, disponibilizadas en plataformas
regionales como SciELO y Red ALyC. Por lo que sus politicas en relacién al AA estarian mds en consonancia
con la iniciativa AmeliCA, que surge desde RedALyC, que con el plan S.

Silos organismos financiadores argentinos quisieran seguir los principios del Plan S deberian asumir costos
importantes, estimado en U$D 897.222 por afio, solo para la produccion con visibilidad en Scopus del drea
de Ciencias Sociales. Este célculo suma el costo de APCs de las 43 revistas de AA (U$D 44.433) mis el
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potencial costo de APCs de los 313 articulos publicados en revistas hibridas (U$D 852.789). También, y
en coincidencia con estudios previos, los resultados muestran que el costo promedio de APC por publicar
en revistas de acceso abierto es menor al costo por publicar en revistas hibridas. Por otra parte, lo que cuesta
sostener una publicacién de acceso abierto no comercial en Argentina, es ostensiblemente menor, alcanzando
una cifra aproximada a los U$D 135 por articulo (Banzato y Rozemblum, 2019). Es evidente que los costos
impuestos por las grandes editoriales son exageradamente superiores a los estimados por publicar en revistas
latinoamericanas de acceso abierto.

Identificar estos costos es muy relevante, teniendo en cuenta la comunicacién reciente del “Comité
directivo sobre cooperacién en ciencia y tecnologia entre la Unién Europea y Argentina” que anuncia que
Argentinase unirdalacOAlition S, hecho que todavia no se ha plasmado en politicas concretas, y que requiere
una respuesta cautelosa a nivel regional. La implementacién del Plan S podria alentar un cambio en las
revistas académicas a modelos de publicacién que cobran cargos por procesamiento de articulos (APC), con el
peligro de ocasionar una disminucién de recursos en infraestructura publica no comercial de comunicaciones
cientificas abiertas esenciales para avanzar hacia procesos y pricticas de ciencia abierta en América Latina
(Debat y Babini, 2019).

Que el porcentaje de articulos publicados en revistas hibridas sea de apenas un 21 % respecto del 61 %
publicado en revistas AA, confirma que el elevado costo por APC es un factor desfavorable para el acceso
abierto, tal como fuera sefialado por los investigadores argentinos en un estudio anterior (Bongiovani et
al., 2012). Este hecho es preocupante, ya que, si los autores no pueden asumir los costos de APC para el
acceso abierto, y siguen siendo evaluados con criterios tradicionales, de acuerdo con el impacto que tienen
sus publicaciones (Bongiovani et al., 2017), publicaran sus trabajos en revistas por suscripcion (Khoo, 2019).

Por otro lado, el prestigio de las revistas, considerado uno de los factores mas importantes por los
investigadores argentinos a la hora de elegir donde publicar, se veria afectado, si se tiene en cuenta la relacion
del impacto medido con el indicador SJRy la categoria de acceso, que favorece més a las revistas hibridas (que
se concentran en los cuartiles Q1 y Q2) que a las de acceso abierto. En este sentido se observa cierta similitud
con los resultados encontrados por Bjork y Solomon (2015) y Pinfield et al. (2016 y 2017) que hallaron que
las revistas que cobran APC alcanzarian valores de impacto més elevados.

A modo de conclusién final, resulta evidente que alcanzar el acceso abierto mediante pago por publicacién
requiere asumir costos que al menos hasta ahora no estan siendo contemplados en el financiamiento a la
investigacion en el sistema cientifico argentino, y refuerzan la idea de solventar las propuestas del Plan S tiene
implicancias econdmicas que habria que considerar cuidadosamente.
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