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RESUMEN:

El presente trabajo tiene como objetivo analizar las caracteristicas del autor de correspondencia (AC) en el drea de los estudios
métricos de la informacién. M4s especificamente, se analiza el papel del AC en los articulos publicados en coautoria en Journal of
informetrics JOI) en 2016 desde dos perspectivas: i) las caracteristicas bibliométricas del AC; ii) el entendimiento del papel del
AC por parte de los autores listados en los trabajos. Para alcanzar el objetivo, el andlisis se realizé en dos etapas: 1) identificacién
del porcentaje de participacién en las etapas fundamentales del desarrollo de la investigacién y el indice h de los AC por tipo
de autorfa, categorizando las contribuciones de los autores utilizando la informacién de los formularios de envio de JOI; 2)
evaluacion cualitativa del papel del AC segun el propio entendimiento de los autores de los articulos analizados, utilizando como
base las respuestas de un cuestionario enviado a los autores (Hildrio, 2020). Los resultados del andlisis incluyen los indicadores
bibliométricos relacionados con el AC por tipo de autorfa (doble, triple, cuddruple o mds): posicién del AC en la linea de
autoria; porcentaje total de contribucién del AC en las principales fases del desarrollo de la investigacién; indice h; asi como el
entendimiento de los 30 autores que respondieron el cuestionario en relacidn al papel del autor de correspondencia en el desarrollo
de una investigacion.

PALABRAS CLAVE: Autor de correspondencia, Coautoria cientifica, Estudios Métricos de la Informacién, Colaboracién
cientifica, Contribucién en investigaciones colaborativas.

ABSTRACT:

The aim of this paper is to analyze the characteristics of the corresponding author (CA) in the area of Information Metric Studies.
More specifically, we analyze the role of the CA in the articles published in co-authorship in the Journal of informetrics (JOI) in
2016, from two different perspectives: i) the bibliometric characteristics of the CAs; ii) the understanding of the role of the CA
by the authors listed in the papers. We carried out the analysis in two stages: 1) identification of the percentage of participation in
the main phases of the development of the article and the h index of the CAs by type of authorship, categorizing the contributions
of the authors using the information from the JOI submission forms; 2) qualitative evaluation of the role of the CA according
to the understanding of the articles' authors, using as a basis the responses of a questionnaire sent to the authors (Hil4rio, 2020).
The results of the analysis include the bibliometric indicators related to the CA by type of authorship (double, triple, quadruple
or more): position of the CA in the line of authorship; total percentage of contribution by the CA in the main phases of the
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development of research; h index; as well as the understanding of the 30 authors who answered the questionnaire regarding the
role of the correspondence author in the development of research.

KEYWORDS: Corresponding autor, Scientific Co-authorship, Metric studies of Information, Scientific collaboration,
Contributions to collaborative research.

1. INTRODUCCION

La investigacién en colaboracién es una respuesta a la profesionalizaciéon de la ciencia caracteristica
de la organizacién contempordnea de la actividad cientifica (Beaver & Rosen, 1978). Consiste en una
actividad social que tiene como objetivo viabilizar, facilitar e incrementar el desarrollo de la investigacion y
especialmente aquella de naturaleza empirica. La investigacién en colaboracién implica el trabajo conjunto
de investigadores con habilidades y conocimientos distintos, los cuales posibilitan estudios més profundos y
rapidos al unir diferentes perspectivas y andlisis mas complejos y precisos (Hilario & Grécio, 2017).

En los estudios bibliométricos, el indicador que ha sido tradicionalmente mas utilizado para analizar
el comportamiento colaborativo en la ciencia es el de coautorfa, pese a ser tan solo una de las formas
de identificar la colaboracién cientifica. Algunas de las ventajas de utilizar la coautoria para identificar la
colaboracién en las investigaciones son las siguientes: se basa en datos objetivos por lo que su estudio puede
ser comprobado y replicado en estudios posteriores; es un método accesible y ficil de aplicar para medir la
colaboracién; y permite trabajar con universos grandes, lo que conduce a resultados estadisticamente més
significativos que aquellos en los que se utilizan "estudios de caso" (Katz & Martin, 1997).

En este sentido, la coautoria refleja formalmente el resultado del trabajo de un grupo de investigadores. Se
ha analizado en todos los niveles de agregacién con el objetivo de comprender los patrones y caracteristicas
de la cooperacidn en la ciencia, tanto a nivel micro (investigadores), como meso (instituciones, grupos de
investigacion y otros) y macro (paises y regiones, etc.). En la nueva dindmica colaborativa de la ciencia,
cada autor tiende a desempenar diferentes funciones en el proceso de elaboracion de la investigacion. Estas
funciones pueden ser identificadas en la posicién que ocupan en la linea de mencién de autoria del trabajo,
en la relacién entre los niveles de madurez o especializacién de los autores, o en el tipo participacion en la
colaboracién establecida (micro, meso o macro).

En el contexto de los estudios bibliométricos sobre colaboracién cientifica, diversas investigaciones en la
tltima década han analizado el papel del autor de correspondencia (AC), el cual es definido como aquel
que asume la responsabilidad del proceso de comunicacién de la investigacién con la revista que publicard
el articulo (ICMJE, 2019).

Algunos de estos trabajos incluyen el de Chinchilla-Rodriguez, Lariviere, Costas, Robinson-Garcia y
Sugimoto (2018), que asocian el concepto de AC con la idea de lider cientifico. En este estudio analizaron
el liderazgo en la investigacion colaborativa internacional en relacién al desempeno cientifico de los paises
en el campo de la investigacién biomédica. Moya-Anegoén, Guerrero-Bote, Lépez-Illescas y Moed (2018)
estudiaron la influencia del liderazgo en el impacto cientifico de la investigacién colaborativa e identificaron
la figuradelider con el de AC. Gonzalez-Alcaide, Park, Huamaniy Ramos (2017) también basaron su andlisis
del liderazgo cientifico en los vinculos de colaboracién internacional en el concepto de AC y su posicién en
la mencién de autoria.

Al considerar esto, la presente investigacion tiene como objetivo analizar las caracteristicas del AC en el
dreadelos estudios métricos de lainformacién. Mds especificamente, se analiza el papel del AC enlos articulos
en coautoria publicados en 2016 en Journal of informetrics (JOI) desde dos perspectivas:

i. las caracteristicas bibliométricas del AC;
ii. el entendimiento del papel del AC por parte de los autores listados en los trabajos.
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Se justifica el analisis de la figura del AC en el drea de los estudios métricos de la informacidn, representado
aqui por la revista JOI, ya que, tal como fue sefialado por Cronin (2001), también en el campo de la ciencia
de la informacién se ha observado un aumento del nimero de coautores en las publicaciones cientificas.

Koehler et al. (1999 citado por Cronin, 2001) percibieron un aumento en el nimero promedio de autores
enlacienciadelainformacién a través del andlisis del nimero de autores en los articulos publicados en Journal
of the American Society for Information Science. Por su parte, Simiaki, Geraei y Zare-Farashnandi (2014)
también encontraron evidencias de lo mismo, especialmente las de autoria doble, al analizar el aumento de
las investigaciones en coautoria en el dmbito de la Ciencia de la Informacién en Irn.

De igual manera, Mena-Chalco, Dalpian y Capelle (2014) identificaron que las investigaciones en
coautoria han aumentado considerablemente en los tltimos afios en todas las 4reas de conocimiento en Brasil.
No obstante, los autores también sefalan que cada drea ha mostrado un patrén de comportamiento diferente
en relacién al tamano de los equipos formados. En este sentido cabe destacar de nuevo que el comportamiento
colaborativo es caracteristico de la ciencia contemporaneay por lo tanto comprender sus patrones contribuye
a reflexionar sobre el papel de la autoria y de los autores en el proceso de construccién de conocimiento.

2. EL AUTOR DE CORRESPONDENCIA Y SUS FUNCIONES

A la vez que la colaboracién cientifica se ha convertido en una de las principales caracteristicas de la ciencia
contemporanea, denominada "Gran Ciencia”, también ha habido un aumento paulatino del nimero de
coautores que ha sido acelerado en las tltimas décadas. Esta tendencia se ha observado en diversos campos de
conocimiento entre los que se incluye la ciencia de la informacién (Cronin, 2001). Como consecuencia, es
cada vez mas dificil atribuir adecuadamente el mérito a los autores de publicaciones en coautoria.

Con respecto a la productividad y el impacto cientifico en el 4mbito de la investigacién colaborativa
internacional, varios estudios han analizado el papel del AC a niveles de agregacién meso o macro,
analizando la productividad y el impacto de las instituciones o paises a los que estan afiliados los autores de
correspondencia. En este contexto se entiende razonable presuponer que, en una estructura cientifica cada
vez mas colaborativa, el AC representa el liderazgo cientificoy por lo tanto el andlisis del papel de liderazgo de
cada pais en las relaciones de colaboracién cientifica internacionales permite profundizar en la compresion
de las dependencias del sistema cientifico (Bordons, Gonzélez-Albo, Aparicio & Moreno, 2014; Chinchilla-
Rodriguez et al., 2018; Chinchilla-Rodriguez, Sugimoto, & Lariviére, 2019; Gracio, Oliveira, Chinchilla-
Rodriguez & Moed, 2020; Moya-Anegdn, Guerrero-Bote, Bornmann, & Moed, 2013).

El AC es el principal responsable de la comunicacién con la revista durante el proceso de envio del
manuscrito, revision por pares y publicacién. Normalmente el AC es la persona que garantiza que se cumplan
los requisitos administrativos de la revista, ya que proporciona los detalles de autoria, aprobacién del comité
de ética, documentacién del registro de ensayos clinicos y divulgacién de relaciones y actividades (aunque
estas tareas también podrian delegarse en otros coautores). El AC debera estar disponible durante todo
el proceso de envio y revisién para responder las comunicaciones de los editores, asi como también estar
disponible después de la publicacién para responder a las criticas y cooperar con la revista ante cualquier
solicitud de datos o informacién adicional (ICMJE, 2020).

En esta linea, también es importante resaltar la propuesta de considerar al AC como una figura destacada
en la determinacién del mérito total en publicaciones en coautoria (Wouters et al., 2015). Huang, Liny Chen
(2011) también resaltan el rol prominente del AC en aquellos casos en que diversos autores sugieren darle a
¢ély no al primer autor el mérito total por una publicacién en coautoria.

De manera especifica, existen tres aspectos relacionados con el AC que han sido discutidos de forma
recurrente en la literatura: la posicién en la linea de mencién de autoria del articulo, la productividad
cientifica y su influencia en el impacto alcanzado (Grécio et al., 2020).
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Con relacién al primer aspecto, a nivel micro, Man, Weinkauf, Tsangy Sin (2004) indican que el AC es
generalmente el principal responsable por el disefio de la investigacidn, el cual se involucra desde el ensamblaje
del equipo de investigacion hasta la aprobacién final del manuscrito. También se indica en este estudio que
el AC suele ser el miembro sezior del equipo de investigacidn, responsable de la financiacion obtenida.

Mattsson, Sundberg y Laget (2011) analizan la relacion entre el AC y su posicién en la linea de mencién
de autoria e identifican la probabilidad de que el AC sea también el primer o el tltimo autor, posiciones estas
que normalmente estan reservadas para autores principales y validadores del contenido cientifico.

Bhandari et al. (2014) estudian la comprensién por parte de la comunidad cientifica del campo de la
medicina del papel del AC y su posicion en la linea de mencién de autoria. Los entrevistados transmitieron
sus percepciones sobre los roles de los autores en el estudio y lo que consideraban la posicion de autoria de
mis prestigio. Cuando el AC coincidié con el primer firmante del trabajo, la mayoria de los entrevistados
asumieron que este autor habia tomado la iniciativa en el disenio del estudio y en el andlisis e interpretacion
de los datos. Cuando el AC era el ultimo autor firmante, las percepciones del papel del primer autor sobre la
concepcion del estudio, diseno, andlisis e interpretacién de los resultados disminuyeron significativamente. El
prestigio general de la ultima posicién en la mencién de autoria aumenté significativamente cuando coincidia
con el AC, lo que indica que la designacién del AC influyé en la percepcién de las contribuciones de los
autores.

Liu y Fang (2014) realizaron otro estudio que también analizé la relacidn entre liderazgo cientifico y
el orden en que los nombres de los autores son listados en la linea de mencién de autoria del articulo,
especialmente en relacién con la posicion del primer autor, el ultimo autor y el AC.

Moya-Anegén etal. (2013) consideran que el AC tiene un estatus especial en el equipo de investigacion, en
el que tiende a desempenar un rol de liderazgo. Consideran también que figurar como AC es un indicativo de
la importancia del autor para el desarrollo de la investigacién y una recompensa por los esfuerzos adicionales
al realizar una mayor contribucién a la investigacién. En este contexto, la figura del AC, que generalmente
ocupa la primera o la tltima posicién en la linea de mencién de autorfa (Bordons et al., 2014; Frandsen &
Nicolaisen, 2010; Hsiehchen, Espinoza, & Hsieh, 2015), se asocia con un mayor reconocimiento, liderazgo
o dominio del tema tratado en el articulo.

Para Tarkang, Kweku y Zotor (2017), el AC en articulos en coautorfa es aquel que ¢jerce el liderazgo
del grupo de investigadores. En este sentido, el AC asumiria la responsabilidad global y las cuestiones
administrativas del manuscrito a la vez que contribuiria significativamente a la investigacién aun sin ser
necesariamente el investigador principal o el lider del proyecto de investigacién.

Duffy (2017) considera que en el drea de ecologia existe el consenso de que el primer autor es el investigador
que mas contribuyé al desarrollo de la investigacion. Sin embargo, segtin la autora, el consenso es menor en
relacién a la consideracion del tltimo autor como una posicion relevante y los motivos que llevan a designar
a uno de los coautores como AC del articulo. La autora observé que en los articulos analizados en el area
de ecologia la proporcidn de primeros autores que también son de correspondencia aumenté con el tiempo,
llegando a un 84% de articulos publicados en 2016 en los que el primer autor es también el AC. De forma
analoga, la proporcidn de ultimos autores que también son autores de correspondencia también aumentd a
lo largo del tiempo. En este campo también se observé que el origen geografico influye en la atribucién del
primer (o ultimo) autor como AC. La mayoria de los investigadores en esta drea ven al tltimo autor como
el autor senior (es decir, la persona que dirige el grupo de investigacién en el que se realizd la mayor parte
del trabajo) y al AC como el responsable total del trabajo (pese a que también fue observada una variaciéon
significativa en la opinion a este respecto).

Al analizar también la produccién cientifica en el drea de ecologfa, Fox, Ritchey y Paine (2018) sefialan
que la posicion de los autores en la linea de autoria de un articulo influye en la percepcion de los lectores
sobre sus contribuciones a la investigacién. Entre sus resultados, indican que los primeros autores de paises de
habla no inglesa tenfan menos probabilidades de desempenar el papel de AC, especialmente cuando el tltimo
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autor era de un pais de habla inglesa. También, con relacién al género, los autores observaron que cuando las
mujeres fueron primeras autoras estas tenian menos probabilidades de desempeniar el papel de AC. Una de las
sugerencias propuestas en el estudio es que deberifa explicitarse la razén por la que el AC ha sido seleccionado.

3. METODOLOGTA

El presente trabajo tiene como universo de investigacion la revista JOI'y como objeto de estudio el AC de los
articulos que fueron publicados en coautoria por la revista en 2016, identificados por el registro de la linea de
mencién de autoria. La elecciéon de JOI se justifica por ser la inica revista internacional especializada en el area
de los Estudios Métricos de la Informacién, subcampo de la Ciencia de la Informacién, que solicita y divulga
la lista de contribuciones de los autores. Con una evaluacién rigurosa de la investigacién en el ambito de la
cienciometria, bibliometria, webometria y alemetria (Journal of informetrics, 2018, fue evaluada en el Scimago
Journal Ranking (http:/ /www.scimagojr.com) de 2018 con un indicador de impacto SJR = 1,952 ¢ Indice h
= 54, recibiendo un promedio de 4,15 citas por documento publicado en 2017. En 2017 el indicador SJR fue
2,06y en laversion vigente de 2019 es 2,079. La eleccidn del periodo de estudio se justifica por utilizar datos
de Hil4rio (2020), quien analizé los autores de los articulos publicados en coautoria en JOI en 2016. De esta
investigacién se tomaron datos referentes tanto al andlisis resultante del indicador bibliométrico relacionado
con las contribuciones registradas en el formulario de contribucién de los articulos, como de las respuestas
del cuestionario que fue enviado a sus autores.

La lista de contribuciones de los autores es una seccién de los articulos publicados en JOI que aparece
después de la seccion de referencias. En el proceso de envio del manuscrito, se pide al AC que complete un
formulario en el que debe registrar la participacién/contribucién de cada coautor del articulo en cada una de
las cinco actividades consideradas por Elsevier como aquellas actividades principales para el desarrollo de la
investigacién: concepcidn y diseno del estudio, recoleccién de datos, construccién de los datos y herramientas
utilizadas, andlisis de los resultados, redaccién del articulo, y otras contribuciones (Journal of informetrics,
2018). Cabe sefialar que la participacién de los autores en cada una de las cinco actividades destacadas en el
formulario de contribucién no es mutuamente excluyente y es posible que varios coautores hayan colaborado
en la misma actividad.

El anilisis se realizé en dos etapas:

Etapa 1: identificacién del porcentaje de participacion en las fases fundamentales del desarrollo de
la investigacién (trabajando con datos extraidos de Hildrio, 2020) y el indice h de los autores de
correspondencia, por tipo de autorfa.

De los 84 articulos publicados en la modalidad “regular papers” de JOI en 2016, se seleccionaron los 41
trabajos (48,8%) en coautoria acompanados de los formularios de contribucién de los autores, conformando
asi el corpus de la presente investigacién con 125 autores en total.

Para cada uno de los 41 articulos, se registraron los siguientes datos en una hoja de célculo de Excel: tipo
de autoria (doble, triple, cuddruple o mds autores), los nombres de los coautores, la posicién ocupada por
el AC en la linea de mencién de autoria (primer autor, autor intermedio, tltimo autor) ¢ indice h de cada
coautor. Posteriormente, para cada articulo, se afiadieron los datos extraidos de Hildrio (2020) relacionados
con las contribuciones de cada coautor en las etapas principales del desarrollo de la investigacion, segun las
cinco actividades principales listadas en el formulario de envio de JOI.

Con miras a determinar el grado de contribucién de cada coautor en las actividades se atribuyé un
valor de 20% para cada una de las cinco actividades en las que habia participado. De esta forma, como
indicador de la contribucién total al desarrollo de la investigacidn, cada coautor de cada articulo recibié una
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puntuacion final (expresada como porcentaje) entre 0% (en caso de no tener ninguna de las cinco actividades
asignadas) y 100% (cuando se registr6 en el formulario que estuvo involucrado en las cinco actividades),
correspondiente a la suma de los porcentajes relacionados con las actividades en las que participd. Se
considera que la ponderacién de la participacién de cada coautor en las cinco etapas fundamentales del
desarrollo de una investigacion contribuye a una estimacién objetiva de la contribucién de los coautores.
La ponderacién equitativa de las cinco actividades se justifica por el entendimiento de que todas ellas son
igualmente importantes para alcanzar el resultado de la investigacién, a la vez que se considera que la ausencia
de cualquiera harfa que la publicacién del articulo fuera inviable (Hildrio, 2020).

Los resultados relacionados con los indicadores bibliométricos que se refieren al AC fueron categorizados
por tipo de autoria (doble, triple, cuddruple o més) y presentados en tablas de clasificacién doble, asociando
el indicador analizado con el AC y el tipo de autorfa. De esta forma, pudieron identificarse las diferencias en
las tendencias del comportamiento del indicador con respecto al tipo de coautoria.

Etapa 2: evaluacion cualitativa del papel del AC seguin el propio entendimiento de los autores de los articulos
analizados (utilizando también datos extraidos de Hil4rio, 2020).

Con base en el cuestionario de Hil4rio (2020), enviado a los 125 autores de los 41 articulos analizados, se
utilizaron aquellas respuestas relacionadas con la contribucién del AC al desarrollo de la investigacién. Del
total de 125 autores, tan solo 113 eran accesibles y se obtuvo respuesta de 30 autores, lo que corresponde
con una participacién del 26,5% de los autores que conformaban el universo accesible. Los 30 encuestados
son investigadores vinculados con instituciones de diferentes paises: Finlandia, China, Grecia, Reino Unido,
Japén, Suecia, Suiza, Rusia, Estados Unidos, Italia, Israel, Alemania, Bélgica, Espana, Sudafrica, Francia,
Portugal y Hungrfa. Para cada posicién en la lista de coautores (primer autor, autor intermedio, tltimo
autor, AC) en los articulos en coautoria, los encuestados indicaron su comprensién de la funcién/papel
desempefado por un coautor que ocupa dicha posicién en la lista de coautoria con las siguientes alternativas
no exclusivas: autor principal; autor conceptual

participe; autor técnico participe; supervisor/ director; piensa que este autor tiene alguna funcién especial;
no piensa que la funcién de este autor no esté asociada con el orden en que aparece en la lista de autoria; no
tiene opinién al respecto; otro (respuesta abierta).

El resultado relativo a la funcién/papel del AC fue sintetizado en forma de tabla y correlacionado con los
datos cuantitativos de la etapa 1, tanto en relacién a su posicién en la linea de mencién de autoria como a su
contribucién al desarrollo de la investigacién y el indice h.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados del andlisis de los 41 articulos que componen el corpus de investigacion estdn organizados en
dos subsecciones. La primera subseccion presenta los resultados del andlisis de los siguientes los indicadores
bibliométricos relacionados con el AC (por tipo de autoria doble, triple, cuddruple o mas): posicion del AC
en la linea de autorfa; porcentaje total de contribucién del AC en las principales fases del desarrollo de la
investigacién; indice h. La segunda subseccién analiza el entendimiento de los 30 autores que respondieron
el cuestionario en relacidn con el papel del AC en el desarrollo de una investigacion.

4.1 Contribucién del autor de correspondencia en el desarrollo de la investigacion

La Tabla 1 muestra la posicién ocupada por el AC segtin el tipo de coautoria en los 41 articulos analizados.
Por un lado, se observa que la mayoria de los articulos (71%) indicaron como tal al primer autor firmante.
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Esta tendencia continta con una intensidad similar en los articulos de doble coautoria y se acentta entre
los articulos de coautoria triple, en los que casi todos presentan al primer autor como AC. Por otro lado, se
observa que en los articulos con autoria cuddruple o més este comportamiento es menos significativo, ya que
solo en la mitad de estas publicaciones el primer autor coincide con el AC.

TABLA 1
Posicién ocupada por el AC en la linea de coautoria segtin la categoria de coautoria del articulo.

Autoria
Cuadruple o

Doble |Triple mas Total
Posicion
del AC n- % n® % n- % n° |%
Primer
autor 10 |77% |12 |B6% |7 Eo% |29 |71%
Autor
intermedi-:)1 - - 0 0% 5 3% |5 12%
Ultimno
autor 3 23% |2 14% |2 14% |7 17%
Total 12 100% 14 | 100%| 14 100% |41 | 100%

Fuente: elaboracion propia.
1 Posicién inexistente en los articulos en coautoria doble.

Se destaca también el hecho de que tan solo en los articulos con una autoria que involucra equipos de
investigadores mds grandes (cuatro o mds autores), un autor intermedio asumié el papel de AC. Finalmente,
se observa que tan solo en una minoria de articulos el tltimo autor asumié el papel de AC: 14% para autorias
triples, cuddruples o mas grandes y 23% para autorias dobles.

Al partir del supuesto de que el primer autor es el principal responsable del trabajo, incluyendo también lo
que se cita (White, 2001), los resultados de la Tabla 1 sugieren que, en general, al ocupar la posicién de primer
autor (71%) el AC es también el autor principal del articulo. Este resultado serfa similar al obtenido por
Mattsson, Sundberg y Laget (2011), quienes revelaron una predominancia de articulos donde el AC ocupa
la primera posicién en la linea de autorfa, y en la linea de White (2001), que entiende que esta tendencia no
serfa confiable en coautorias multiples provenientes de grandes equipos de investigacién ya que tan solo en los
articulos con autoria cuddruple o méds el AC ocupé posiciones intermedias en lalinea de mencién de autoria.

LaTabla2 presenta las estadisticas descriptivas relacionadas con la contribucién total del AC segtn el tipo
de autoria y la posicién que ocupa en la linea de autoria.
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Tabla2
Estadisticas . Cuadruple o mas
descriptivas Doble Triple
dela ) ) )
Contribucion ler Ultirme | ler Ultimo | ler Autor Ultirmo
total del AC autor autor autor autor autor | intermedio | autor
{en %) m=10 [|n=3) Mn=12) |n=2) m=7) mn=5) mn=2)
Media 100 25 fage] &0 a1 72 70
Mediana 100 20 100 &0 100 20 70
Minimo 100 20 25 &0 40 20 40
MaAsimo 100 75 100 &0 100 100 100
Desvio Padrén |0 = 24 0] 25 33 4z
Coef. Variacion | 0% 13% 27% 0% 29% 4% 51%

Estadisticas descriptivas sobre la contribucion total del AC, por tipo de autoria y posicién ocupada en la linea de autorfa.

Fuente: adaptado de Hildrio (2020).

De los resultados de la Tabla 2 se desprende que el AC como primer autor, en general, tendié a contribuir
en todas las etapas del desarrollo de la investigacion, especialmente en los casos de autoria doble en la que
todos ellos estuvieron involucrados, tanto en la etapa de concepcion y disenio de la investigacién como en
la recopilacién y construcciéon de los datos, andlisis de los resultados y redaccién del articulo. Como primer
autor en las autorias triples, cuddruples o méds numerosas, la contribucién del AC en las diferentes etapas de
la investigacién tendid a ser més dispersa (coeficiente de variacién entre 27% y 29%), aun cuando la mayoria
contribuyé con 100% en las etapas de la investigacion.

Como ultimo autor en lalinea de autoria, el AC tendi6 a no contribuir en todas las etapas del desarrollo de
la investigacién. En promedio el AC estuvo involucrado en el 65% de las actividades en los casos de autorias
doblesy en el 70% en los casos de autorias cuddruples o de mas autores. En la autoria triple, los dos autores de
correspondencia que ocuparon la posicién de tltimo autor tuvieron un porcentaje idéntico de contribucion
(60%) durante el desarrollo de la investigacidn, con un valor cercano al observado para las autorias dobles o
cuiddruples y mas autores.

Tan solo en las autorias cuddruples o de mds autores el AC ocupé una posicién intermedia en la linea de
autoria, correspondiendo con el 36% de los articulos (5 de 14). En esta situacién el AC tendié a contribuir
en media con el 72% de las actividades desarrolladas durante la investigacién, aunque presenta una gran
amplitud ya que su participacion varié entre el 20% y el 100% de las actividades desarrolladas. Este AC
(posicién intermedia) present6 una tendencia de comportamiento similar al AC que ocupa el tltimo lugar.

La Tabla 3 presenta la contribucién del AC en relacién con el otro autor en los casos de autorias dobles,
por posicién ocupada en la linea de autoria y comparando el indice h. Se observa que como primer autor
el AC siempre tuvo una contribucion total igual o mayor a la del tltimo autor: en promedio, la diferencia
entre la contribucién del AC vy la contribucién del tltimo autor fue igual a 20,5%, lo que significa que el
AC contribuyd, en promedio, un 20,5% mas que el tltimo autor. El andlisis comparativo del indice h de
los autores de correspondencia en la posicién de primer autor con el indice h del tltimo autor mostré que
en general, aun teniendo una mayor contribucién durante el desarrollo de la investigacion, el AC tiene un
indice h mds bajo que su respectivo coautor (el tltimo autor), ya que de los 11 articulos en los que el AC
estuvo asociado con el primer autor en 7 de ellos el indice h del primer autor (AC) fue inferior que el de su
respectivo coautor (el tltimo autor), mientras que en otro articulo los dos autores tuvieron el mismo indice h.
En términos de tendencia promedio este comportamiento puede resumirse en que la diferencia entre el indice
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h del AC (como primer autor) y el indice h del tltimo autor fue -9. Este dato muestra que, en autorias dobles,
el AC en la posicién de primer autor tiende a asociarse con una intensa contribucién durante el desarrollo
de la investigacién y no con una mayor trayectoria cientifica, la cual seria medida por el indice h.

TABLA 3
Contribucién del AC en relacidn con el otro autor en las autorias

dobles, segtin su posicién en el la lista de autoria y el indice h.

indice h del autor de correspondencia

Comuo ler autor Como ultimo autor
Contribucion Total Total |Total
del AC en COrno COrmo
relacion al ler ultimo | gene
otro autor Menor |Igual [Mayor |autcr [Menor [[gual [Mayor | autor | ral
Menor - - - = - - 2 2 2
[gual 3 1 z S - - 1 1 7
Mayor 3 - 1 4 - - - = 4
Total [ 1 3 10 - - 3 3 13

Fuente: elaboracion propia.

Como ultimo autor, el AC tendié contribuir menos que el primer autor, ya que de los tres articulos en los
que el AC ocup6 la tltima posicion, en dos de ellos tuvieron una contribucién menor y en otro igual a la del
primer autor: la diferencia entre la contribuciéon del AC y la contribucién del primer autor fue en promedio
igual a -26,7%, es decir, su contribucién tendié a ser un 26,7% menor que la del primer autor. El andlisis del
indice h de los autores de correspondencia que ocuparon la ultima posicidn, en comparacién con el indice
h del primer autor, revel6 que el AC tiene un indice h mas alto que el de su respectivo coautor (el primer
autor). En términos de tendencia promedio, este comportamiento puede resumirse en que la diferencia entre
el indice h del AC y el indice h del primer autor fue de 17,7 en promedio. Por lo tanto, como tltimo autor, el
AC presentd un indice h més alto que el del primer autor aun teniendo un menor porcentaje de contribucién
al desarrollo de la investigacion. Este resultado significa que la decisién de asignar el rol de AC al tltimo
autor podria haber sido influida por el hecho de ser un investigador con mayor experiencia y reconocimiento
entre la comunidad cientifica (impacto cientifico), evidenciado por su mayor productividad e impacto que
es medido aqui por el indice h, aun cuando ha contribuido menos al desarrollo de la investigacién.

Por lo tanto, en relacién con la autoria doble, se considera que la asignacién del papel de AC al primer autor
tendi6 a significar asimilacién del papel de AC con el autor con una mayor contribucién, identificada por la
participacién en todas las etapas principales de la investigacién. Por su parte, cuando esta funcién se atribuyé
al tltimo autor, tendié a significar que se priorizé la asignacién de la responsabilidad de la correspondencia
de la investigacién al autor més experimentado y reconocido entre la comunidad cientifica.

Hil4rio (2020) sefiala que, segin la comprensién de los autores que participan en la investigacién, el primer
autor tiende a asociarse con la nocién de autor principal, mientras que el tltimo autor es entendido como
aquel que supervisé y/o dirigié la investigacion. White (2001), Yang, Wolfram y Wang (2017) y Weber
(2018) también observaron que la posicidn del tltimo autor en lalinea de autoria estd muchas veces reservada
a investigadores mas establecidos que ejercen el papel de supervisores de la investigacién. Esta comprension
serfa coherente con el hecho de que, como tltimo autor, el AC tiene un indice h més alto que su coautor.

La Tabla 4 presenta la contribucién del AC en relacién con los otros dos autores en las autorias triples
analizadas, por posicién ocupada en la linea de autoria y con comparacién del indice h. Debe aclararse
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que al compararse con el desempefio de otros dos coautores (autorfa triple), la categoria "contribucién
mayor" significa que el AC tuvo una contribucién mayor que los otros dos autores involucrados, la categoria
"contribucién igual” significa que al menos uno de los otros dos autores tuvo una contribucién total igual ala
contribucién del AC, y "contribucién menor” indica que el AC tuvo una contribucién menor que los otros
dos autores del articulo. La categorizacién en el analisis del indice h sigue una interpretacién anéloga.

TABLA 4
Contribucién del AC en relacién con los otros dos autores

en autoria triple segin su posicion en la lista y el indice h.

indice h del autor de correspondencia

Como ler autor Como altimo autor
Contribucion
del AC en Total Total | Total
relacion a COT0 COMo
los otros ler |Me ultimo | gene
autores Menor |Igual |Mavor [autor (nor |Igual |Mavor |autor  [ral
Menor - - 1 1 - 1 - 1 2
Igual 1 2 1 4 - 1 - 1 =
Mayor 3 1 3 7 - |- - = 7
Total 4 3 5 12 - z - Z 14

Fuente: elaboracion propia.

Como primer autor en la linea de autoria triple, con excepcién de un articulo, el AC siempre tuvo una
contribucién total igual o mayor que los otros dos autores: en promedio, la diferencia entre la contribucién
del AC y la contribucién de los otros dos autores fue igual a 26,9%, es decir, el AC contribuyé, en promedio
un 26,9% mids que los otros dos autores. De esta forma, como primer autor en coautorfas triples, el AC tendi6
a tener una contribucién mayor que la observada en coautorias dobles para la misma posicién asumida por el
AC. Como primer autor, el anélisis comparativo del indice h del AC con el de los otros dos autores muestra
que en el tnico articulo en el que la contribucién del AC fue menor que la de los otros dos autores su indice h
fue sin embargo mayor. Para las otras dos situaciones posibles (contribucién igual o mayor que la de los otros
coautores), se identificaron indices h para el AC menores, iguales y mayores que el de los otros dos autores.
En términos de tendencia promedio, la diferencia entre el indice h del AC (como primer autor) y el indice
h de los otros dos autores (segundo y tltimo autores) fue igual a 1,7, pero con una variacién (medida por
el coeficiente de variacién) extremadamente alta que indica que la diferencia promedio obtenida no puede
considerarse representativa (no siendo posible por lo tanto asociar una tendencia a este respecto).

Se destaca que, en comparacién con los articulos en autoria doble, la tendencia del AC como primer autor
en autorfas triples fue diferente. En el caso de la autoria doble, al igual que el primer autor, el AC tendié a
tener un compromiso igual al del tltimo autor en el desarrollo de la investigacion, mientras que en el caso de
autoria triple su compromiso tendié a ser mayor que el de los otros dos autores.

Como tltimo autor, el AC en uno de los articulos presentd una contribucién menor que la de los otros
dos autores, mientras que en el otro articulo la contribucién del AC fue igual a la de los otros dos autores:
la diferencia entre la contribucién del AC y la contribucién de los otros dos autores fue en promedio igual
a-10,0%, es decir, su contribucién tendi6 a ser 10% menor que la de los dos autores. Esto significa que, de
manera similar a lo observado para el caso de autorias dobles, el AC como tltimo autor en autorias triples
tendi6 a contribuir menos que sus respectivos coautores en el desarrollo de la investigacién. Como tltimo
autor, el indice h de los AC fue igual que el de los otros dos autores, es decir, el AC no tiene un impacto
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cientifico mayor al de los otros coautores. En términos de tendencia promedio la diferencia entre el indice
h del ACy el indice h de los otros dos autores fue de 5,8 en promedio. Compardndolo con los articulos en
coautoria doble, aunque la tendencia es que el AC como ultimo autor en autorias triples tenga un indice
h mayor que el de los otros coautores, la diferencia entre su indice h y el de los otros es mucho menos
significativa.

La Tabla 5 muestra la contribucién del AC en relacion con los otros autores en los casos autoria cuadruple
o mayor, por posicién ocupada en la linea de autoria y analizando el indice h. En la comparacién con el
desempeno de los otros autores, al trabajarse con casos de cuatro o més coautores, la categoria "contribucion
principal” significa que el AC tuvo una contribucién mayor que todos los otros autores involucrados en
el articulo, la categoria "contribucién igual” significa que al menos uno de los otros autores tuvo una
contribucién total a la investigacion igual a la contribucién del AC, y "contribucién menor" indica que el
AC tuvo una contribucién menor que la de todos los demds autores del articulo. La interpretacién de las
categorias para el indice h es andloga.

TABLA 5
Contribucién del AC en relacidn con otro autor en autorias

cuddruples o mayores segiin su posicion en la linea de autorfa

indice h del autor de correspondencia

Como ler autor Como autor intermedio Como altimo autor
Total

Contribu-cidn Total Total
del AC en COTTO COTN0 COTN0
relacién a los | Me ler |Me autor Me nltimo | Total
otros autores | nor |1gual |Mayor |autor | nor |Igual | Mayor | intermedio |nor [Igual | Mayor | autor | general
Menor - - - = - - - = - - - = -
Igual 2 2 1 5 - 4 - 4 - 1 1 2 11
Mavor 1 1 - 2 1 - - 1 - - - = 3
Total 3 3 1 7 1 4 - 5 - 1 1 z 15

Fuente: elaboracién propia.

En general se observa que el AC no tuvo un porcentaje de contribucién total destacado en relacién con sus
coautores, ya que de los 14 articulos en coautoria cuddruple o mayor en 11 de ellos (79%) su contribucién
fue igual a la de por lo menos uno de los otros coautores. Esta tendencia es mas acentuada cuando el AC
ocupd la posicion de autor intermedio o tltimo en la linea de autoria. Por otro lado, de los 3 articulos en
los que el AC tuvo una contribucién mayor que la de todos los otros coautores, en 2 de ellos firmé como
primer autor. Cabe sefialar que, como primer autor, la diferencia promedio entre la contribucién del AC y la
de los otros autores en las autorias cuddruples fue del 22%. Como autor intermedio, la diferencia promedio
entre la contribucién del AC y la de los otros coautores tendid a cero. Se indica que no se calculé la diferencia
promedio para la situacién del AC como tltimo autor ya que solo habia un articulo de autoria cuddruple en
esta situacion. Para los casos de autoria séptuple (un articulo) y de diez autores (un articulo) las diferencias
promedio tampoco se calcularon por la misma razén.

Como primer autor, se observé que el indice h del AC tendié a ser igual o menor que el impacto de
sus coautores. De los 7 articulos con estas caracteristicas tan solo en 1 de ellos el indice h del AC fue
significativamente mayor que el de los otros autores. No se indicaron las diferencias promedio del indice h
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del AC como primer autor o como autor intermedio ya que las diferencias observadas son extremadamente
dispersas y por lo tanto inviables para cualquier representatividad del promedio.

Como autor intermedio, el AC tendi a tener un indice h semejante al de sus respectivos coautores, sin
diferencias relevantes. Como ultimo autor, en uno de los articulos el AC present6 un indice h mayor que el
de los otros coautores, mientras que en el otro articulo el indice h del AC no mostré una mayor notoriedad
con relacién al de los otros coautores.

4.2 Entendimiento del papel de autor de correspondencia

La Tabla 6 presenta las funciones realizadas por el autor indicado como AC segtin la comprensién de 30
de los 125 autores responsables de los 41 articulos analizados que respondieron el cuestionario de Hildrio
(2020), listados en diferentes posiciones de la lista de mencién de autoria y que pueden ser o no ser el AC
del articulo analizado. En las respuestas de los encuestados se observa una notable dispersion con respecto
a la comprension del papel y funcién(es) del AC, teniendo en cuenta todas las opciones presentadas en el
cuestionario. Debe notarse al respecto que no hubo ninguna respuesta que fuera indicada por la mayoria de
los encuestados. Puede suponerse que este resultado podria deberse al hecho de que los estudios sobre el papel
del AC son atin recientes. Ademds, también debe destacarse que ademds de la dispersion entre las opciones
en las respuestas, también hubo una gran cantidad de comentarios adicionales. Los resultados de la Tabla 6
muestran que la funcién del AC mds destacada por los encuestados es la del autor principal, senalada por el
47% de los participantes de la investigacion (14 en total, Hildrio, 2020). El rol de supervisor/director del AC
fue la segunda opcién més frecuente (destacada por 10 autores, 33% de los encuestados). Hildrio sefiala que
esta respuesta podria estar asociada al tipo de relacién entre los autores de los articulos analizados, ya que los
encuestados también fueron autores de esos articulos entre los cuales 18 trabajos incluian investigadores con
el mismo nivel de titulacién académica y 23 investigadores con diferentes niveles.

TABLA 6
Funciones del AC segtin la opinién de los encuestados (adaptado de Hildrio, 2020)

Funcion del autor de correspondencia N® de respuestas %1
Autor principal 14 47
Supervisor fdirector 10 33
Autor conceptual participe 2 10
Piensa que este autor tiene alguna funcidn especial | 3 10
autor tecnico participe 2 7

o tiene opinidn al respecto 1 3

Otra respussta 10 33

Fuente: elaboracion propia.

En este contexto, para las coautorias homogéneas (investigadores con el mismo nivel de formacién
académica), se designa normalmente al coordinador principal del estudio como AC. En los casos de relaciones
de genealogia académicas o heterogéneas (coautores con diferentes niveles de titulacién académicas), el AC es
aquel que tiene mayor titulacién académica o estd més establecido en la comunidad cientifica, generalmente
un supervisor y/o director de la investigacion (Hilario, 2020).
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Segun los comentarios de los encuestados en la opcidn "otra respuesta”, el AC puede ser el principal
responsable del contenido presentado (generalmente el primer autor) o el supervisor y/o lider del grupo de
investigacion. Por otra parte, la funcién del AC puede asignarse al investigador con més experiencia en los
tramites con editores, especialmente en los casos de coautoria que incluyen investigadores con diferentes
niveles de titulacién académica (Hildrio, 2020).

Por tltimo, uno de los encuestados también menciond en los comentarios que la figura del AC estd asociada
en la literatura con la nocién de "garante del estudio”. Sin embargo, podria afirmarse que el equipo en si es
responsable de las partes importantes de la investigacién y por lo tanto todo el grupo debe tener el rol de
garante (Moya-Anegén et al.,, 2013).

CONCLUSIONES

Los estudios sobre la funcién de los autores en la ciencia contemporanea se han centrado principalmente
en los aspectos sociales de la produccién cientifica. En este contexto, la dindmica organizacional de los
grupos de investigadores pone de manifiesto las tendencias en los comportamientos asociados con el drea del
conocimiento, que pueden surgir de las necesidades intrinsecas de la naturaleza de la investigacion, y estdn
guiadas por las reglas de conducta institucionalizadas por los comités normativos de practica cientifica.

El papel desempefiado por los autores listados en un articulo, y especialmente el del AC, puede evidenciar
aspectos sociales de la colaboracion entre investigadores, ya que el rol de este autor implica responsabilidades
que van mds alld de la construccién de la investigacién y esta atribucién podria estar motivada por papel del
autor en el diseno de la publicacién.

Al analizar la contribucién relativa de los AC, por un lado se identificé que, en las autorias dobles, la
decisién de asignar el papel de AC al primer autor se asoci6 generalmente al hecho de que el primer autor fuera
el autor principal (con una mayor contribucién al desarrollo de la investigacién) y no a su mayor madurez
cientifica. Por otro lado, de manera opuesta, cuando la asignacién del rol de AC fue para el Gltimo autor se
debié generalmente al hecho de que este autor tuviera més experiencia y reconocimiento entre la comunidad,
lo cual se comprob¢ por la tendencia a tener un indice h més alto que el del primer autor y no una mayor
participacion en el estudio. En autorias dobles, la asignacién del rol de AC al primer autor tiende a significar
que el AC es el autor principal, mientras que la asignacién del rol de AC al ultimo autor tiende a significar
que el AC es el autor senior, posiblemente el supervisor o director de la investigacion.

Las mismas tendencias de significaciéon del AC de los casos de autorias dobles también fueron identificadas
en los casos de trabajos con tres o mds autores, aunque de una manera menos significativa. Este aspecto sugiere
que a medida que aumenta el tamano de los equipos responsables por publicar un articulo, la variedad de
factores que conducen a los coautores a designar a uno de ellos como AC también aumenta. Por lo tanto, al
igual que ya fueraafirmado en un estudio anterior, se considera que seria importante que los autores expliquen
de manera explicita en el formulario de envio del articulo las razones que llevaron a la designacién del AC,
asi como el motivo de la ordenacién de los autores firmantes en la linea de autoria.

También se observé una consistencia entre el entendimiento expresado por los autores encuestados con
respecto del papel del AC y las tendencias observadas a partir de los indicadores bibliométricos asociados a
los autores de correspondencia de los articulos analizados. Los encuestados predominantemente asociaron el
AC con el papel de autor principal o supervisor de la investigacion, y por otro lado, el AC mostré una mayor
contribucién (autor principal) cuando ocupé la primera posicién en la linea de autoria o tuvo un indice h
mayor que la de sus respectivos coautores. Esto muestra que son autores més experimentados y reconocidos
que sus pares y ocuparon, posiblemente, el papel de supervisor o director de la investigacion.

Aunque este estudio ha presentado algunos resultados y reflexiones sobre el papel del AC, se reconoce
que podrian existir varios otros factores relacionados con el proceso de atribucién de este papel a uno de los
autores firmantes, como el liderazgo cientifico, un mayor financiamiento de la investigacién, u otros. Por
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ende, se enfatiza la necesidad de realizar estudios que analicen tanto los aspectos aqui estudiados en universos
més grandes y/u otros campos de conocimiento. En este sentido, se indica como limitacién del presente
estudio el haber analizado tan solo un afo de publicaciones de JOI, aspecto que deberd podra ampliado en
investigaciones futuras con el anélisis de mas afos y mds revistas del drea estudiada.

Existe también la necesidad de profundizar en el andlisis de los aspectos contextuales asociados con la
atribucion del papel del AC, los cuales pueden ir mas alld de la contribucién al desarrollo de la investigacién y
de lamayor proximidad del autor con el discurso cientifico del articulo. Otraslineas que podrén ser exploradas
en trabajos futuros en este sentido incluyen la influencia del dominio del idioma de la revista y/o del inglés
(lenguaje universal de la ciencia), ast como el rol que el género podria jugar en esa asignacién, muchas veces
relacionado también con la percepcidn de la calidad y las posibilidades de tener aprobado el trabajo por parte
de autores y editores.
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