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RESUMEN:

La comunicacién cientifica entre pares no s6lo ha ido evolucionando, sino que se ha transformado en un componente propulsor
de los cambios de paradigma en cuanto a la prictica e institucionalidad de las ciencias. Movidas por la importancia del registro y
la conservacidn de sus textos, las ciencias se fueron dotando de un orden archivistico propio donde ciertos agentes se tornaron los
arcontes del campo y la publicacién cientifica se fue convirtiendo en un mercado cada vez mas concentrado. Si bien la revoluciéon
digital y las posibilidades inauguradas por las nuevas tecnologfas de informacién y comunicacién fortalecieron estos modelos,
se inauguraron al mismo tiempo nuevas précticas de publicacién y archivo que pueden considerarse como contrarias al modelo
comercial hegemdnico. En este trabajo nos proponemos dar cuenta de la evolucién de las précticas de archiverfa cientifica a fin
de identificar algunas de las caracteristicas que suponen el ¢jercicio de distintas modalidades de poder arcéntico hegeménico en el
campo de produccién y circulacién del conocimiento cientifico-académico. A partir de allf, reflexionamos acerca de la naturaleza
y potencialidades de la archiverfa virtual, las diversas modalidades de acceso abierto y el surgimiento de practicas con ciertos rasgos
contrahegeménicos, capaces de introducir alteraciones, ruptura de modelos dominantes, desorden, e incluso la posibilidad de un
nuevo orden de archivo de acceso al conocimiento y de poder de accidn de los arcontes.

PALABRAS CLAVE: Archivo virtual, Publicacién cientifica, Revistas académicas, Produccién y circulacién de conocimiento,
Acceso abierto, Arcontes.

ABSTRACT:

Scientific communication among peers evolved over time to become a key propeller of paradigm shifts as regards scientific
practice and institutionalization. Spurred by the importance of registration and conservation of their texts, sciences developed an
archival order of their own where certain agents became the field’s archons, and scientific publishing turned into an increasingly
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concentrated market. While the digital revolution and the possibilities brought about by information technologies strengthened
this model, new publishing and archiving practices (which can be considered as opposing the hegemonic, commercial model) were
also inaugurated. In this paper we seck to account for the evolution of scientific archives in order to identify some of the traits
associated to different modalities of archontic power in the field of scientific-academic knowledge production and circulation.
We then reflect on the nature and potentialities of virtual archives, the diversity of open access models, and the emergence of
practices with counterhegemonic traits, capable of introducing alterations, breaking with dominant models, and even suggesting
a new order of knowledge archive, accessibility, and archontic power.

KEYWORDS: Virtual archive, Scientific publishing, Academic journals, Production and circulation of knowledge, Open access,
Archons.

Este trabajo estd dedicado a la memoria de nuestro coautor, amigo y compariero, Victor Humberto Guzmdn, con
quien sembramos algunas semillas de su eterno limonero.

1. INTRODUCCION

Entre los procesos que trajo aparejada la inauguracion de las ciencias modernas, nos interesa hacer énfasis
en la importancia de la acumulacién del conjunto de conocimientos como factor caracteristico. Si bien la
ciencia se realiza (produce) en los laboratorios, las oficinas, o en el trabajo de campo, también es cierto que
el conocimiento generado no se queda alli. En este proceso —e incluso ya desde la etapa de produccién— la
comunicacién cientifica juega un rol importante, mas aun al momento de hacer publico el conocimiento.

La comunicacién entre pares no sélo ha evolucionado con el tiempo, sino que se ha transformado en el
componente propulsor que da cuenta de la acumulacién del conocimiento como base del sistema cientifico.
Los textos (como principal cddigo), en tanto documentos, deben ser conservados bajo cierto orden u
organizacién. Asi, la bibliotecologia, la documentacién y la archiveria no sélo fueron adquiriendo entidad
propia como disciplinas cientificas, sino que se tornaron herramientas indispensables para el desarrollo de las
ciencias en general. Por ello, toda pregunta por las 16gicas actuales de produccidn, circulacién, comunicacion
y apropiacion social del conocimiento académico y cientifico-tecnolégico necesariamente debe tomar en
cuenta la dimensidn archivistica de esta actividad.

Es, sobre todo, a partir de la consolidacién (durante el siglo XX) del articulo y la revista especializada
como los formatos preferidos de la comunicacién enddgena intra e interdisciplinar (Verén, 1998) que las
publicaciones cientifico-académicas comienzan a proliferar. Ya en la década de los ‘60, Derek De Solla Price
(1965) estipuld, en un estudio hoy clasico, que la cantidad de revistas académicas y trabajadores cientificos
se habia ido duplicando aproximadamente cada quince afios entre 1660 y 1960 (en estudios mds recientes,
la duplicacién de la cantidad de articulos publicados desde 1985 se establecié en 24 afios (Jinha, 2010).

A lo largo de ese proceso, y acompanando los cambios de paradigma en cuanto a la préictica e
institucionalidad de las ciencias, se fueron delineando e imponiendo determinadas modalidades de archivoyy,
en consecuencia, de acceso al conocimiento. Es decir, las ciencias se fueron dotando de un orden archivistico
propio donde ciertos agentes se tornaron los arcontes del campo. Esta nocién empleada por Jacques Derrida
(1997) hace referencia a los arcontes como aquellos agentes que tienen el deber de resguardar los archivos,
pero también el derecho hermenéutico de interpretarlos. Esta potestad sobre los archivos constituye el poder
arcéntico, que, como todo poder, puede convertirse en hegemonico.

La importancia de la acumulacién de conocimiento cientifico y el rédito generado por el ejercicio del
archivo y la documentacién impulsé el surgimiento de conglomerados de empresas de informacién cientifica
y grupos editoriales que fueron constituyendo un orden informacional propietario, cerrado, exclusivo y
excluyente en términos econdmicos y simboélicos, a la vez que la edicién y publicacién de revistas cientificas
se fue convirtiendo en un mercado cada vez mas dominado por unos pocos agentes. Hacia fines del
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siglo XX, la revolucién digital y las posibilidades inauguradas por las nuevas tecnologias de informacion
y comunicacion introdujeron cambios cualitativos y cuantitativos en el orden archivistico que, hasta el
momento, se constrenfa en los limites fisicos del papel impreso. Sila digitalizaciéon mejord el acceso y facilit6 la
busqueday lasvinculaciones entre articulos y revistas, el formato y las gramaticas de lectura no se modificaron
sustancialmente. Lo que si cambié fue el aspecto econdmico de la edicién y la publicacién académica,
devenida un mercado altamente rentable y de estructura crecientemente oligopdlica (Lariviere, Haustein y
Mongeon, 2015). En un campo donde las revistas cambian de editorial al ser compradas, y las editoriales
también se compran o fusionan con sus aliados (o competidores) comerciales, la concentracién del mercado
se refleja en el porcentaje de revistas, articulos y citas pertenecientes a los cinco grupos-conglomerados
editoriales mas grandes: RELX (anteriormente Reed-Elsevier), Wiley-Blackwell, Springer, Sage Publications,
y Taylor & Francis. Tanto para las ciencias naturales y biomédicas como para las sociales y humanas, estas
cinco editoriales dan cuenta de mds de la mitad de las revistas académicas en la actualidad (Lariviere ez 4/,
2015).

A lavez, la comunicacion cientifica a través de la web inaugurd nuevas practicas de publicacién y archivo,
algunas de las cuales pueden considerarse como contrarias a este modelo comercial hegeménico. Nos
referimos a las diversas modalidades de Acceso Abierto (AA), al surgimiento de redes sociales académicas, a
los repositorios institucionales y de preprints, e incluso a sitios web que, operando al margen de los érdenes
restrictivos de propiedad intelectual, pueden considerarse de “piraterfa” editorial y cientifica.

Con estas consideraciones en mente, en este trabajo nos proponemos dar cuenta de la evolucién de las
précticas de archiveria cientifica a fin de identificar algunas de las caracteristicas que suponen el ejercicio
de distintas modalidades de poder arcéntico hegeménico en el campo de produccién y circulacién del
conocimiento cientifico-académico. A partir de alli, reflexionamos acerca de la naturaleza y potencialidades
de laarchiverfa virtual en procesos de apropiacion social del conocimiento y en précticas contrahegemonicas
emergentes, capaces de introducir alteraciones, ruptura de modelos dominantes, desorden, e incluso la
posibilidad de proyectar un nuevo orden de archivo, de acceso al conocimiento y de arcontes.

2. ¢(COMO DEFINIR UN ARCONTE PARA LAS CIENCIAS?

Una de las tesis que sostendremos a lo largo de este articulo es que, desde sus comienzos, la ciencia
como prictica humana ha tenido un carcter publico (o tendiente a lo publico). Posiblemente en la
actualidad relacionemos esta nocién con el origen de financiamiento de las actividades cientifico-tecnoldgicas
(proveniente del sector privado, identificado con la empresa o el filintropo particular versus proveniente del
sector publico, identificado con el Estado), pero en una concepcién més amplia, es el propio conocimiento
cientifico lo que se construye de forma intersubjetiva. Si en los inicios estos intercambios se daban a través de
la correspondencia entre los primeros “hombres de ciencia” o “filésofos naturales”, la institucionalizacién de
la practica cientifica fue consolidando mecanismos formales de circular y compartir las ideas como condicién
de posibilidad para el avance del conocimiento.

Esta idea dificilmente pueda ser novedosa: el comunismo entendido como el ideal de colaboracién social
entre cientificos, el conocimiento como propiedad comunitaria y herencia comun, y su comunicacién como
imperativo, forman parte de los componentes del ezhos mertoniano. Podemos entonces ir un paso mds lejos:
la ciencia siempre se ha hecho para ser pitblica, y, para eso, se publica. Como rezaba en su momento el slogan
del portal RedALyC, “la ciencia que no se ve no existe”. Permitimonos innovar jugando a propésito con
las diferentes acepciones del término publicar y sus derivados, ya que la polisemia intrinseca de esta palabra
brinda m4s de una capa de interpretacion al fenémeno bajo andlisis. Publicar puede querer decir, en su sentido
mds directo, generar y difundir copias de un texto por medios fisicos o electrénicos. A la vez, remite tanto a
la idea de develar algo que estaba oculto como al hecho de difundirlo para hacerlo publicamente conocido,
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darle publicidad. Es decir, en el mismo movimiento en que un texto es publicado, se daa conocer a un priblico
determinado.

En la actualidad, la ciencia efectivamente se hace publica (al menos dentro del méds o menos restringido
dmbito de la comunidad de pares) mediante la publicacién de textos de caracteristicas muy particulares,
primordialmente, el hegemdnico articulo cientifico o paper (de dominio casi absoluto en las ciencias fisicas,
exactas y naturales, mientras que en las ciencias sociales y humanidades el libro sigue siendo un estilo
de publicacién importante, sin contar otras formas de comunicacion cientifica marcadas por la oralidad).
El articulo es la condensacién de un proceso de investigacion, que reune aquello que sus autores ponen
a consideracién de sus colegas: un resultado, un aporte novedoso al acervo comun de conocimiento
cientifico. Para Rainer Hamel (2013), ese resultado se identifica justamente con “la publicacién objetivada
en la escritura y difundida en dérganos legitimados por el propio campo”, cuya produccién implica un
“procedimiento ideoldgico tipico de las ciencias que esconde a los actores y los procesos mismos detras de una
pantalla — la publicacién cientifica” (Hamel, 2013, p. 350). Ampliaremos la discusion acerca de los espacios
de publicacién mds adelante; por el momento, baste decir que consideramos a los articulos como la forma
textual que adopta un resultado de investigacién (en tanto culminacion o avance de un proceso) para ser
puesto en circulacién de manera legitima y apropiado por los agentes dentro del campo.

Esto nos habilita a pensar que, a través de la accién de publicacidn, el texto (la ciencia) queda al mismo
tiempo archivado, es decir, se inscribe como huella de un proceso creativo-intelectual en una determinada
superficie de registro. Después de todo, una de las premisas bésicas de la prictica cientifica es que todo
resultado debe ser replicable, y para ello se requiere su almacenamiento de manera accesible al resto de
la comunidad de expertos. Al respecto, si desde una perspectiva organica del archivo “el principio de
procedencia es un procedimiento sistemético de identificacién, ordenamiento y conservacién de los registros
a partir de su cuerpo o institucién de origen” (Tello, 2018a, p. 46, cursiva en el original), en la CyT, los
criterios y procedimientos de orden se relacionan con la prioridad més que con la procedencia: quien publique
primero serd recordado como el descubridor; los que vengan después, serdn las réplicas y confirmaciones de
ese trabajo pionero.

Llegamos entonces a la premisa de que, en la ciencia, publicar y archivar son acciones simulténeas.

' Como dice Jean-Claude Guédon (2019), un articulo obliga a ejecutar las funciones de publicacion,
preservacion y diseminacién en un mismo momento. Y tal como ocurre con publicar, archivar admite diversas
interpretaciones ya que, siguiendo la postura derrideana de Andrés Tello (2018a), la nocién misma de archivo
no remite a lo “ya sido” sino a una promesa abierta de decodificacién de su significado a futuro. Esto implica
la irreductibilidad del archivo a identificaciones o clasificaciones fijas y permanentes. En el caso de la ciencia,
¢cémo clasificar el contenido de las labores archivadas, es decir, el conocimiento cientifico, en un momento
en que las fronteras disciplinares estdn estallando y el trabajo es cada vez mds multi, inter, transdisciplinar?
Las superficies y los soportes virtuales habilitados por las nuevas tecnologias desafian los modos y definiciones
tradicionales de archivo. Todo esto dificulta el encasillamiento de esos materiales en categorias textuales, y
por ende archivisticas, fijas.

Frente a esta multiplicidad, tomamos de Tello (2018a) una definicién operativa de archivo como una
memoria encarnada en una superficie o soporte, intrinsecamente atravesada por distintos campos de fuerza
y tensiones. De esto se desprende el vinculo entre archivo y poder, o, al decir del autor, “una cierta economia
del poder, entendida como el despliegue de una administracion particular de los registros, de las huellas de
los acontecimientos y las experiencias inscritas de un modo u otro sobre la superficie de un soporte” (Tello,
2018a, p. 54). El poder con relacién al archivo se condensa en la figura del arconte, aquel que dispone de
los procedimientos de seleccion, supresion, prohibicién, control, y represién sobre los registros. El autor
sostiene que “el poder arcéntico despliega toda una economia de gestion de los registros en los espacios y
soportes de almacenamiento, ejerciendo un monopolio o una capitalizacién sobre aquellas huellas instituidas
o reconocidas como legitimas por su ley” (Tello, 2018b, p. 220).
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Este despliegue instaura patrones de organizaciéon de los registros situados en un espacio-tiempo
determinado. Las huellas efectivamente registradas son aquellas sobrevivientes de permanentes batallas por
la produccién de ese ordenamiento, de esa organizacién de discursos y cuerpos sociales en archivos. El resto
del proceso integral de hacer ciencia, que queda fuera del relato lineal del paper, sucumbe a la violencia
archivadora del archivo mismo, a su pulsion de destruir sus propias huellas, como senala Derrida (1997).
Dentro del campo cientifico, factores estructurales como los criterios de evaluacién basados en el recuento
de publicaciones y citas (Vasen y Lujano Vilchis, 2017), y la elaboracién de rankings que miden la “excelencia
cientifica” de las instituciones (ver Vessuri, Guédon y Cetto, 2014, para una discusién de este término) con
valores numéricos y métricas diversas, no sélo hacen, como ya mencionamos, que la actividad cientifica se
identifique Gnicamente con su resultado final, sino que fomentan este impulso de publicacién por parte de
los investigadores (mientras que la faceta del archivo queda en manos de los arcontes, como desarrollaremos
mds adelante).

Ciertamente, los criterios de evaluacidn institucionales y el sistema de premios-castigos que establecen son
uno de los principales factores que orientan las estrategias de los agentes en el campo cientifico-académico,
tanto en cuanto a las précticas de edicién y publicacién de revistas como a la produccién de conocimiento en
st (ver Vasen y Lujano Vilchis, 2017, para un andlisis comparativo de los sistemas nacionales de evaluacion
de revistas en paises latinoamericanos). En términos de Tello (2018b, p. 229), se pueden interpretar como
técnicas modeladoras de conductas que permiten “maximizar el rendimiento de los cuerpos individuales
en pos de la aceleracion industrial del proceso de acumulacién capitalista”. En el marco interpretativo del
capitalismo arcéntico propuesto por el autor, un agente productor de conocimiento cientifico se define y vale
por lo que dicta su corpus archivistico. Esta pulsion archivistica, traducida en el imbito de la practica cientifica
como el conocido adagio de “publica o perece”, termina generando el efecto de disociar a los productos del
campo, las “verdades cientificas” plasmadas en textos, de sus condiciones sociales de produccién (Bourdieu,
1994).

Si consideramos que toda publicacién involucra una forma de archivo, la practica de archivo seria
constitutiva de las ciencias. Desde el origen de lo que en Occidente definimos como ciencia, esta ha
estado intimamente ligada a la posibilidad de conservacién del conocimiento para su transmisién en el
tiempo, pasando por diversas técnicas “de archivacién, de impresién, de inscripcién, de reproduccion,
de formalizacién, de cifrado y traduccién de marcas” (Derrida, 1997, p. 22), con sus consiguientes
“transformaciones juridicas y, por tanto, politicas. Estas afectan nada menos que al derecho de propiedad, al
derecho de publicar y de reproducir” (Derrida, 1997, p. 25). Con la institucionalizacién y profesionalizacion
de la practica cientifica, el campo se fue dando de sus propios instrumentos de archivo, hasta llegar a la revista
académica actual como el soporte canénico y mas extendido.

Consecuentemente, sobre las revistas recaeria la potestad de vigilar el depdsito de documentos y la
autoridad sobre su conservacidn, circulacién y acceso. Esto constituye la dimensién de poder politico
inherente a todo archivo, derivada de su finitud: la imposibilidad fisica de publicar/archivar fodo
necesariamente conlleva un proceso de seleccién. Las ciencias no son la excepcion: claramente, no todo lo
que se produce llega a publicarse (sélo aquello que pase por un referato preferentemente de doble ciego), y no
todo lo que se publica se valora de la misma manera. Piénsese en como las revistas més prestigiosas dentro del
campo cientifico se jactan de sus altas tasas de rechazo de articulos para consolidar una imagen de extrema
rigurosidad en la seleccién del contenido a publicar, el cual, en funcién de haber superado esos exigentes
requisitos, se juzga trabajo “de excelencia”.

En este sentido, el arconte, al definir los rasgos que debe tener un texto publicable-archivable, también tiene
el poder de direccionar la investigacién misma. Es decir, asi como para Michel Foucault (2002) el archivo
establece un horizonte discursivo del orden de /o decible en la sociedad, los arcontes hegeménicos de la ciencia,
mediante la imposicién de sus criterios de publicacién-archivo, contribuyen a definir los horizontes de /o
investigable en un determinado momento. Después de todo, ¢por qué alguien se molestaria en invertir tiempo,
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esfuerzoy recursos en investigar un tema que no tuviera perspectivas de ser publicado? ¢Quién querria quedar
afuera de la conversacion en torno al conocimiento que se juzga valioso y susceptible de ser conservado? Para
Derrida (1997) esto es clave, ya que no hay archivo sin exterioridad. Preguntarse donde comienza el afuera es
la cuestion del archivo, pues implica preguntarse por la frontera, qué se decide incluir y qué no, y, nuevamente,
quién o quiénes detentan esa capacidad de decision. Los arcontes de la ciencia, en definitiva, tienen un poder
nada desdenable para definir qué modos de conocimiento se consideran ciencia buena, sélida y legitima, y
cudles no.

A esta altura de la discusidn, al lector familiarizado con las pricticas de publicacién dentro del campo
cientifico comenzardn a resonarle ciertos candidatos al rol de arcontes en este 4mbito. Si en la sociedad de
control este papel recae en plataformas como Facebook o Google, en sujetos como Mark Zuckerberg, Larry
Page y Serguéi Brin (Tello, 2018b), en la ciencia mainstream internacional los arcontes serfan conglomerados
editoriales como Elsevier o SAGE, y bases de datos como Scopus o Web of Science. Son, en gran medida, los
que concentran y ejercen el poder arcontico al establecer las reglas del juego en los circuitos de publicaciéon y
circulacién del conocimiento de mayor prestigio y centralidad.

Sin embargo, estos no son ni han sido los tnicos arcontes de las ciencias. A lo largo de la historia de
produccidn, circulacién y apropiacién del conocimiento cientifico, el poder arcdntico ha sido ejercido bajo
diferentes modalidades. Ademas, en cuanto nos apartamos del modelo editorial transnacional, corporativo,
comercial y privado, aparecen otros agentes y otras modalidades de poder arcéntico vinculadas a otras formas
de publicar y archivar. De su descripcidn y caracterizacién nos ocuparemos en los apartados siguientes.

3. EVOLUCION HISTORICA DE LA CIRCULACION (PUBLICA) DEL CONOCIMIENTO CIENT{FICO
COMO CORRELATO DE LA VISION CIENT{FICA DEL MUNDO

El decurso del tiempo no s6lo modifica la concepcion, produccidn y validacién del conocimiento cientifico,
sino también su circulacién y comunicacién en tanto prictica humana. Por ello, con la transformacion de la
ciencia también se producen cambios en su estructura comunicacional.

Estas afirmaciones se hacen evidentes, por ejemplo, ante la obertura de la época moderna, comprendida
entre los siglos XVIy XVIII, que se constituy en un “arco temporal” (Polino, 2014) que puso en evidencia no
solo nuevas estructuras econdmicas, politicas, religiosas, culturales y mentales, sino también transformaciones
en la visién del universo, del hombre y de la ciencia. En este contexto socio-econémico también es posible
identificar ciertos factores determinantes que marcaron el desarrollo de la comunicacién de la ciencia
moderna: la nueva visién caracterizada a partir de la gestacion de la revolucion cientifica; el desarrollo de
la imprenta (que, como indica Rossi (2000) fue una innovacidn técnica que no sélo facilitd el acceso al
conocimiento, sino también transformé la comunicacién en un valor), y el proceso de institucionalizacién de
la ciencia moderna, con laaparicién de las sociedades cientificas y un nuevo concepto de comunicacién basado
en la publicacién impresa de journals. Fue asi como el sistema de correspondencia de manuscritos, utilizado
por la comunidad cientifica e intelectual, conocida como République des Lettres, se fue transformando
progresivamente.

Al contenido intelectual se afiadieron gradualmente comentarios, evaluaciones y juicios que se desarrollaron durante su
tiempo en un método completo de expresidn critica. [...] Pero la produccién creciente de materiales no era compatible con
la capacidad de estos “hombres de letras” para escribir cartas. La solucién para tal dilema surgi6 en la forma de la prensa

(Sabbatini, 1999, pp. 5-6).

La nueva visién cientifica requiri6 de la prensa para su comunicacion, y con esta tecnologfa, como senala
Marcelo Sabbatini (1999), la ciencia no sélo dejé la privacidad de las cartas y pasé a la exhibicién publica,
sino que también adquirié mayor legitimidad y el privilegio de la conservacién. Aunque los objetivos de esta
apertura no solo se centraban en la comunicacién escrita a través de libros, cartas o didlogos, sino también en
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lainvencidn de espacios como gabinetes, teatros y conferencias (Polino, 2014), hubo una mayor significacién
de iniciativas tales como las revistas cientificas y las publicaciones académicas.

Fueron las academias y sociedades cientificas —creadas al margen de las universidades— quienes
convirtieron la ciencia en una institucién y fijaron entre sus principales objetivos la comunicacién y
transmisién de los resultados obtenidos y de los métodos utilizados en los experimentos. La incorporacion
de la publicacién como parte del proceso cientifico realzé la importancia y legitimidad de la ciencia y puso de
relieve la trascendencia de la comunicacidn cientifica. Esta transformacion se sustenta, sobre todo, a partir la
publicacién de los trabajos y debates que dieron paso y origen a las revistas periddicas.

En 1665, [se produjo] la aparicién del Journal des S¢avans, en Francia, seguido por las [Philosophical] Transactions of the
Royal Society of London, en el mismo afo. Luego, las publicaciones aparecieron en Italia, con la emergencia de Litterarti de
Italia en 1668 y en Alemania, con la Miscellanea Curiosa, en 1670 (Sabbatini, 1999, pp. 6-7).

Las revistas cientificas no s6lo se convirtieron en transmisoras de informacion, sino que posibilitaron
la generacién de un sistema de protocolos, verificacidn, reproductibilidad, reconocimiento, revision,
conservacién, documentacién y archivo. Como sefiala Guédon (1996), comenzaron a construir
jurisprudencia, memoria y registro de elementos y formas. Primero, a partir de la puesta en comun de
las correspondencias, reconvertidas en debates; posteriormente con descripciones y observaciones que
intentaban dar cuenta del proceso; y més adelante desde una estructura organizativa denominada IMMRyD
(Introduccién, Materiales y Métodos, Resultados y Discusién) —que da origen a lo que hoy conocemos
como articulo cientifico o paper. Como remarcan Sara Mendoza y Tatiana Paravic (2006), se considera que
tue Philosophical transactions la primera revista en iniciar, en 1752, el sistema de revisién por pares, para
determinar si los articulos que recibian merecian ser publicados.

Durante el siglo XIX, la ciencia y las précticas de investigacién comienzan a ser incorporadas en las
universidades dando paso a la fase profesionalizadora de la ciencia. Este proceso coincidié ademas con
la imposicién de nuevos paradigmas cientificos para la interpretacién de la naturaleza (Polino, 2014)
y vino acompanado con el crecimiento de las comunidades cientificas y de las publicaciones periédicas
especializadas. Cabe destacar que, durante este vertiginoso desarrollo de la ciencia y su comunicacion, el
principal objetivo era el intercambio y puesta en comtn del conocimiento, no el lucro ni rédito comercial.
Si bien, como senala Ysabel Bricefio (2013), algunas publicaciones se vendian al publico, casi siempre un
miembro de una sociedad recibia sus publicaciones gratuitas a cambio de su suscripcién y se realizaban
intercambios con otros ejemplares entre personas e instituciones. Fue asi que las sociedades, instituciones
y observatorios desarrollaban sus colecciones bibliogrificas de revistas especializadas, aunque todavia las
ediciones eran limitadas.

Mencionar a la comunidad cientifica como prosumidora y arconte tiene relacién con esta descripcién en
la cual damos cuenta del rol de los intelectuales y cientificos como gestores, productores y consumidores
de las publicaciones cientificas, pero ademds de su tarea como guardianes responsables de la seguridad fisica
del depésito y el cuidado de estos documentos, junto al derecho de ¢jercer la competencia hermenéutica
sobre ellos. Si bien durante algunos afos fueron las sociedades cientificas y las propias universidades
quienes controlaron y dirigieron la publicacién de trabajos académicos y cientificos, desde pequenos grupos
editoriales y organizaciones sin énimo de lucro; en la segunda mitad del siglo XX las instituciones educativas
empezaron a desvincularse de ese rol ante el progresivo avance de editoriales comerciales que vieron en la
publicacién cientifica una oportunidad para hacer negocios (Fresco, 2013).

Esta progresion hizo cada vez mas evidente la importancia asignada al sistema de protocolos que se habian
definido con las primeras revistas cientificas, y algunos se potenciaron y modernizaron como mecanismos
de validacién del conocimiento. Entre ellos se destaca el proceso de revisiéon por pares o peer review con
la instauracién de revisores externos al propio equipo editorial y anénimos para los autores (Bricefio,
2013). Difundir los conocimientos sometidos a evaluacion garantizaba transparencia, calidad cientifica
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y reconocimiento —cualidades que permanecen hasta ahora. El crédito otorgado a los descubridores y
cientificos, sumado al aumento de publicaciones, llevé a que los sistemas de validacién tomen como dato
relevante el estudio de las citas a los articulos ya publicados y este dato se convirtié también en una forma
de entender el desempeno cientifico (Fresco, 2013). A partir de este momento, tal como reflexiona Guédon
(2019), la naturaleza de las revistas se transformé: dejaron de tener como principal funcién la difusién de
nuevos descubrimientos, y pasaron a crear un sistema de prestigio, organizado a través de métricas como el
factor de impacto.

Sumado a ello, en esta nueva etapa de la comunicacion cientifica y ante el aumento de las publicaciones
acumuladas en un volumen de informacién inmanejable, junto a la necesidad de que el contenido de
estos documentos pueda recuperarse para nuevas investigaciones, comprobaciones 1} aplicaciones précticas,
fue menester la creacién de archivos que superaran las antiguas colecciones bibliogréficas y recopilaran,
organizaran y consignaran la mayor cantidad de escritos y conocimientos. Asi aparecié lo que hoy
entendemos por colecciones de revistas y bibliotecas cientificas. Muy pronto en esta tarea surgieron intereses
comerciales que convirtieron el archivo y la acumulacién de saberes en una oportunidad de negocio.

Las editoriales universitarias y asociaciones cientificas se vieron desbordadas e incapaces de competir con los nuevos actores,
que ofrecfan a los investigadores no s6lo un cauce de comunicacién, sino servicios adicionales como la distribucién rdpiday
puntual, contenidos de calidad, etc., por lo que muchas de ellas acabaron por ceder la gestion de sus publicaciones. (Fresco,
2013, pp.15-16).

Estos cambios y acontecimientos, lejos de generar una apertura, mayor distribucién y puesta en comun
de las revistas cientificas, sentaron las bases del manejo oligopélico y comercial de las publicaciones. De
esta manera, como apunta Ana Marfa Fresco (2013), en los afios ‘80 las publicaciones cientificas fueron
concentrindose en manos de empresas privadas, que controlan y gestionan la mayoria de las revistas
académicas, incluyendo las creadas por instituciones educativas. El paso siguiente fue la creacion de grandes
conglomerados por parte las principales empresas editoriales que ya habian dominado el mercado. El poder
generado por estas grandes compaiias, convertidas en los nuevos arcontes del conocimiento, les otorgé la
posibilidad de fijar pautas en las distintas etapas del proceso de comunicacién, sobre todo relacionadas con
la distribucién y el acceso, que eran las areas desde donde mayor rédito econdémico podian obtener.

4. CORPORATIVOS O ACCESIBLES, LAS MODALIDADES DEL PODER ARCONTICO EN LA ACADEMIA

El sistema de publicaciones cientificas sufri nuevas alteraciones a partir de los afios ‘90 con el desarrollo e
influencia de las nuevas tecnologfas de comunicacién y, en particular de la llegada de Internet. El beneficio de
las TICs serifa dificil de discutir si no considerdramos que también forma parte importante del capitalismo
cognitivo, caracterizado por el desarrollo cuantitativo y cualitativo de las diferentes formas de capital
intangible y los componentes inmateriales insertos en los diferentes productos y procesos de produccion. Asi
como con la imprenta, Internet facilitd el desarrollo de una nueva etapa de comunicacidn y distribucion del

conocimiento. Las revistas cientificas, ahora electrénicas, posibilitaron la restitucién del rol de prosumidor,®
y arconte a los cientificos y autores, que ademds de crear pueden compartir informacién y ala vez ser editores,
revisores y distribuidores, por lo que la mediacién de editores comerciales se puso en tension. Paulatinamente
se fueron articulando nuevos modelos de comunicacién cientifica al margen de las editoriales comerciales y
se empezaron a plantear vias alternativas para mejorar el acceso y la difusién de los conocimientos cientificos.

El surgimiento de alternativas a la publicacién académica “convencional”, personificado en la creacién de repositorios, el
avance del movimiento Open Access y la progresiva adopcion de las tecnologias de la Web 2.0, ha permitido recuperar la
competencia en un mercado cuyo principal activo —la informacién cientifica— estaba siendo monopolizado (Fresco, 2013,

p- 24).
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Estas consideraciones llevan a pensar en el paso del archivo cientifico analdgico al virtual como un
propulsor de préicticas que se perfilaban como contrahegemoénicas, en oposicién al modelo comercial
sustentado en el ¢jercicio de poder arcéntico sobre las publicaciones y archivos fisicos. Pero, si bien la
digitalizacién creciente del conocimiento convertido en informacidn da paso a la expansion de los archivos
virtuales y facilita el acceso a mayor cantidad de personas, también constituyé un ambiente propicio para
que se acentue su comercializacién y apropiacion privada. Por lo tanto, en el actual sistema global de puesta
en disposicién publica del conocimiento académico encontramos que conviven diversas modalidades de
ejercicio del poder arcéntico.

Para ordenar la conceptualizacién del estado del campo, decidimos desarrollar dos grandes categorias
de modalidades para este fenémeno. Dentro de una primera tipologfa de arcontes, que definiremos como
corporativos, podemos ubicar por un lado a las editoriales y revistas comerciales y, por otro, a los indices
de impacto. Dentro de una segunda categoria, que definiremos como accesibles, encontramos revistas y
plataformas no comerciales. Estas dos categorias comparten como fin la legitimacién del conocimiento
cientifico como tal. Cabe aclarar que no aspiramos a brindar un listado exhaustivo de agentes identificados
como corporativos o accesibles, pero si un pantallazo del estado del campo y algunas de las principales
iniciativas de publicacién y archivo que pueden ubicarse en una u otra categoria.

Si bien encontramos un importante caudal de materiales disponibles en acceso abierto por fuera de estas
dos modalidades, resolvemos nada mas que mencionar este punto ya que entendemos que el poder de
definicién de los limites acerca de lo que es 0 no conocimiento cientifico se sostiene en las modalidades
corporativa y accesibles. Puntualmente pensamos en lo que se definié como la “via negra” del acceso abierto
(Bjork, 2017) y las plataformas privadas de autoarchivo. Esta via negra es una de las modalidades de la
puesta en comun de modo abierto que brinda, a partir de aplicaciones o bases de datos de consulta online,
acceso a articulos que se presentan como de acceso restringido, sujeto a pago previo o suscripcién personal o
institucional. Un caso paradigmatico de base de datos no autorizadas es el portal Sci-Hub que otorga acceso
a mas del 65% de los articulos de acceso restringido (Himmelstein ez al., 2018). Otro ejemplo de servicios
bajo esta modalidad, esta vez de cardcter autorizado, es la aplicacién Unpaywall. Esta se puede instalar como
extension de navegadores ¢ informa, en el momento en el que se lee un resumen de un articulo de acceso
restringido, si se encuentra disponible en alguna plataforma en la web y brinda un vinculo de acceso en los
casos en que aparece un hallazgo.

Tanto la modalidad arcéntica corporativa como la accesible estdn constituidas por distintas dimensiones:
la calidad o pertinencia del trabajo académico, su accesibilidad publica y su impacto. Respecto de la calidad,
los dos modelos arcénticos utilizan criterios similares. La herramienta mds importante con la que cuentan,
en este sentido, es el de la revision por pares para el caso de los articulos académicos, los comités editoriales
para libros y la posibilidad de rendicién de cuentas para la dimensién del autoarchivo.

En el caso de arcontes corporativos, algunas de las bases de datos bibliograficas mas importantes son Scopus
(perteneciente a la empresa Elsevier, del grupo RELX), Ebsco (perteneciente a Ebsco Publishing Inc.) y Web of
Science (perteneciente a la empresa Clarivate Analytics). A su vez, algunas de las editoriales mas importantes
en esta modalidad son Sage Publishing (con més de mil revistas); Taylor & Francis Group (perteneciente a
la multinacional Informa PLC y que cuenta con mds de 2600 revistas); John Wiley & Sons, Inc. (con més de
1600 revistas) o Elsevier (con més de 2500 revistas).

Las bases de datos indicadas proponen ciertos criterios bésicos para incorporar materiales académicos.
Entre otros, incluyen la explicitacién de politica de revision de los articulos mediante la revisién por
pares, la regularidad en la publicacién, la demostracién de la incorporacion de contenido relevante de su
campo de especialidad y la legibilidad para una audiencia global (idioma de los articulos o restimenes).
Pero la particularidad de estas bases es que, ademas de estos criterios bésicos, incorporan el impacto de las
publicaciones. Lo importante en este punto es que este criterio para la inclusién de la publicacién en la base
no esté relacionado con la calidad sino con la performance de sus articulos (basicamente, la cantidad y tipo de
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citas que reciben e incorporan funcionan como valor de la “calidad” de los trabajos). Mientras que para Ebsco
y WOS es un criterio previo a la incorporacion en la base la presencia de citas a otras revistas ya incorporadas
en Ebsco o WOS, Scopus evaltia el impacto una vez que ya se encuentra incorporada la publicacion en la base.
Si no mejora su rendimiento luego de una revision, esta publicacién es retirada.

Respecto de la dimensién de impacto, en los arcontes corporativos encontramos dos empresas que
dominan globalmente el campo. Por un lado, Clarivate Analytics, a través del Instituto para la Informacion
Cientifica (ISI, por sus siglas en inglés). ISI produce el SCIE (Science Citation Index Expanded); el SSCI
(Social Sciences Citation Index); el AHCI (Arts & Humanities Citation Index); el ESCI (Emerging Sources
Citation Index); el BCI (Book Citation Index); el CPCI (Conference Proceedings Citation Index); el DCI (Data
Citation Index); el DPCI (Derwent Patents Citation Index); el BIOSIS Citation Index; el Russian Science
Citation Index; el Chinese Science Citation Index 'y el SiELO Citation Index creado a partir de un acuerdo
de Scielo con WOS en 2014 (Packer, 2014).

Por otro lado, Scopus produce métricas de impacto propiasy, en cooperacién con otras empresas, diversos
indices de impacto. El indice de Scopus es CiteScore Metrics y cuenta con otros en cooperacion con empresas
como, por ejemplo, Scimago, que nace como un grupo de investigacion de la Universidad de Granada y que
tenfa como objeto las publicaciones cientificas y la visibilidad regional y global de esta prictica. Hacia el
afio 2008, Scimago se asocia con Scopus y se constituye como empresa que brinda el servicio de la lectura
y conformacidn, a partir de la base de datos Scopus, de indices de impacto de publicaciones ¢ instituciones
académicas. Se crean en este marco los indices SJR (SCImago Journal & Country Rank) y el SIR (Scimago
Institutions Rankings). Otro ejemplo es el acuerdo que Scopus firma con la Universidad de Leiden, a partir
del que se produce el SNIP (Source Normalized Impact per Paper). Vemos en este sentido una circularidad
para la reproduccién de la legitimidad de los arcontes corporativos, al imponerse globalmente como criterio
de calidad dimensiones del proceso creativo cientifico ajenos a la propia practica cientifico-académica.

Asi, el dominio de las métricas corporativas como modo de evaluar la calidad de los trabajos generd
la preocupacion y reaccién de esa otra configuracion académica que reniega de la légica corporativa para
la definicién de estos asuntos y que avanzan de manera sostenida hacia una ldgica arcéntica distinta.
Dentro de este campo encontramos, por ejemplo, los manifiestos de San Francisco sobre la Evaluacién de la
Investigacién y el de Leiden sobre Indicadores de Investigacion. En este sentido, senala Dominique Babini
(2019, p. 120):

...se observa una tendencia a la revisién de los procesos de evaluacién y sus indicadores, y al seguimiento de las
recomendaciones de las principales declaraciones de la comunidad cientifica y académica en relacién a los procesos de
evaluacién. Dos de las principales declaraciones internacionales que inspiran la revisién de los procesos de evaluacion, y la
incorporacién de nuevos indicadores, son las declaraciones DORA y Leiden.

Estas manifestaciones se asientan sobre la estela del movimiento por el AA que, si bien encuentra
raices en la década del 70 y de manera mds clara a principios de los afios ‘90 (Moore, 2019), se puede
decir que su nacimiento candnico se da con la Iniciativa por el Acceso Abierto de Budapest en 2002,
la declaracién de Bethesda, y la de Berlin de 2003. Estos tres momentos establecieron un marco general
de principios alternativos a la 16gica arcéntica corporativa de la comunicacién cientifica. A partir de este
punto se desarrollaron y desarrollan multiples herramientasy estrategias para la implementacién de politicas
y practicas orientadas a una comunicacién abierta y libre del conocimiento cientifico académico. Con
ese impulso inicial se lanza, en 2003, el Directory of Open Access Journals (DOAJ), una base de datos
independiente con el objetivo de incrementar la visibilidad, accesibilidad, reputacién, uso e impacto de
revistas en AA de calidad y revisadas por pares, independientemente de su disciplina, procedencia geogréfica o
idioma de publicacién. Ademas, DOAJ muestra un fuerte compromiso con la transparencia de la informacion
y las buenas précticas en publicacién académica. Al dia de hoy, cuenta con mas de 15000 revistas indexadas
y vinculos con numerosas organizaciones, entre las que destacamos la presencia de Redalyc y Scielo (Scientific
Electronic Library Online).
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Mis recientemente, a partir de un estudio que demuestra que, con la coordinacién de esfuerzos de las
principales organizaciones cientificas del mundo, es posible una transicién sostenible a escala global de un
modelo de publicacién cientifica cerrada a uno abierto (Schimmer, Geschuhn y Vogler, 2015), se crea el
consorcio internacional de organizaciones de financiacion de la investigacién Coalition S. Este consorcio
desarrollé lo que definié como Plan S, para que 2021 sea el afo en el que la totalidad de la investigacion
financiada por sus integrantes sea puesta en disposicién publica. Esto da cuenta de una modalidad de trabajo
caracteristica de los arcontes accesibles: la sinergia y la union de esfuerzos entre Norte y Sur global a fin de
potenciar los recursos de cada uno y sumar peso al movimiento hacia una mayor apertura (en un proceso
cooperativo no libre de tensiones, ver nota 4). Otro ejemplo en ese sentido es la alianza entre la red de
repositorios de AA latinoamericana La Referencia con OpenAIRE, proyecto europeo de infraestructura de
acceso abierto para la investigacién. Por el contrario, los arcontes corporativos se manejan bajo la logica
comercial de la fusién empresarial.

Incluso, en la 40° reunién de la Conferencia General de la UNESCO, realizada en Paris en 2019, se
resolvid, entre otras cuestiones, reconocer “la necesidad de contar con un nuevo instrumento normativo
sobre la ciencia abierta, en forma de recomendacién”; por ello, se le pide ala Directora General del organismo
que organice una reunion intergubernamental en esta linea y que “adopte todas las medidas necesarias para
garantizar un proceso de consulta inclusivo que conduzca a la elaboracién de una recomendacién sobre la
ciencia abierta” (UNESCO, 2020, p. 33). A su vez, en el documento de trabajo presentado por el Comité
Consultivo delaUNESCO (2019) que sirve de marco parala resolucién presentada, se rescata en su Anexo I1
ejemplos a nivel global que se encaminan en el movimiento a una légica arcéntica abierta. Entre los ejemplos
enumerados, encontramos mencionado el Plan S, La Referencia, la infraestructura interinstitucional de
comunicacidn para la publicacién académica y la ciencia abierta AmeliCA (impulsada por UNESCO,

CLACSO y Redalyc),* la AOSP (African Open Science Platform)y la COAR (Confederation of Open Access
Repositories), entre otros. El punto importante en este sentido es que el trabajo y esfuerzo desde la UNESCO
se orienta a una recomendacién en la linea de una légica arcdntica abierta que funcione como instrumento
legal sobre el que los estados miembros puedan desarrollar politicas en este sentido.

Por su parte, Scielo, iniciativa pionera de un modelo de publicacion que busca indexar, preservar, mejorar
y dar alta visibilidad a una coleccién de revistas evaluadas por pares, publicadas independientemente
por sociedades cientificas, asociaciones profesionales, universidades y otras instituciones de investigacién
(Packer, 2019), se encuentra en la implementacion de un estdndar de procedimientos para la inclusion de
revistas en su coleccién. Dadas las caracteristicas de esta biblioteca, que funciona como un consorcio de
instituciones nacionales de investigacion cientifica, se establecen ciertos requisitos basicos que son los mismos
que comparten los arcontes corporativos (revisién por pares, periodicidad, relevancia temdtica, etc.). Un
punto muy importante que diferencia esta logica arcéntica es que especifica la obligatoriedad de que los
materiales se encuentren disponibles en acceso abierto y promociona la alineacién de las revistas con las
“précticas de comunicacién de la ciencia abierta” (Scielo, 2018). Esta estrategia financiera y socialmente més
sustentable para la difusion de las publicaciones cientificas de las instituciones publicas y de sus comunidades
de investigacion fue adoptada también por otras bases de datos y repositorios institucionales, como Latindex,
Redalyc o La Referencia (Aguado Lépez y Vargas Arbeldez, 2016).

Asimismo, en el marco de una mayor accesibilidad al producto de la comunidad cientifica global, avanza
cadavez de manera més consistente la politica de autoarchivo que incluye la posibilidad de poner a disposiciéon
de la comunidad los que se conocen como preprints. Esto es, versiones borrador o versiones todavia “no
revisadas por pares” para acelerar los tiempos de visibilizacién de los trabajos a la vez que ponerlos en
discusion abiertamente de manera previa a su publicacién formal en una revista. En esa linea, si bien se
advierten ciertas cuestiones de cuidado, cada vez mds revistas aceptan estos procedimientos. Asi, varios
repositorios de preprints estin funcionando de manera muy intensa. Estin puntualmente los casos de a7Xiv,
bioRxiv, Peer], CogPrints y socArxiv que trabajan en colaboracién con el Centro para la Ciencia Abierta.
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También Scielo habilité en marzo de 2020 su servidor piloto de preprints como parte de su programa de
cooperacion internacional para el desarrollo del acceso abierto a la comunicacidn cientifica en todas las 4reas
de conocimiento.

Este movimiento de resistencia alalégica corporativa encuentra sin embargo diversas maneras de reaccion,
es decir, el poder arcéntico hegemonico (ubicado en el Norte global) se estd dando sus estrategias para no
perder terreno ante el avance del acceso abierto. Por ejemplo, como puntualiza Lucas Luchilo (2018), en la
promocion de oposiciones legales a practicas de AA, con decisiones orientadas a entorpecer el depésito de
articulos en repositorios institucionales, o con el desarrollo de grandes revistas de acceso abierto en el marco
arcéntico corporativo que cobran altas tasas de procesamiento de articulos (APC, por su sigla en inglés, article
processing charges). Es en este sentido en que empieza a desarrollarse el modelo hibrido de AA (la llamada
via dorada) que libera los contenidos, pero desplaza el origen de las ganancias desde las suscripciones para el
acceso a los materiales al cobro por publicar ejercido sobre los autores. El costo, y, por ende, la apropiacién de
ganancias de la editorial, se transfiere del lector al autor. En vez de pagar por leer, se paga por ser publicado.
Asi, habida cuenta que las instituciones oficiales incorporan estas erogaciones como parte de su politica de
visibilidad cientifica, a partir de buscar garantizar la participacién de los trabajos de sus académicos en las
bases e indices de impacto dominante, vemos que este modelo llamado hibrido se sustenta fundamentalmente
en dineros publicos. Entonces, al tiempo que las casas editoriales preservan su rol de arcontes corporativos y
conservan el poder de controlar la cadena de publicacién, archivo y acceso, la via dorada contintia creando y
resaltando las inequidades presentes entre paises ¢ instituciones (Guédon, 2015).

CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo hemos intentado dar cuenta de cémo, a través del tiempo, las tareas imprescindibles de
busqueda, identificacién, recuperacién, acceso y obtencidn fisica de las publicaciones cientificas en tanto
documentos no sélo se vieron influenciadas por cambios en los soportes tecnoldgicos, sino que también se
convirtieron en una via para generar lucro y dependencia a través de buscadores, bases de datos, catdlogos,
y sistemas de indexacién. Mds aun, al entender la evoluciéon de la comunicacién cientifica y la creciente
necesidad de sistemas de protocolos, mecanismos de validacién, pricticas de documentacién y archivo, es
posible analizar cémo estos elementos consolidan un determinado sistema cientifico dominante, a nivel
global.

Los fines del poder arcéntico hegeménico son de dominacién, y se combinan con las formas y légicas
impuestas para el ejercicio de una ciencia para pocos y en beneficio del capitalismo cognitivo. Opuesto
a este dominio, en los ultimos anos han cobrado relevancia diferentes modalidades de publicacién en
AA, especialmente desde la regién latinoamericana, donde la mayoria de las publicaciones se encuentran
libremente disponibles en las propias revistas o en repositorios institucionales crecientemente integrados e
interoperables. En una posicién miés radical, sitios web como Sci-Hub o LibGen enarbolan con orgullo la
bandera de la pirateria en una guerra donde si se toman prisioneros, los papers, o mas bien, se los libera de
las ataduras de los arcontes comerciales. En este contexto, la emergencia de arcontes accesibles resulta una
potencial transformacién o nueva etapa por las que podria transcurrir la ciencia. Aunque estos cambios suelen
llevar largos periodos, ciertos acontecimientos, que pueden parecer imperceptibles ante la potencia de las
visiones dominantes, desencadenan procesos que ponen en tensién y cuestionan las formas “tradicionales”
de produccidn, circulacién y comunicacién del conocimiento cientifico.

Sobre todo, es menester resaltar que la labor de los arcontes accesibles se convierte en una alternativa para
la emancipacién de una hegemonia instaurada. Consideramos que al menos tres fenémenos se convierten
en temas de discusion: el primero, relacionado con las posibilidades de cuestionamiento e insumision a las
légicas dominantes del sistema cientifico, la cienciometria, bibliometria y estandares de calidad y evaluacién;
el segundo, vinculado al desafio para universidades e instituciones de investigacién como principales
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generadoras de la produccion y circulacién del conocimiento cientifico; y el tercero referido al beneficio social
y de la comunidad cientifica a partir de précticas que posibilitan procesos de apropiacién del conocimiento.

El primero de estos puntos se enmarca en una discusion geopolitica mis amplia, cuyo desarrollo excede
los alcances de este trabajo, pero que no podemos dejar de mencionar. Asi como los marcos tedricos y
epistemoldgicos originados en el Norte Global obtienen automatico reconocimiento como la ciencia que
produce conocimiento universal (y universalmente aplicable), las propias condiciones institucionales y
materiales de operacién del campo cientifico a nivel global se establecen y se exportan como modelo unico. Al
respecto, existen desigualdades estructurales innegables entre disciplinas cientificas y entre las instituciones
ubicadas en distintos puntos del mundo. Sin embargo, como el campo cientifico internacionalizado deviene
un “universo epistemoldgico compartido” y el investigador cientifico se concibe como un “profesional
internacional” (Vessuri, 2013, p. 3), los valores del campo y la carrera cientifica operan de forma global.

Las practicas archivisticas y de ejercicio de poder arcontico no escapan a este fenémeno. Como se desprende
de este articulo, los arcontes corporativos operan desde el Norte Global, mientras que regiones como América
Latina se consolidan como las principales impulsoras de modelos accesibles, que paraddjicamente también
surgieron en aquellas tierras, pero aqui se han reconfigurado y adquirido perfiles contrahegemoénicos. La
fuerte adopcidn del acceso abierto en América Latina se ha planteado como una apuesta politica que ha
proporcionado mecanismos de reapropiacioén del conocimiento entendido como “un modelo de accién a
favor de estructuras y mecanismos propios y pertinentes para la generacion, la comunicacién y el uso del
conocimiento cientifico” (Aguado Lépez y Vargas Arbeldez, 2016, p. 87). No obstante, tal como apuntan
estos autores, para lograr el desarrollo adecuado y la expansion del AA en la regién, persisten varios retos.

Por su parte, si las técnicas bibliométricas surgieron como herramientas para dar cuenta del movimiento
de teorfas, conceptos, métodos y herramientas; visualizar conexiones y colaboraciones entre redes de
investigadores; y medir el impacto en tanto circulacién de los articulos publicados (Vessuri, Guédon y Cetto,
2014), rapidamente se implementaron para la evaluacion de individuos, instituciones, y paises enteros. En
paralelo con la mercantilizacién de la publicacidn cientifica, “un estilo de escritura, una lengua, un tipo de
revista cientifica, y una forma de evaluacién [...] fueron ‘universalizados’ a imagen y semejanza del modelo
estadounidense de cienciay de cientifico” (Beigel, 2017, p. 9). Actualmente, un punado de arcontes decretan
cudles son las publicaciones significativas, es decir, aquellas de mayor calidad cientifica y mayor capital
simbdlico dentro de la ciencia mainstream. Tal légica toma a la calificacién e indexacién como un hecho
objetivo, y no como una forma particular y contingente de la métrica bajo una légica de mercado, elaborada
sin la participacién de cientificos periféricos (Beigel, 2017; Vessuri, Guédon y Cetto, 2014). Ante ello,
vale la pena preguntarnos acerca de las condiciones que deben darse para que modelos regionales pudieran
convertirse en estandares validos y reconocidos por la ciencia global, y cémo abrir el campo de publicacién 'y
archivo sin quedar atrapado por una légica comercial (Guédon, 2019).

El segundo punto que visualizamos como una posible linea a indagar en futuros trabajos, se relaciona con la
capacidad institucional de, por un lado, enfrentar la comodificacién del archivo y las publicaciones cientificas,
y, por otro, de impulsar otros modelos de arcontes para las ciencias. A tal fin, consideramos dos grupos de
agentes como claves en la ruptura de la dependencia hacia los arcontes corporativos: universidades y centros
de investigacion, y Estados nacionales con sus divisiones dedicadas a la ciencia y la tecnologfa (ministerios,
departamentos, secretarfas, entre otros). Silos primeros son aquellos efectivos productores de conocimiento,
los segundos son quienes delinean las politicas cientificas que regulan la actividad. Sin embargo, la discutida
autonomia del campo cientifico se opone, en ciertos casos, a la implementacién de directrices provenientes
de agentes externos. Irénicamente, los arcontes corporativos, guardianes e intérpretes de la circulacion,
publicacién y conservacion de la ciencia mainstream a nivel internacional, operan de acuerdo con légicas
de mercado que poco tienen que ver con los pretendidos valores tradicionales de la ciencia (al menos en su
version idealizada).
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En este sentido, consideramos que una mayor sinergia entre organismos publicos de ciencia y tecnologiay
las instituciones cientificas seria fructifera en el avance hacia formas accesibles de publicacién y archivo. A tal
fin, las politicas cientificas deberfan contemplar explicitamente a la politica editorial y archivistica, un aspecto
muchas veces invisibilizado ante otros urgentes reclamos de las comunidades cientificas més vulnerables
(aumentos salariales a investigadores, mayor cantidad de becas, subsidios y apoyo a la investigacién, inversiéon
en infraestructura y equipos, entre otros). Este aspecto es clave especialmente en contextos como América
Latina, en donde la mayor parte de la investigacion se desarrolla y financia, pero también se publica y archiva,
con fondos publicos: los journals latinoamericanos dependen en gran parte de universidades e instituciones
cientificas estatales. Por supuesto, las acciones en pos de un acceso mas abierto no son exclusivas del Sur
Global: baste observar los resonantes casos de centros cientificos de renombre que rescinden sus acuerdos
con las grandes transnacionales editoriales o directamente llaman a su boicot. El ejemplo més reciente es
la negativa del Massachusetts Institute of Technology (MIT) a renovar un contrato con Elsevier por no
ajustarse con sus principios de publicacién en acceso abierto (MIT Libraries, 2020).

El tercer punto que consideramos importante como eje de discusion tiene que ver con el cardcter publico
de la ciencia. Podriamos acordar que dicha propiedad es adquirida en el momento en que se publica; sin
embargo, las restricciones de acceso a los documentos fisicos o digitales hacen que esta caracteristica sélo se
aplique bajo ciertas circunstancias. Si bien la condicién de publicidad estd determinada por distintos factores,
es la nocidn de archivo y principalmente el tipo de arconte el que la podra convertir en una posibilidad
abierta o limitada. Es decir, ¢qué tan publica podra ser la ciencia si sélo algunos miembros privilegiados de
la comunidad cientifica pueden acceder a ella? Ademas, ;es suficiente que un articulo sea publicado en una
revista de acceso abierto para afirmar que es un bien publico? ¢El acceso abierto apunta s6lo a investigadores
y entendidos? ;Se piensa en la posibilidad de que la difusion del conocimiento cientifico pueda ser asimilada
e interpretada por cualquier persona, teniendo en cuenta que para gran parte de la sociedad los centros de
investigacién contintian siendo “cajas negras”?

Es a partir de estos interrogantes que reflexionamos acerca de la idea de apropiacion del conocimiento
como una nocién que merece ser puesta en discusion, ya que se hace presente en la modalidad de poder
arcéntico corporativo entendida como la apropiacion privada o comercial de ciencia. En la modalidad
arcdntica accesible, el término cambia de sentido para significar tanto apropiacién por parte de la comunidad
cientifica como apropiacion social de la ciencia.

Desde el modelo accesible, la apropiacion se desprende de las pricticas contrahegemonicas al poder
arcdntico corporativo impulsadas por los propios cientificos y materializadas en modelos accesibles —lo que
para Aguado Lépez y Vargas Arbeldez (2016) serfa la reapropiacidn; y de la misma idea de archivo, como
accidon que no remite al pasado, sino que concierne, ante todo, al mafana y a su promesa de significacion
futura. Es decir, la apropiacion en este sentido no sélo implica el uso individual de la informacién acumulada
y disponible por parte de los cientificos, sino también responde a un principio organizador que tensiona el
control del sistema dominante y permite nuevas interpretaciones. Por otro lado, el poder arcéntico accesible
potencia el desarrollo de esa promesa abierta para la decodificacién: los procesos de apropiacién social de
la ciencia, entendidos como aquellas practicas que no s6lo demandan participacién en temdticas cientificas,
sino que ejercen una actuacion directa y activa de movimientos sociales, vecinos organizados agrupaciones e
individuos, basada en conocimientos e informacién para la resolucién de un problema comun.

La verdadera ciencia publica y publicada, la ciencia y el acceso abierto posibilitan el acceso social, pero
también contribuyen al desorden y al exceso informacional. Es aqui donde la figura del arconte se hace
imprescindible no sélo como guardidn, sino verdadero intérprete. Quiza este arconte pueda utilizar la
comunicacién cientifica y la comunicacién publica de la ciencia como herramientas para una verdadera
democratizacién que potencie la apropiacién critica del conocimiento y quién sabe, agote el orden establecido
por el capitalismo arcéntico actual. En tal sentido, para finalizar, consideramos que estos tres elementos de
discusién deben ser establecidos no sélo como dmbitos de investigacidn que nos permitan conocer y entender
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cémo se producen y desarrollan los procesos, sino que deben formar parte de una agenda de discusiéon amplia
en torno al rol de los Estados que, como responsables de politicas publicas en ciencia y tecnologia, deben
instrumentar acciones que permitan avanzar en alternativas al poder arcontico corporativo.
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NoTaAs

1 Unalinea alternativa serfa pensar este fenémeno en el drea de la tecnologia, donde la operacién de archivo caracteristica
es el patentamiento, que opera en el sentido opuesto a la publicacién: patentar es delimitar y encerrar una porcién
de conocimiento (en el sentido prictico del saber-hacer) o una invencién bajo determinado régimen de propiedad
privada. El propio Robert Merton (1997 [1942]) colocaba a esta concepcién de la propiedad intelectual en las
antipodas del comunismo del ezhos cientifico, considerandolos incompatibles. Sin embargo, bajo las modalidades de
publicacién académica a través de grupos editoriales, sujetas a una axiomatica capitalista de produccién y circulacién de
conocimiento, publicar-archivar también significa privatizar-apropiar-expoliar. Dado que una caracteristica intrinseca
de los bienes cognitivos es su multiplicabilidad y su reproducibilidad casi indefinida y a bajo costo, rasgos de los cuales de
hecho depende el patrén de acumulacién actual, surgen los distintos regimenes de propiedad intelectual y privatizacion
del conocimiento como una forma artificial de generar escasez, privatizar, y por ende tornar, susceptibles de valoracién
y explotacién a los bienes y servicios inmateriales (Darat y Tello, 2016).

2 Ver la obra de Fernanda Beigel (2013a, 2013b) para una discusién acerca de los circuitos de publicacién cientifico-
académica como instancias de consagracion con capitales en juego a diferentes niveles. Gracias a las tecnologfas digitales e
informdticas, en las tltimas décadas los archivos parecen haberse desterritorializado, pero, como bien pone de manifiesto
laautora, la produccién de conocimiento cientifico sigue bien geolocalizada en centros y periferias que exhiben marcadas
diferencias estructurales y establecen relaciones crecientemente complejas, a pesar de que el poder arcéntico se extienda
y ¢jerza de forma descentralizada y cada vez menos fisica.

3 Guédon (2015) destaca que lo que estd en juego (el enjer) en el movimiento del acceso abierto es precisamente la
posibilidad de colocar alos cientificos en el centro de un sistema de comunicacién integrado a la cadena de trabajo propia
de la investigacion y controlado por las distintas comunidades disciplinares.

4 Sibien coinciden en los objetivos tlltimos del Plan S, tanto La Referencia como AmeliCA se han manifestado en contra
de algunos de los puntos concretos del Plan, especialmente en el modelo de AA basado en el cobro de APC a los
autores, por considerar que van en detrimento de los avances, conocimientos y esfuerzos acumulados desde el Sur Global,
especialmente desde América Latina. Debat y Babini (2020) e Istratii y Demeter (2020), entre otros, han emitido criticas
e introducido precauciones a la implementacion global del Plan S.
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