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Resumo

O presente artigo possui como objetivo apresentar a contribuicao de Wendy Brown para
uma critica dos direitos a partir da inser¢do da autora em debates que se ddo no contexto
das disputas em torno do potencial emancipatério do discurso juridico. Tais debates
dizem respeito as posicdes que circundam e envolvem as concepgbes formuladas no
ambito das diversas correntes, pensadores e pensadoras que compdem o campo dos
Critical Legal Studies. Dessa forma, parte-se da perspectiva de que é relevante denotar
algumas dessas disputas tedricas para que se proponha uma retomada dos textos de
Brown a partir do contexto atual. Mostra-se como tais abordagens ndo se encontram
irremediavelmente datadas, contribuindo-se, desse modo, para uma sofisticacdo do
diagndstico do tempo presente da autora no que diz respeito a posicdo dos direitos no
neoliberalismo contemporaneo.

Palavras chaves: Wendy Brown, Direitos, Identidades, Politica, Critical Legal Studies,

Emancipacao

Abstract

This article aims to present Wendy Brown’s contribution for a critique of rights. The
author’s insertion in the debates on the emancipatory value of of rights, envolving the
multiple positions and theoretical trends around the critical fields and different actor
beloging, or contending, the authors known as memers of the Critical Legal Studies is the
point of departure for the reconstruction of her arguments. From that, we claim that it is
relevant to expose some of this theoretical disputes, to defend that it has a positive aspect
of coming back to Brown’s production on rights from the 1990’s for the present times
From that, we aim to show that these approaches are not dated. They can contribute to
sophiscate Brown’s diagnosis of the present times, regarding the positioning of rights in
contemporary neoliberalism.

Keywords: Wendy Brown, Rights, ldentities, Politics, Critical Legal Studies, Emancipation.
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1. Introdugdo!

A teoria critica da década de 1990 ficou marcada, especialmente no contexto norte-
americano, por uma producdo politico-conceitual que buscou responder as questdes
levantadas pelo fenédmeno da “pluralizacdo dos sentidos da emancipacdo”.? Os autores e
autoras dessa tradicdo se viram confrontados a pensar acerca das implicacdes para a
teoria social e a filosofia politica das demandas de movimentos feministas e antirracistas,
bem como daqueles relacionados a expressdes ndao hegemonicas da sexualidade. De fato,
se essas expressoes da esfera publica fossem efetivamente levadas em conta para a
producdo de um diagndstico de tempo e de um modelo critico socialmente
contextualizado, questdes sobre a justica e sobre o direito precisavam ser revisitadas em
novos termos. Assim, ganharam destaque pensadores e pensadoras que passaram a
abordar a possibilidade da mobilizacdo emancipatéria dos direitos por sujeitos que
disputam o discurso universalista da teoria juridica e da teoria politica liberal por meio da
politizacdo de identidades. De acordo com alguns dos mais influentes diagndsticos sobre
o periodo, esse cendrio se apresentava como efeito cultural e politico da derrocada do
Welfare State, sendo sucedido pelo estabelecimento hegemoOnico de uma nova
conjuntura, a época ainda ndo nomeada, e que hoje podemos chamar, sem pretensdes
de precisdo conceitual, de “neoliberal” .2

No dmbito da academia juridica, o movimento dos Critical Legal Studies (CLS) foi
interpretado como uma resposta a esse estado de coisas, ainda que o tenha, em parte, as
precedido. Em verdade, disputas acerca do potencial emancipatdrio do discurso dos
direitos e da recep¢do adequada dos estudos criticos desse periodo seguem como um

terreno fértil para elaboragGes diagndsticas que possam informar uma praxis capaz de

1 Os autores gostariam de agradecer a Julia Avila Franzoni, pelo auxilio na construgio do texto e dos
argumentos e por todo o auxilio necessario. Todos os erros, incoeréncias e incompreensdes sdo, no entanto,
de inteira responsabilidade dos autores.

2 Fazemos referéncia, aqui, a um diagndstico comum a diversas vertentes criticas contemporaneas, que pode
ser entendido a partir da seguinte posi¢cao de Rurion Melo: “O sentido renovado de emancipagdo precisa dar
atengdo ao conjunto de condigdes necessdrias para formas de vida emancipadas que, com a ajuda do conceito
de autonomia, determina as condigbes para as quais os proprios participantes teriam de entrar em acordo.
Para superar o modelo produtivista de sociedade emancipada, precisariamos submeter as conotagbes
normativas da teoria da emancipagéo baseada no referencial socialista a uma abstragdo radical e levar a
cabou seu conceito como um projeto no qual as prdprias condigbes para formas de vida emancipadas
estivessem abertas para constante negociagdo” (MELO, 2013, p. 297)

3 Uma posicdo abrangente a respeito deste contexto, feita a quente, é a introdugdo de Fraser em seu livro
Unruly practices, denominada Apologia for Academic Radicals (apologia para académicos radicais). Cf.
(FRASER, 1989a).
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mitigar os fenOmenos de opressdao e dominacdo caracteristicos da organizacdo social
vigente.

Cornel West propde que interpretemos os CLS como uma possibilidade de
abertura e denuncia em relagdo as inconsisténcias e incoeréncias da tradicdo juridica
liberal. Ndao devemos, contudo, toma-los como projeto positivo de uma nova ordem
juridica e social (WEST, 1988). De fato, West denuncia o modo como os estudiosos ligados
a esse movimento ignoram a propria formacao do discurso critico, considerando-os ao
fim e ao cabo, como rebeldes que se levantaram contra o liberalismo das escolas de
direito de elite. West propde uma avaliacgdo dos CLS como empreendimento
politicamente ingénuo e, em esséncia, antidemocrdtico. Afinal, aspectos cruciais do
liberalismo devem informar e inspirar, em grande medida, as atividades de oposicdo de
esquerda. Paralelamente, West desenvolve uma critica tedrica, destacando a dificuldade
de os membros da tradicdo critica fugirem de um paradigma excessivamente dogmatico,
0 que atrofia sua capacidade de imaginacdo tedrica e politica que, por sua vez, poderia
ser estimulada pela incorporacdo de diferentes fontes ao repertdrio critico do
movimento.

De acordo com o autor, os CLS, tomados como uma subcultura académica de
esquerda, possuiriam trés falhas (flaws) basicas: uma tendéncia a deslegitimar e
desmistificar o liberalismo, vendo-o apenas como algo que disfarca o uso do poder e da
opressdo; uma recusa em se lidar com a tradicdo tanto como um impedimento e um
impeto para a mudanca social e, por fim, um distanciamento cultural em relagdo a
esforcos coletivos organizados, fora do ambito académico, que tentavam transformar a
sociedade e a cultura americana. Ainda que West nutra certa simpatia politica aos CLS,
ele sugere uma mudanga de perspectiva segundo a qual os CLS deveriam abandonar o seu
foco primordial de entdo, baseado em uma critica da académica juridica, para que fosse
possivel um maior engajamento dos temas e da critica do direito com a esfera publica
(WEST, 1988, p. 270-275).

Na esfera da teoria social e politica, um dos diagndsticos prementes acerca do
periodo historico em questdo é o de Nancy Fraser, segundo o qual o cendrio de disputas
politicas nos EUA poderia ser apreendido a partir da nocado de “luta por necessidades”: as
divergéncias politicas existentes no interior da sociedade diriam respeito, sobretudo, a
interpretacdao das necessidades que possibilitariam a autorrealizacdo humana. Como
parte de sua analise, Fraser apresenta um breve posicionamento a respeito do papel
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direito nas disputas contemporaneas, o que permite que tracemos um paralelo entre a
avaliacdo da autora e o posicionamento de West:

Alids, tratar demandas justificadas por necessidades como as bases para
novos direitos sociais € o comego da superagdo de obstaculos ao exercicio
efetivo de alguns direitos existentes. E verdade, como os marxistas e outros
argumentaram, que os direitos liberais classicos de liberdade de expressdo,
de assembleia e assim por diante sdo “meramente formais”. Mas isso diz mais
acerca do contexto social nos quais eles estdo atualmente ancorados do que
a respeito de seu carater “intrinseco”, ja que, em um contexto no qual a
pobreza, a inequidade e a opressdo estejam ausentes, os direitos liberais
formais poderiam ser ampliados e transformados em direitos substantivos de
autodeterminagdo coletiva, por exemplo (FRASER, 1989b, p. 183).

Em didlogo com essa contextualizacdo sécio-tedrica, observamos que o cenadrio
da teoria critica norte-americana estava determinado por um impasse entre, por um lado,
a critica radical dos direitos e sua apropriacdo por parte de lutas politicas especificas e,
por outro, a possibilidade de criacdo de imaginarios politicos que transcendessem as
condicdes sociais do presente. Esse impasse estava marcado originalmente na posicdo de
autores expoentes do CLS. A discussao que Tushnet faz com a teoria habermasiana em
seu Essay on Rights é exemplar nesse sentido. Trata-se da tentativa de se fundamentar a
critica em direcdo ao que o autor denomina de discurso (assessment) pratico a respeito
da posicdo dos direitos nos debates juridicos de sua época. Seu objetivo é apontar que a
ideia de que o mundo e as ordens sociais possuem um carater contingente, socialmente
construido, permite que pensemos a partir de uma perspectiva de que tudo pode mudar
a partir da luta politica (TUSHNET, 1984).

Uma das contribui¢Ges cruciais para esse debate foi a intervencdo critica de
Wendy Brown, autora que, a primeira vista, ndo aparenta estar no centro dessa querela
especifica. Neste artigo, partimos de uma reconstrugdo da contribui¢cdo de Brown acerca
da tematica dos direitos para, entdo, defender que o modelo proposto por ela a partir dos
1990 é passivel de uma atualizagao critica que o torne relevante para a teoria critica dos
direitos contemporanea. De maneira geral, defendemos que, além de tratar de um
fendmeno ainda relevante, qual seja, a politizacdo de identidades particulares por sujeitos
que lutam por direitos, a elabora¢do da autora é caracterizada pela presenga de uma
tensdo e de uma ambiguidade atinentes ao proprio desenvolvimento de sua estrutura
critico-argumentativa. E justamente a identificacio dessa tensdo que permite tornar
produtiva, em nossa avaliacdo, a mobilizacdo do modelo de Brown para a critica do direito
hoje desenvolvida.
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Nesse sentindo, propomos trés encaminhamentos. Em um primeiro momento,
reconstruimos a intervencao de Brown no debate norte-americano, tendo por base a
critica desenvolvida pela autora as formulagbes de dois expoentes da teoria juridica
feminista: Patricia Williams e Catherine McKinnon. A partir disso, passamos a explicitacao
dos elementos que informam a elaboracdo tedrica de Brown: trata-se, de fato, de uma
apropriacdo da argumentacdo marxiana de Sobre a questdo judaica, matizada por uma
“presentificacdo” critica baseada no diagndstico foucaultiano da produgao disciplinar de
identidades. Reconstruidos esses passos argumentativos, propomos que alguns dos
argumentos criticos desenvolvidos por Brown podem ser absorvidos de forma producente
pela literatura contemporanea. Para tanto, acreditamos que, no modelo da autora, a via
emancipatdria mais promissora aponta para uma preponderancia da politica em relacao
ao direito, invertendo-se, por assim dizer, a tendéncia dos movimentos sociais
contemporaneos de transpor as disputas das ruas aos tribunais.

Defendemos que ha algo de produtivo no diagndstico da impossibilidade de
eliminacdo dos paradoxos da mobilizacdo do discurso dos direitos na praxis dos
movimentos sociais contemporaneos. A relevancia da posicdo de Brown, ao nosso ver,
constitui-se a partir da constatacdo de que a proposicdo critica da autora possa ser
considerada como uma intervengdo capaz de apresentar um debate central da critica dos
direitos com profunda acuidade em relagdo aos conflitos politicos de sua época. Dessa
forma, retomar a leitura desses textos nos auxilia tanto a compreender o contexto em
que tais disputas tedricas eram travadas quanto nos proporciona novas lentes para

analise dos conflitos politicos e juridicos do presente.

1. Identidade como posicdao social: a leitura das propostas de Williams e

MacKinnon como neo-marxistas.

A intervencdo de Wendy Brown no debate acerca da forca emancipatdria da demanda
por direitos esta atrelada a um contexto politico historicamente situado: as lutas por
direitos organizadas em torno da politizacdo de identidades nos EUA dos anos 1990.
Tratava-se de se pensar acerca do valor politico dos direitos ndo necessariamente a partir
de sua forma ou de seu contelido, mas da proposicdo de se utilizd-los como ferramenta
politica em favor de identidades que visam a perturbar a no¢do humanista de sujeito
/J[’\ Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 12, N. 2, 2021, p. 1368-1389.
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(BROWN, 1995, p. 96). Brown ndo esta interessada, portanto, apenas em colocar no
centro de sua andlise a indeterminacdo e contingéncia dos direitos a partir de sua
promessa de universalidade. Trata-se, muito mais, de se pensar, sob uma perspectiva
politica, a tensdo entre a eficacia social e histdrica do discurso politico dos direitos:

Aqueles preocupados com as praticas politicas emancipatdrias de nosso
tempo confrontam-se, também, com uma série de paradoxos dos direitos,
sendo, provavelmente, o principal deles o seguinte: a questdo da forga

7

liberatdria ou igualitdria dos direitos é sempre circunscrita historica e
culturalmente; direitos ndo possuem uma semidtica politica inerente,
nenhuma capacidade inata de avangar ou de impedir ideais radicalmente
democraticos. Porém, direitos operam necessariamente por meio de e como
um idioma a-histdrico, a-cultural e a-contextual: eles demandam distancia de
contextos politicos especificos e Vvicissitudes histdricas, e eles
necessariamente participam um discurso de universalidade constante e
resistente, em lugar de provisoriedade e parcialidade. Assim, enquanto a
medida de sua eficacia politica requer um alto grau de especificidade histdrica
e social, direitos operam como um discurso politico do geral, do genérico e
do universal. (BROWN, 1995, p. 97).

Desse modo, ainda que consideremos a gramatica dos direitos a partir de uma
apreciacdo genealdgica das dindmicas politicas que lhe deram origem, podemos observar
o efeito discursivo que decorre do cardter universal do idioma juridico: no momento
mesmo em que um grupo social conquista direitos, passa a ser representado
juridicamente ndo mais como grupo, mas como individuos Trata-se de um paradoxo que
é constituido pela divergéncia entre o contexto de surgimento do direito como uma
conquista social e politica. Isso porque os direitos sempre representam um avango de
determinado grupo ou coletivo que se via privado de determinado reconhecimento
publico em um momento histdrico. Entretanto, no momento de sua aplicagdo e da
expectativa, por parte dos sujeitos sociais, de que os direitos sejam eficazes, estes podem
apenas ser utilizados a partir da 6tica da demanda individual de um sujeito de direito. E
nesse sentido que a inscricdo da diferenca social, na figura de identidades politicas, no
proprio idioma dos direitos representa um desafio a doutrina juridica liberal. Trata-se,
afinal, de um questionamento a universalidade por meio da positivacdo da diferenca no
ambito do préprio direito.

Seguindo a argumentacgdo de Brown, temos que ndo ha sentido em se questionar,

de modo descolado do processo histérico de lutas sociais, se a mobilizacdo do direito

4 As tradugdes de textos citados em lingua estrangeira sdo de responsabilidade dos autores.
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converge com ou bloqueia os desdobramentos sociais emancipatérios. Isso implica, na
pratica, um segundo paradoxo:

Se as demandas contemporaneas por direitos sdo empregadas pra proteger
identidades histdrica e contextualmente contingentes, pode a relagdo do
idioma universal dos direitos com a contingéncia das identidades protegidas
se dar de forma que o primeiro opere inadvertidamente para ressubordinar
pela renaturalizagdo daquilo que se intentou emancipar por meio de sua
articulagdo? (BROWN, 1995, p. 99)

De acordo com a autora, ao se simbolizar, na gramdtica juridica, a protecao de
identidades que surgem de maneira politizada apenas a partir do desenvolvimento
histérico e do seu respectivo contexto social de surgimento, isso pode significar que, ao
invés de agir como protecdo, a forma do direito possa naturalizar as relagdes sociais a
ponto de subordinar tais identidades ao cddigo legal. Nesse sentido, a posi¢cdo de Brown
apela para necessdria ambiguidade de qualquer defesa dos direitos, indo além da
oposicdo entre ser “a favor” ou “contra” um suposto carater emancipatdrio ou ideolégico
da forma juridica. Importa pensar que aquilo que surge como instrumento de luta e como
uma conquista social pode acabar implicado em uma relacdo de opressao pela via da
naturalizacdo e da alienacdo. No centro do debate politico sobre os direitos, estdo, para
Brown, as rela¢des entre as lutas baseadas em identidades e o poder disciplinar. Nos seus
termos:

o desenvolvimento em questdo sdo os direitos baseados em identidades,
especialmente aqueles que dizem respeito a lesdes constitutivas de grupos
particulares, e o contexto é a cultura na qual a produgao disciplinar de
identidades é ubiqua e, amitde, regulatéria (BROWN, 2000, p. 470).

Com esse movimento, Brown nega, por exemplo, os termos da querela entre os
proponentes dos Critical Legal Studies e dos representantes da Critical Race Theory
(BROWN, 1995, p. 100). O argumento de Brown seguira, alternativamente, por meio de
uma leitura foucaultiana de Sobre a Questdo Judaica, de Marx (MARX, 2010).

Para fins de atualizacdo do seu modelo de pensamento, acreditamos ser
produtivo inverter o modo de apresentacdo dos argumentos proposto pela autora.
Iniciamos, assim, pela reconstru¢do de sua critica as propostas feministas de apropriagdo
de Marx para a critica dos direitos. Brown defende que a melhor maneira de se atualizar
a critica marxiana aos direitos é recusar seu carater necessariamente emancipatorio, dada

a forma com que estes sdo politicamente mobilizados. Para tanto, a autora problematiza,
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nos trabalhos de Patricia Williams e Catharine MacKinnon, o modo com que Marx é
apropriado a partir da nocao de “posicionamento” mobilizada pelas autoras.

De acordo com a reconstrugdo de Brown, a posicdo de Williams em The Alchemy
of Race and Rights envolve a colocacdo da “posicdo do sujeito”, ou seja, a nogdo de
perspectiva situada, como cerne de qualquer anélise frente ao direito (WILLIAMS, 1995).°
Brown considera a elaboragdo de Williams a partir de trés eixos distintos: a critica do
fendbmeno que esta autora denomina de "privatizacdo"; sua analise da posicao cultural
das mulheres negras; seu esforco para proliferar e ressignificar o sentido e a distribuicdo
de direitos. De fato, essas linhas, como veremos, podem servir como guia da reconstrucado
marxista de Brown. Busca-se relacionar a figuracao discursiva do “sujeito de direito” em
termos formais-igualitarios, coexistindo com as diferencas de fato vivenciadas, ou seja,
com as diferentes posicées subjetivas assumidas relativamente as estruturas de
estratificacao social.

Williams defende que o direito oferece um espaco de protecdo a intimidade, a
privacidade e a integridade corporal, podendo ser mobilizado como ferramenta capaz de
prover essas salvaguardas aquelas que as desejam, mas cujo acesso é sistematicamente
negado em decorréncia das diferentes posicdes que ocupam frente as estruturas de poder
que formam o tecido social. Nesse aspecto, o questionamento de Brown interroga a
nocgao de privatizagdo frente a discussdo de politizacdo e despolitiza¢do figurada na critica
marxiana dos direitos. Ademais, considera os efeitos de subjetivacdo e producdo de
desejos para além das nogGes de posicionalidade e consciéncia. Trata-se de

entender os sujeitos ndo apenas como posicionados pelo poder, como nao
apenas criados pela expropriacao e exploracdao de seus poderes, mas como
efeitos do poder, como formados ou produzidos pelo poder e como,
simultaneamente, experimentando e exercitando poder (BROWN, 1995, p.
119).

Brown investiga em que medida o préprio desejo por direitos ndo seria um
sintoma social que renaturaliza tal aspiracdo como intrinseca e a-histdrica, a medida em
gue mascara os processos de violéncia e regulacdo que estdo na génese do préprio
fendbmeno da subjetivacdo. A autora opera, de fato, uma problematizagdo das categorias
identitdrias ancoradas unicamente na nog¢do de posicionalidade. Para tanto, mobiliza a

nogao de disciplinariedade. Em suma, enquanto Williams defende de forma enfatica o

5 Para uma excelente reconstrugdo da abordagem de Willians, conferir NERIS, 2018.
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aspecto emancipatério dos direitos para grupos desvantajosamente posicionados no
ambito social, Brown promove uma intervencdo tedrica que busca interpelar esse
potencial ndo como efeito politico perene, mas como possibilidade ambigua determinada
pelas contingéncias do momento histérico e dos regimes discursivos em que se insere:

Minha interrogagdo é sempre a seguinte: “qual tipo de sujeito, produzido por
que tipo de poderes, é levado a buscar quais tipos de direitos, no contexto de
quais tipos de discursos legais culturais e estatais, ocasionando que tipo de
efeitos?” Ou, traduzido nos termos do poder, “em um dado contexto
histdrico, que tipo de poderes produzem que tipo de demandas por direitos,
que podem vir a se tornar instrumentos de que tipo de regulagdo ou
dominagdo, mesmo que confiram reconhecimento e reparem danos
subjetivos especificos? (BROWN, 2000, p. 477)

E renovando esses mesmos questionamentos — problematizar a via dos direitos
como emancipatéria e complexificar a nocdo de identidade como adstrita ao
posicionamento diante das estruturas de estratificacdo social — que Brown aborda o
projeto de MacKinnon em A Feminist Theory of the State (MACKINNON, 1991). Brown
aponta que MacKinnon promove uma apropriacdo feminista da critica marxiana do
direito, incorporando-a a uma teoria juridica ndo antecipada na formulagao original de
Marx. De fato, MacKinnon buscava tornar explicito o tipo de poder social que Marx
argumentava estar oculto no discurso juridico burgués (BROWN, 1995, p. 128).

Na teoria de MacKinnon, o género estrutura a ordenagdo que descreve o efeito
reificado da organizacdo patriarcal da sexualidade. Nesse sentido, a categoria “mulher” é
figurada por meio da subordinacdo de sujeitos cuja sexualidade é apropriada,
comodificada e violada:

Assédio sexual, estupro, agressao e pornografia aparecem, desse modo, ndo
apenas como violagGes, mas como violagGes que reduzem especificamente
pessoas a mulheres, que iteram e reiteram — de fato, performam — a
categoria “mulher”, e que, assim, constituem uma violagdo dos direitos civis
das mulheres, de seu direito a igualdade civica e politica. Em termos
althusserianos, MacKinnon considera essas praticas ndo apenas como lesGes,
mas como interpelagdes de mulheres enquanto mulheres; interpelagdes nas
quais “mulher” é analiticamente concebido sempre e somente como efeito
da dominagdo masculina constituida e operacionalizada como dominacgdo
sexual (BROWN, 1995, p. 129)

O discurso universalista dos direitos descreve, de fato, a institucionalizagdo de
uma ordem “masculinista”, tanto em termos formais quanto substanciais: “o Estado de
Direito — neutro, abstrato, elevado, pervasivo — institucionaliza tanto o poder dos

homens sobre as mulheres quanto uma modalidade formalmente masculina de poder”
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(MACKINNON, 1991, p. 238). Desse modo, MacKinnon defende que a luta pela igualdade
de género deve ser travada por meio do reconhecimento e da retificacdo, no ambito
juridico, do préprio “masculinismo” do direito. Trata-se de uma politizacdo do préprio
discurso dos direitos: em lugar de um discurso que emancipa as mulheres em abstrato,
enquanto sujeitos de direito, a proposta da autora busca emancipa-las ao tornar os
proprios condicionantes de sua subordinacao ilegais.

Brown se engaja com o texto de MacKinnon estabelecendo criticas de carater

tanto politico quanto estratégico. Ainda que destaque as dificuldades de se inscrever uma
experiéncia histdrica e culturalmente circunscrita em uma modalidade discursiva a-
histérica, i.e., o discurso universalista do direito ha, no pensamento de MacKinnon, a
imputacdo de uma experiéncia Unica as mulheres em geral, repetindo unilateralidades
andlogas ao préprio direito liberal. Além disso, ao se definir juridicamente a categoria
“mulher” por meio da subordinagdo sexual feminina, hd um efeito tanto reducionista
quanto ratificador da propria figura da vitima que se quer emancipar (BROWN, 1995, p.

131-132). Finalmente, Brown destaca o carater antidemocratico desse projeto:

Talvez o problema aqui se dé nos elementos profundamente
antidemocraticos implicitos na transferéncia do projeto de representagao de
identidades politizadas e adjudicagdo de suas demandas temporais e
conflitantes da esfera relativamente acessivel de contestagdo popular para a
esfera altamente restrita da autoridade judicial (BROWN, 1995, p. 133).

MacKinnon cometeria, nesse sentido, uma apropriacao especialmente falha da
critica marxiana dos direitos ao estabelecer uma relagao de identidade entre o dominio
dos direitos e o dominio da contestagdo politica. E justamente a manutencdo dessas
tensdes e diferencas que defendemos ser o aspecto mais produtivo de um apropriacao

contemporanea do modelo de Brown.

2. Perdas e Ganhos: Marx, Foucault e a politica do paradoxo

Partindo do principio de que ndo ha como se definir a priori uma posi¢do contra ou a favor
do uso dos direitos na disputa politica das identidades, de que forma é possivel tematizar
e politizar a prépria ambiguidade? Afinal, ao colocar abordagens t3o diversas entre si,
como as de Williams e de MacKinnon, sob o guarda-chuva da nog¢do de posicionamento,
como Brown estabelece uma proposicdo alternativa?
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A posicao de Brown parte, em verdade, de uma leitura particular do jovem Marx de Sobre
Questdo Judaica. Apreciando criticamente este texto, ao ter em conta o periodo em que
Marx o escreveu, é possivel estabelece paralelos entre a questdo da identidade, do
discurso dos direitos e da perspectiva politica, a partir da critica da religido®. De fato, Marx
destaca as demandas dos judeus por direitos politicos como judeus, e ndo a partir de um
conceito genérico de personalidade juridica (BROWN, 1995, p. 102). Isso configura um dos
principais fundamentos da critica da religido para o Marx de 1844, ja que, para o autor

7

a critica da religido possui como caracteristica relevante o fato de que é
somente possivel partir para uma radical critica e transformagdo da estrutura
econdmica e politica da sociedade quando esta ndo é mais considerada como
sancionada divinamente (muito embora Marx ndo negue que formas mais
limitadas de critica social possam ser também justificadas por meio da
referéncia a religido). Em outras palavras, é preciso ser capaz de ver o direito
e o Estado como institui¢cGes sociais que foram criadas e que, portanto,
podem ser modificadas para ser capaz de se perguntar como elas deveriam
ser modificadas. (CELIKATES, 2020, p. 19).

A proposta de Brown atualiza a critica marxiana por meio do diagndstico da
situagdo politica dos Estados Unidos da América. Dessa forma, o modelo marxiano é
produtivo para Brown ndo por tratar a critica da religido como pré-condicdo para a critica,
de modo que o fim da religido seria necessdrio para que houvesse possibilidade de acao
no mundo. Pelo contrario: trata-se de pensar a religido como sintoma do estado de coisas
no mundo real. Desse modo, a conexdo da critica da religido com a critica da politica se
da a partir da constatacdo de que a libertacdo promovida pela emancipagao politica, ou
seja, pela institucionalizacdo do discurso abstrato do direito, se dd em relacdo a uma
identidade politizada, ou seja, “ao tratamento de uma identidade social particular como
a base para privacdo do sufragio, direitos ou cidadania. Mas, repete Marx, a emancipacao
desse obstdculo nao liberta o individuo de suas condi¢Ges constitutivas ou reiterativas da
identidade” (BROWN, 1995, p. 105).

A emancipag¢do politica, de acordo com Marx, da-se a partir da criagdo de
entidades abstratas que podem garantir as promessas de liberdade, igualdade e
representagao. Assim, a comparacdo entre o Estado Cristdo e a religido em geral torna-se

nitida:

6 |sso fica explicito na Introdugdo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, em seu paréagrafo introdutdrio: “No
caso da Alemanha, a Critica da religido chegou, no essencial, ao seu fim; e a critica da religido é o pressuposto
de toda a critica” (MARX, 2005, p. 145). Para uma interpretagdo instigante do potencial critico do texto,
atentar para a contribuigdo de Ruy Fausto (FAUSTO, 2016). Uma interpretagdo abrangente do periodo, para
além de Marx, pode ser encontrada em BRUDNEY, 1998.
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Porém, o comportamento do Estado, principalmente do Estado livre, para
com a religido nada mais é do que o comportamento das pessoas que
compdem o Estado para com a religido. Disso decorre que o homem se liberta
de uma limitagao, valendo-se do meio chamado Estado, ou seja, ele se liberta
politicamente, colocando-se em contradigdo consigo mesmo, alteando-se
acima dessa limitagdo de maneira abstrata e limitada, ou seja, de maneira
parcial. Decorre, ademais, que o homem, ao se libertar politicamente,
liberta-se através de um desvio, isto €, de um meio, ainda que se trate de um
meio necessario. Decorre, por fim, que, mesmo proclamando-se ateu pela
intermediacdo do Estado, isto é, declarando o Estado ateu, o homem
continua religiosamente condicionado, justamente porque ele sé reconhece
a simesmo mediante um desvio, através de um meio. A religido é exatamente
o reconhecimento do homem mediante um desvio, através de um mediador.
O Estado é o mediador entre o homem e a liberdade do homem. Cristo é o
mediador sobre o qual o homem descarrega toda a sua divindade, todo o seu
envolvimento religioso, assim como o Estado é o mediador para o qual ele
transfere toda a sua impiedade, toda a sua desenvoltura humana (MARX,
2010, p. 39).

Dessa forma, a passagem para a critica dos direitos, em Marx, opera a partir do
posicionamento dessa categoria como manifestacdo especifica de determinada formacao
do sujeito no ambito da sociedade burguesa. Segundo Brown, “essa critica ndo condena,
mas expde a maneira como os direitos nos restringe, ao invés de emancipar-nos, dos
poderes de formacdes sociais que sdo condicbes de nossa auséncia de liberdade”
(BROWN, 1995, p. 110). A abstracdo denunciada por Marx aponta que os direitos serdo
dados a prodpria figuragdo subjetiva ficticia por eles criada, como se todos fossem
individuos soberanos e isolados na sociedade burguesa.

Tendo isso em vista, Brown retoma o seu ponto inicial, qual seja, a apreciacdo
critica da mobilizagdo do discurso dos direitos em consondncia a politizagdo
contemporanea de identidades. A critica de Marx a respeito da natureza dos direitos,
segundo Brown, ndo é nem moral nem ontoldgica, mas sim histérica: aponta que a
emergéncia dos direitos do homem naturaliza poderes sociais que colocam um individuo
contra o outro no ambito da sociedade civil. O tipo de liberdade que o discurso liberal
burgués dd como natural é, em verdade, o efeito dos elementos especificamente
histéricos e constitutivos da vida na sociedade burguesa (BROWN, 1995, p. 113). Nesse
sentido, a autora apresenta a posi¢ao de Marx acerca do direito em quatro pontos:

(1) Direitos burgueses sdo tomados como necessarios pelas condi¢Oes
materiais despolitizadas da sociedade civil ndo-emancipada e desigual,
condi¢Ges que os proéprios direitos despolitizam ao invés de articular ou
resolver. (2) Eles consolidam, por via da naturalizagdo, o egoismo da
sociedade capitalista reificando “o movimento frenético dos elementos
materiais” dessa sociedade como a natureza do homem, dessa forma
mascarando o poder social e confundindo os seus efeitos — individuos
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atomisticos — por sua fonte e agentes. (3) Eles constroem uma politica de
igualdade, liberdade e comunidade iluséria no dominio do Estado, uma
politica que é contradita pelo dominio desigual, ndo livre e individualista da
sociedade civil. (4) Eles legitimam, por naturalizar diversos poderes sociais
estratificados na sociedade civil, o conluio do Estado com esse poder social,
assim também legitimando o Estado como o representante neutro e universal
do povo. (BROWN, 1995, p. 114)

Assim, para uma perspectiva contemporanea (i.e., o contexto dos Estados Unidos
da América dos anos 1990), ha dois desafios para se pensar a relagdo entre direitos e
politicas de identidade: se o direito é um afastamento do politico, no sentido de
despolitizar a existéncia social desigual dos individuos, como tais direitos podem avangar
a luta pela transformacdo dos prdprios determinantes da identidade, entendida como
posicdo frente as estruturas de estratificacdo?’ Podem os direitos nos libertar das relagdes
de classe, género, sexualidade ou raga, ou eles operam apenas como reconhecimento
formal de tais elementos como politicamente irrelevantes? De que forma é possivel
realizar o projeto da emancipacdo politica das condicdes das quais os direitos devem nos
proteger? De que forma as dimens&es universalistas dos direitos podem ser contestadas,
ao mesmo em que grupos historicamente oprimidos buscam protec¢ao sob seus auspicios?
(BROWN, 1995, p. 115).

Para Marx, o cardter abstrato do discurso dos direitos determina que os poderes
sociais, tais como classe e género, tornam-se irrelevantes para o reconhecimento de um
individuo como cidaddo. O cardter despolitizante do direito advém justamente dessa
naturalizacdo ideoldgica, que figura as desigualdades sociais como meras diferencas no
ambito da sociedade civil. Em suma,

a despolitizagdo é um efeito pelo qual o poder constitutivo de uma identidade
ou circunstancia de vida particular é ideologicamente mascarada ou
enterrada. O elemento politicamente ambiguo de tal fendmeno reside no
fato de que, novamente, o Estado figura como um ideal no qual marcadores
de classe, raga, género e assim por diante deixam de importar e, portanto, no
qual os poderes sociais constitutivos de tais marcadores foram abolidos, e
ndo simplesmente declarados irrelevantes. Assim, Marx entende tal
realizagdo como um passo do progresso em direcio a igualdade e a
emancipagdo universais; trata-se de uma melhoria relativa a identificacdo
exaustiva dos individuos em relagdo aos poderes sociais que os estratificam e
dominam (BROWN, 2000, p. 475)

7 Em formulagdo parecida, Cristoph Menke: “A declaragdo revoluciondria dos direitos é o primeiro e ultimo
ato politico: 0 abandono do poder da politica pela politica — politica pela ultima vez” (MENKE, 2018, p. 8).
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Nesse ponto, a argumenta¢do de Brown toma uma guinada em relagdo ao
argumento marxiano. Trata-se de pensar a critica dos direitos avancada pelo autor sem
se comprometer com sua teoria da revolugao, ou seja, negando a perspectiva teleoldgica
que informa sua filosofia da Histdria, segundo a qual haveria uma superacdo da sociedade
burguesa a partir de uma nova forma de cooperacdo entre os individuos.
Alternativamente, Brown avanga uma perspectiva foucaultiana, baseada em “andlises
genealdgicas de regimes selecionados de verdade, que ndo demandam abrangéncia
espacial ou temporal” (BROWN, 1995, p. 117).

Se a perspectiva de Foucault abre espaco para uma ampliacdo do campo politico,
ao valorizar uma perspectiva de abertura para uma critica que ndo esta mais sujeita a
perspectivas excessivamente teleoldgicas, hd uma perda de espaco de uma no¢do mais
abrangente de emancipacdo. Além disso, em relacdo aos processos de subjetivacdo e
producdo de identidades politicas, a abordagem foucaultiana complica a presuncao
marxista de sujeitos subordinados ou excluidos que buscam um lugar em conformacdes
universais de personalidade. Em verdade, o colapso da historiografia “progressivista”
deixa transparecer que as lutas por emancipacdo politica podem advir ndo apenas da
estratificacdo da sociedade civil, mas de modalidades disciplinares de poder que
produzem sujeitos e identidades administrados pelas préprias aspiracdes por direitos por
eles demandadas. Esse ponto é especificamente relevante, visto que

a teoria critica contemporanea tentou sobrevalorizar a posicdo marxista da
subordinacdo como uma fungdo de posicionamento social. A teoria feminista
pos-marxista, por exemplo, retrata o problema politico das mulheres tanto
como um problema de subjetividades construidas (local, particular, ndo-fixa,
sempre excedendo as denotagGes de mulher ou mulheres) e como uma de
posicionamento social (nomedvel, tangivel, mas sempre abstrato, uma
designhacdo potente evacuada de qualquer habitante particular). Se a
“identidade” “ocorre”, é nomeada ou produzida, no ponto nos quais essas se
tocam, onde as particularidades da formacdo do sujeito se interseccionam
com vetores da estratificagdo social como raga ou género, entdo as
abordagens mais ricas da formagdo racial ou generificada prevalecerdo
quando subjetividade e posicionamento social sdo retratadas
simultaneamente (BROWN, 1995, p. 119).

Retomemos as criticas de Brown a MacKinnon e Williams. Brown defende que a
critica dos direitos de Marx deve funcionar, em uma era de proliferacdo das identidades
politizadas, como um antidoto contra o dominio dos direitos frente a contestacdo
politica: “direitos ndo devem ser confundidos com a igualdade e nem o reconhecimento

juridico com a emancipagdo” (BROWN, 1995, p. 133).
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E nesse ponto do argumento que a proposta de Brown é especificamente
produtiva. A autora aposta na necessidade de se interpretar o valor do discurso dos
direitos em um processo politico radical ndo como afirmacdo da diferenca ou como
garantia de sua prote¢do, nem mesmo como um remédio contra a injustica, mas como
um “imagindrio igualitario ficticio que esse discurso pode engendrar” (BROWN, 1995, p.
133). Ao levarmos em conta que o efeito paradoxal da articulacdo das lutas por
identidades a gramatica dos direitos serve mais ao regime disciplinar de regula¢do que a
emancipacdo social, temos que a eficacia politica do discurso juridico ganha poténcia
justamente em seu esvaziamento de conteldo especifico, na medida que pode operar
como critica, e ndo reconfiguracdo do status quo. Isso porque, ao ganhar uma perspectiva
simbdlica que apele para o universal, a partir da forma juridica, o cardter contingente e
histérico de sua origem, consubstanciado por meio de lutas sociais, esvai-se. Sendo assim,
a abertura para a disputa por direitos faz-se mais importante do que a positivacdo de um
conteudo especifico, de uma politica da diferenca, no interior do direito. Afinal, trata-se
de uma critica cujo objeto principal é a forma juridica, e ndo o seu conteldo material
concreto.

Nesse sentido, este argumento pauta uma teoria critica dos direitos que nao os
dispensa, mas os retira de uma posicdo garantidora de uma nogdo negativa de liberdade
e os reposiciona a uma posicdo de criacdo de perspectivas futuras de organizacdo politica.
Assim, é possivel notar como a contribuicdo de Brown para o debate da teoria critica e
dos CLS é relevante, ao pleitear uma funcdo emancipatdria na indeterminagdo do
conteudo do direito, e ndo na definicdo positiva das diferengas e das lutas identitdrias
contemporaneas:

Em sua vacuidade, eles funcionam de modo a encorajar a possibilidade por
meio da negacdo discursiva de lagos historicamente forjados e
institucionalmente assegurados, por meio da negacdo com palavras dos
efeitos da auséncia relativa das palavras, invisivel politicamente, mas ainda
assim restrigdes materiais potentes. De forma ainda mais paradoxal, quando
essas restricdes materiais sdo articuladas e especificadas como parte do
conteudo dos direitos, quando sdo “trazidas ao discurso”, direitos sdo mais
provaveis de se tornarem locais da producdo e regulagéo da identidade como
lesdo, mais do que veiculos da emancipag¢do. Ao entrincheirar, mais do que
alargar apegos de identidades as suas lesdes constitutivas atuais, direitos com
conteudo forte e especificados, podem nos fazer apegar a nossos
sentimentos menos expansivos, menos publicos e, portanto, menos
democraticos. E, pelo contrario, em suas abstra¢des das particularidades de
nossas vidas — e em suas figuragcdes de uma comunidade politica igualitaria
— que eles sdo mais valiosos na transformacdo democratica desses
particulares (BROWN, 1995, p. 134).
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Defendemos, portanto, que essa posicao de Brown é relevante por colocar o
discurso dos direitos, e de sua critica, em uma posicao de construcao de imaginarios e de
“possibilitacdo politica”, e ndo de restricdo, justamente por ndo limitar em forma,
conteldo ou destinatdrio a dire¢do das lutas politicas. Ao contrario da proposta de Daniel
Loick, por exemplo, ndo acreditamos que haja a necessidade tedrica de se desprivilegiar
o Estado como o centro de gravidade politica para outras esferas, mas sim de que ndo ha
como definir de antemdo nem os meios nem os fins para a criacdo de determinados
imaginarios politicos. Afinal, a luta no ambito da politica das identidades ndo se trata de
uma “luta por amor e confiang¢a”, mesmo que seja uma “luta contra o amor e a confianga
em todos aqueles lugares onde eles se desdobram em efeitos apaziguadores,
usurpatérios, sufocante, confinador ou reificante, i.e., onde eles se colocam em servico
de uma reconciliacdo forcada” (LOICK, 2014, p. 774). Trata-se, sim, da abertura de espacos
de contestacdo e da possibilidade de formulacdo de diagndsticos de tempo precisos das
lutas contempordaneas — um aspecto que, em 2021, ainda mantém sua relevancia,
mesmo que Brown tenha relativizado o aspecto emancipatdrio de sua critica em seus

escritos posteriores.

3. Ganhos, perdas e sofrimento? A critica dos direitos de Wendy Brown no tempo

presente

Em trabalhos recentes, como Undoing the Demos e The Ruins of Neoliberalism, a autora
se descola da perspectiva que esbogou da critica dos direitos, ao partir do
estabelecimento de um diagndstico renovado a respeito das mudangas que o
neoliberalismo operou tanto no sujeito de direitos quanto no campo em que os direitos
operam (BROWN, 2017, 2019). Isso porque, de acordo com a sua perspectiva, os direitos
ndo possuem mais o carater de direitos “civis”, mas passam a ser pensados como direitos
do capital. Dessa forma, hd a perspectiva de um carater economicista do direito que faz
com que sua forma, que outrora era paradoxal, com uma veia despolitizante, mude de
figura histdrica. Trata-se de uma ultra-valorizacdo da perspectiva econémica dos direitos,
gue acabam tendo uma fungdo reacionaria no campo da reproducdo social ao justificar
como exercicio de liberdade atos discriminatérios a casais do mesmo sexo, por exemplo,
qguando ha a recusa de fornecimento de servigos para a realizacdo de um casamento. Tais
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justificativas operam no campo do direito a partir de uma da concepcao da liberdade
politica a partir de um cardter economicista.?

Nesse sentido, Brown aponta que a sua critica dos direitos se altera em virtude
de mudangas no contexto histdrico e na constituicdo do capitalismo contemporaneo.
Claramente, trata-se de um argumento poderoso, afinal, uma teoria que se pretende
critica, necessariamente precisa avaliar as suas considera¢des a partir de mudancgas na
compreensdo dos conflitos do tempo presente. Ao mesmo tempo, acreditamos que a
posicdo apresentada nos textos dos anos 1990 ja possuia uma resposta para esse dilema.
Afinal, tratava-se justamente de valorizar o aspecto das relages politicas que marcavam
as disputas e os atos fundadores da demanda por direitos, independentemente do
conteudo concreto dos direitos positivos. Nesse sentido, configura um horizonte que nao
necessariamente deve ser abandonado a partir de uma perspectiva “apocaliptica”, como
bem define Eva von Redecker a respeito da posicdo de Brow em seus ultimos escritos, que
passam a propor a clivagem de uma racionalidade neoliberal para uma ofensiva
autoritaria (REDECKER, 2020, p. 37). Tal conceituacdo da liberdade como inerentemente
autoritaria auxilia na explicacdo de sua posi¢do acerca dos direitos. Afinal, se a liberdade
passou a ser entendida como inerentemente autoritaria, o direito acaba por se tornar a
saida institucional desses instintos primitivos. Sendo assim, acreditamos que tal
diagndstico pode ser considerado deveras fechado: afinal, ndo ha como ceder para uma
narrativa totalizante de sinal trocado: se em 1995 Brown quis se afastar explicitamente
de uma teleologia da histdria contra uma perspectiva puramente marxiana da critica dos
direitos, o mesmo poderia ser feito no tempo presente, com o intuito de se possibilitar a
constru¢do de novos imagindrios politicos na contemporaneidade, assim como o era
possivel nos anos 1990.

Conforme argumentamos, a critica de Brown possui um maior potencial
emancipatdério quando aposta na indeterminagdo do discurso dos direitos como
motivadora de novos imagindrios para as lutas sociais. Entretanto, ao retomar o tema da
mobilizagdo do direito no contexto de disputas marcadas pelo fendmeno da politizagdo
de identidades, em artigo publicado alguns anos depois (BROWN, 2002), a posicdo da
autora é caracterizada por uma leve clivagem. Nessa iteracdo do argumento, a

argumentacdo deixa de ser centralmente figurada pelo motivo retdrico de perdas e

8 Tal exemplo é dado numa instigante entrevista a Katie Cruz, no qual a autora contextualiza a diferenga de
posi¢do entre seus escritos dos anos 1990 e 2015 (CRUZ; BROWN, 2016).
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ganhos e passa a assumir um carater fortemente paradoxal. Parafraseando Gayatri Spivak,
Brown parte da no¢ao que os direitos sdao aquilo que nds, sujeitos subalternizados pelos
regimes de género, raca e sexualidade, “ndo podemos ndo querer” (BROWN, 2002, p.
421).

Para tanto, a autora inverte a ordem de apresentagao dos paradoxos dos direitos
explicitados em sua argumentacdo anterior. Assim, apresenta primeiro o paradoxo
“foucaultiano”, afirmando que o fato de se ter um direito enquanto mulher ndo implica
necessariamente uma libertacao relativa a subordinacgdo de género, dada a figuracao do
direito em um contexto historicamente situado, marcado pelos fenémenos da
“disciplinacdo” normativa, regulatéria, que opera por meio das categorias de identidade.
O segundo paradoxo, denominado “marxista”, é explicitado novamente a partir da
possibilidade de se exercer determinados direitos desde o posicionamento de um grupo
frente a ordens sociais desiguais (BROWN, 2002, p. 422-423).

Sob uma perspectiva pratica, o dilema exposto por Brown se da entre, por um
lado, reificar-se a experiéncia de certas mulheres como concernentes a todo o grupo, no
ambito do direito positivo, ao passo que, por outro, a auséncia de determinagdo torna
dificil a articula¢do de desigualdades e viola¢Ges reais pelo discurso juridico. Dessa forma,
essa dupla problematica descreve um aspecto complexo da relacdo entre politica e
direito. A autora afirma a impossibilidade de se pensar politicamente sem que se faga
qualquer referéncia a figura do individuo particular e soberano do direito liberal, de modo
que tal recurso ndo possa ser negado a pessoas e grupos minoritarios; ao mesmo tempo,
aponta para a necessidade de se desafiar esse tipo de humanismo universalista que
esconde normas que, em sua aplicagdo pratica, como apontara MacKinnon (1991), sdo
sexualizadas e, estendendo-se o argumento, racializadas.

Nesse sentido, Brown discute a figura do paradoxo como algo que, por definicao,
enfatiza a impossibilidade de sua resolugdo, ainda que, concomitantemente, também
possa ser mobilizado como desafio a autoridade (BROWN, 2002, p. 431). Temos, aqui, um
tratamento negativo em relagdo a possibilidade de mobilizagdo politica do paradoxo dos
direitos. Segundo Brown:

paradoxos aparecem incessantemente como auto-canceladores, como uma
condi¢do politica de conquistas perpetuamente sabotadas, um predicado do
discurso no qual cada verdade é entrecruzada por uma contra-verdade, e,
portanto, um estado no qual a estratégia politica é, em si, paralisada”
(BROWN, 2002, p. 432).
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De fato, Brown retoma os argumentos que apresentados nas se¢Ges anteriores,
mas sob a ética do pessimismo: ndo se trata mais de pensar a indeterminacao dos direitos
a luz das conquistas e retrocessos sociais do presente como via de construgdo de
imagindrios emancipatdrios. Ressalta-se a paralisa politica como consequéncia necessaria
da prdpria politica, algo que ndo estava presente anteriormente no horizonte de sua
critica dos direitos.

Entretanto, insistimos que a reconstrucdo dos argumentos de Brown aponta em
uma direcdo pela qual as politicas de identidade ndo podem ser definidas em carater
negativo ou positivo, independentemente de sua colocagdo nos campos de disputa que
sdo expostas a cada momento. Acreditamos que esse carater especifico de sua
contribuicdo é relevante para uma critica dos direitos no ambito contemporaneo. A
indeterminacado do conteldo dos discursos dos direitos pode ser mobilizada na tentativa
de criacdo de possibilidades que se encontram contemporaneamente bloqueadas pelos
regimes disciplinares que organizam a sociedade. Nesse sentido, ainda que ndo possamos
contar com um impulso teleolégico em direcdo a emancipacdao humana, sustentar, em
espirito, a elaboracdo do jovem Marx pode ensejar a construcdo de imaginarios que, se
ndo cumprem a tarefa impossivel de solucionar os paradoxos, abram caminhos politicos

para uma sociedade menos desigual.
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