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Resumo

O presente artigo tem como escopo compreender os coletivos enquanto novos
movimentos sociais sob o prisma da “multiddo” na perspectiva de um projeto
democratico constituinte e radical. Para tanto, se objetiva compreender a “multiddo”
como um novo sujeito politico, e nessa trilha identificar os coletivos enquanto novos
movimentos sociais para entdo responder ao questionamento sobre os coletivos
poderem ser compreendidos enquanto sujeitos politico-sociais multitudinarios, tendo
como espaco-tempo de acdao uma democracia radical e constituinte. Para responder a
esse questionamento utiliza-se como referencial metodolégico, tedrico-analitico o
materialismo histérico no viés de Antonio Negri, em que o método considera o
antagonismo entre uma subjetividade criativa e uma subjetividade constituida pelo
capital. E neste sentido que se estabelecem as novas categorias de anélise que permitem
dar conta de novos sujeitos sociais (a multiddo/o comum) e compreender os coletivos a
partir dessas categorias em antagonismo as subjetividades “imperiais”.

Palavras-chave: Coletivos; Democracia; Multidao; Poder Constituinte; Subjetividades.

Abstract

This article aims to understand the collectives as new social movements from the “crowd”
view in the perspective of a constitutive and radical democratic project. Therefore, the
objective is to understand the “crowd” as a new political subject, and in this way to
identify collectives as new social movements, to then answer the question about the
collectives being understood as multitudinous political-social subjects, with the space-
time of action a radical and constituent democracy. To answer this question, the historical
materialism used by Antonio Negri is used as metodological, theoretical-analytical
framework, in which the method considers the antagonism between a creative
subjectivity and a subjectivity constructed by the capital. It is in this way that the new
categories of analysis are established that allow to handle with new social subjects (the
crowd/ the common) and to understand the collectives from these categories in
opposition to the “imperial” subjectivities.

Keywords: Collective; Democracy; Crowd; Constituent Power; Subjectivities.
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Introdugdo!

O presente artigo estd assentado na construgdo teérica proposta por Antonio Negri e
Michal Hardt, constituindo-se em uma leitura de tal teoria a partir de uma dada
perspectiva e de uma dada problematica que se apresenta por demais atual e pertinente.
Seja na obra conjunta, como na obra de Antonio Negri, os autores articulam trés
conceitos, sendo estes 0 “Império”, a “multidao”, e o “comum”, dando um novo sentido
a teoria politica, social e juridica contemporaneas.

Nesse passo, em um primeiro momento nos ocupamos em compreender o que

~on

€ a “multiddo” (do “comum”), e como a multitudo se articula, se constitui como um novo
sujeito politico que rompe com a tradicdo politico-democrdtica do estatalismo liberal,
bem como desarticula o conceito de povo enquanto o Unico possivel, desde a unidade e
a homogeneizacdo que tal provoca. Logo, desvela-se a “multiddo” como um sujeito
politico-social que se articula desde dentro das estruturas estatais e “imperiais”,
originando-se a partir de uma pluralidade de singularidades que ndo se perdem no uno,
nem condicionam as pluralidades. A “multiddo” se apresenta, assim, como um sujeito
politico-social antagonista, radical e democratico, que constitui novos projetos de luta e
resisténcia tanto ao Estado, quanto ao “Império” (Parte 1).

Num segundo momento, insere-se nessa leitura uma perspectiva de analise e
compreensdo dos movimentos sociais nessa esteira tedrica, buscando compreender o
lugar e o papel dos movimentos sociais na atualidade, provocando uma necessdria
releitura desses movimentos a partir da nocdao de multitudo, e inseridos no paradigma

IM

“imperial” de soberania. Dentro dessa possibilidade se constituem os coletivos como
novos movimentos sociais, apresentando-se como sujeitos politico-sociais e como novas
formas de organizagdo das subjetividades em processos de luta e resisténcia contra o
Estado e o “Império” (Parte 2).

Nessa perspectiva, como fechamento propde-se a necessidade de reconstrugao

da democracia enquanto um projeto democrdtico constituinte e radical, como ambiente

1 O presente artigo estd inserido no Projeto de Pesquisa "Democracia e Resisténcia: a produgdo de
subjetividades na democracia contemporanea e os coletivos como novos sujeitos democraticos", sob
coordenagdo do autor do artigo, financiado pela Fundagdo de Amparo A Pesquisa do Rio Grande do Sul
(FAPERGS), contemplado no Edital 04/2019 - ARD, sob o processo de n? 19/2551-0001174-8, do qual, também
sdo pesquisadores além do autor do artigo: Marcio de Souza Bernardes, Carolina Bonoto Espindola, Dora
Hermann Cassel, Guilherme Sebalhos Ritzel, Isadora Borochedes da Silva, Ana Paula Pillon Bordin, Anita Brum
de Souza, Leticia Piovesan Vedovatto, Romulo Soares Cattani. Ainda, o presente artigo se insere no ambito do
Grupo de Pesquisa Nucleo de Estudos do Comum (NEC) registrado junto a UFSM/RS e ao CNPQ.
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para a atuacao dos coletivos compreendidos como movimentos multitudindrios. Nesse
contexto, os coletivos surgem como sujeitos constituintes desse processo de ruptura e
reconstrucao e, ao mesmo tempo, como exemplo para a construgao de novas instituicdes
democraticas multitudinarias (Parte 3).

Assim, questiona-se se os coletivos inseridos na légica dos novos movimentos
sociais podem ser considerados sujeitos politico-sociais multitudinarios, bem como se
constituem-se como agentes potencializadores da construgao de um projeto democratico
radical e constituinte como ambiente para essas novas subjetividades multitudinarias.
Para responder a esse questionamento, utiliza-se como referencial metodolédgico e
tedrico-analitico o materialismo histérico no viés de Antonio Negri2. Aqui, certamente,
cabem algumas explicacbes: a construcao tedrica de Antonio Negri se desenvolve no
terreno do marxismo. No entanto, a corrente do pensamento marxista representada por
Negri busca uma atualizagdo do marxismo no sentido de situa-lo frente as dinamicas
contemporaneas, mas sem se afastar dos conceitos fundamentais do materialismo
histérico marxista, que sdo: a) a tendéncia histdrica, b) a abstracdo real, c) o antagonismo
e d) a constituicdo da subjetividade. Conforme Anténio Negri e Michael Hardt declaram,
para seguir a trilha do método de Marx, hoje, deve-se ir para além, ou afastar-se das
teorias de Marx. Neste sentido, o método de Negri considera o antagonismo entre uma
subjetividade criativa e uma subjetividade constituida pelo capital. E neste sentido que se
estabelecem as novas categorias de analise que permitem dar conta de novos sujeitos
sociais (a multiddo/o comum), compreendendo os coletivos sob a dtica dessas categorias
em antagonismo as subjetividades “imperiais”, e como condi¢do de possibilidade para a
constru¢do de uma democracia radical e constituinte que seja o ambiente para a

“multiddo do comum”.

1. A multiddao do comum enquanto novo sujeito politico

De pronto, é importante salientar, e até mesmo deixar claro, que se falar dos coletivos

nesse trabalho, ou tratar da tematica dos coletivos nesse trabalho, implica

2 Aqui é importante referir que para a construgdo do referencial metodoldgico e tedrico-analitico que guia o
presente trabalho, além de se levar em conta a obra de Antonio Negri, também se toma por base a leitura
empreendida por: (BERNARDES, 2017).
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necessariamente pensar novas formas de constituicdo do sujeito na atualidade e, com
isso, apresentar novas subjetividades que ndo se colocam na arena politica e social dentro
das estruturas, formas e praticas engendradas seja pelo Direito, pelo Estado, ou pela
sociedade até aqui. Os coletivos ndo se enquadram nas formas de participagao politico-
social construidas e apresentadas desde a modernidade, bem como ndo ha uma condicdo
de necessariedade entre a atuagdo dos coletivos e o pertencimento ou ligagdo com as
estruturas juridico-estatais de participacao.

Isso posto, ndo se quer dizer ja em uma primeira adverténcia que os coletivos
ndo se comunicam, organizam, dialogam, ou se utilizam das institucionalidades, mas sim,
gue ndo ha uma relacdo intrinseca entre esses novos sujeitos e as institucionalidades
postas — essa questdo sera retomada com profundidade na Parte 2. Veja-se que, embora,
no mais das vezes haja essa ligacdo, isso ndo implica em uma limitacdo do modo de
atuacdo desses sujeitos, nem em que tais sujeitos se coloquem a servigo das estruturas
de poder construidas no seio da maquina estatal.

Desse modo, é necessario que se parta do principio de que os coletivos
enquanto novos sujeitos politico-juridico-sociais necessitam de um outro estatuto do
sujeito para se colocarem devidamente como uma nova forma de organizacgdo politica e
social, que evidentemente gera abalos no mundo juridico. Sob esse prisma, é importante
inserir os coletivos na perspectiva dos movimentos e sujeitos multitudinarios, e, para isso,
é necessario constituir antes de tudo a “multiddo (do comum)”3 como um novo sujeito
politico antagonista, de luta, e resisténcia diante das praticas expropriatérias, dominantes

e hegemadnicas concebidas pelo “Império”.

” o« x

3 £ importante referir, que os termos “multiddo do comum”, “multid3o”, e multitudo, serdo utilizados no
presente artigo no mesmo sentido, ou seja, embora, significantes diferentes terdo o mesmo significado para
o presente trabalho.

4 Embora, e é de extrema importancia deixar claro isso, ndo é a intengdo do presente artigo trabalhar,
compreender, apresentar, os coletivos sob a dtica do “Império”, invariavelmente pode-se no trabalho fazer
referéncia a tal conceito, e, por esse motivo se faz necessario uma nota explicativa sobre o mesmo. Dito isso,
0 “Império” é um conceito, e ndo uma metafora relacionada aos tempos imperiais, ou seja, a experiéncia
romana, chinesa, americana — aqui se fala em continente americano — anteriores. Partindo dai, o “Império”
se caracteriza pela auséncia de fronteiras e, assim, estende o seu poder e a sua normatividade sobre todo o
mundo civilizado, abrangendo a totalidade do espago; num segundo momento, é importante demarcar que
0 “Império” ndo nasce de processos de conquista, mas sim como uma ordem de coisas que se coloca
naturalmente, e perenemente suspendendo a histéria e fundando uma temporalidade prépria. Também é
importante deixar claro que o “Império” projeta o seu poder por toda a ordem social, e ndo apenas pela
ordem politica e juridica como espacos tipicos do exercicio da soberania, por isso se coloca como uma forma
de biopoder, e biopoliticamente controla a prépria vida dos individuos, até mesmo formando novas
subjetividades. E, paradoxalmente, embora se estruture e movimente a partir de um estado de guerra global,
o conceito de “Império” é sempre dedicado a paz; no entanto, uma paz do sistema — uma paz “imperial”.
Dessa forma, o conceito de “Império” é um conceito global que emana o seu poder de um Unico centro,
mostrando-se como um poder unitario responsavel por manter a paz social e produzir os seus valores éticos.
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Com o apoio em Hardt e Negri, a “multiddo do comum” se conforma na
contemporaneidade a partir de uma redefinicdo do mundo do trabalho e do préprio
conceito de trabalho que passa a ser visto como trabalho vivo, imaterial, cognitivo, o que
faz com que o prdprio capital se torne uma instancia da vida das pessoas e com que o
regime capitalista compreenda a producdao ndo mais apenas como producdo de mais-
valia, mas também como producdo social, biopolitica. Nesse sentido, a “multiddo” é a
“multiddo do comum” que realiza o trabalho imaterial”, e, dessa forma, se constitui
biopoliticamente e produz uma biopolitica da vida que contrapde a biopolitica de morte
do “Império”. (HARDT; NEGRI, 2016)°.

Na multiddo, as singularidades ndo perdem nem sua forma nem sua forca e
poténcia, pois essas singularidades se relacionam afetivamente e ndo necessariamente
por um acordo politico-juridico que as funda como uma unidade. As relagGes singulares
sdo mantidas na multitudo, porém, na sua multiplicidade, gerando um movimento que se
desloca do singular ao plural, e, ao mesmo tempo, do plural ao singular, sem neutralizar
a pluralidade que a constitui, mas também, sem apagar as singularidades em sua forma
bruta. Assentado em Hoffmam (2019), é possivel compreender a “multiddo” como um
emaranhado de singularidades que se forma a partir e com a poténcia singular de cada
sujeito, constituindo-os na sua multiplicidade como um sujeito afetivo e um movimento
das poténcias singulares que se organizam multitudinariamente. Nesse ponto, é possivel
imaginar a organizagdo de novos sujeitos, ou outras formas de organizacdo dos sujeitos
enquanto poténcias afetivas de luta e resisténcia, o que demarca novas formas, estruturas
e praticas de se agir e participar politica e socialmente que ndo apenas as demarcadas

pelas instituicdes estatais — e/ou “imperiais”.

(HARDT; NEGRI, 2002). “O novo paradigma é, ao mesmo tempo, estrutura e hierarquia, construgdo
centralizada de normas e producio de legitimidade de grande alcance, espalhada sobre o espaco mundial. E
configurado ab initio como dinamica e flexivel estrutura sistémica, articulada horizontalmente [...]. [...] Alguns
chamam de “governanga sem governo” para indicar a ldgica estrutural, as vezes imperceptivel mas sempre e
cada vez mais efetiva, que move todos os atores dentro da ordem global”. (HARDT; NEGRI, 2002, p. 31).

5 Para além de dizer o que a “multiddo” é, torna-se tdo importante quanto, deixar claro o que ela ndo é. “A
multiddo ndo pode ser compreendida nos termos da contratualidade — e em geral nos termos da filosofia
transcendental. No sentido mais geral, a multiddo desafia a representagdo porque é uma multiplicidade,
indefinida e ndo-mensuravel. O povo é representado como uma unidade, mas a multiddo ndo é representavel,
porque é monstruosa em relagdo aos racionalismos teleoldgicos e transcendentais da modernidade. Em
contraste com o conceito de povo, o de multidado é a carne da vida. Se por um lado contrastamos a multidao
com o povo, por outro podemos contrastar a multiddo com as massas, o aglomerado de gente. Muitas vezes
se considera massa, aglomerado de gente, uma forga social irracional e passiva, perigosa e violenta,
justamente porque tdo facilmente manipulada. A multiddo, pelo contrério, é um agente social ativo — uma
multiplicidade que age. A multiddo ndo é uma unidade como o povo, mas podemos ver que, diferentemente
das massas e do aglomerado de gente ela é organizada”. (NEGRI, 2003, p. 125- 126).
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A “multidao”, desde Espinosa, se revela como um sujeito coletivo que, enquanto
sujeito, é a poténcia de toda a experiéncia politica. A partir da multitudo, a politica jamais
se torna autébnoma em relagdo ao sujeito politico, ela é constituida a partir de um sujeito
que requer para si um fazer(-se) politico que |he da autonomia enquanto sujeito
antagonico (NEGRI, 2016). Ainda com Negri (2016), o poder politico se constitui a partir

x . ”

da poténcia da “multiddo”, a partir da poténcia dos muitos que se constitui coletivamente
e legitima o poder politico através do seu agir. Poder e poténcia sdo correlatos, pois o
poder deriva da poténcia dos corpos, a carne do corpo que biopoliticamente se faz
“multiddo”. “A multidao designa um sujeito social ativo, que age com base naquilo que as
singularidades tém em comum. A multiddo é um sujeito social internamente singular e
multiplo cuja constituicdo e agdo ndo se baseiam na identidade ou na unidade (nem muito
menos na indiferenca), mas naquilo que tem em comum” (HARDT; NEGRI, 2016, p. 140).

x_n

Nesse caminho, a “multiddo” nunca é ou sera reduzida a unidade, ao uno, a uma
forma de organizacdo homogeneizadora das singularidades, apagando assim a
multiplicidade que lhe é constitutiva. Tanto a multiplicidade quanto a desformidade (num
sentido de falta de forma especifica, ou, institucional) sdo constitutivas da multitudo, o
que implica uma impossibilidade fundadora de conformar-se a qualquer forma estrutural
classica de organizacdo dos sujeitos como povo, massa, plebe, etc. Evidentemente, isso
aponta para um abalo das estruturas estatais de constituicdo do sujeito e de participacdo
desses sujeitos na esfera politica, social e juridica, pois as formas estatais ndo estdo
organizadas para lidar com uma forma de organizacdo e constituicdo dos sujeitos que nao
derive de suas prdprias estruturas de controle e producao de subjetividades (HOFFMAM,
2019).

~ o

Nesse caminho, a “multiddo” se coloca como um novo sujeito politico que
impele o surgimento de novos sujeitos sob a perspectiva multitudinaria, bem como
converge para novas formas organizativas das subjetividades, a partir da sua
subjetividade disforme, poliforme, multipla, e ao mesmo tempo singular. Precipitam-se
novas subjetividades que tem a marca da multitudinariedade, em que se colocam os
coletivos como novos sujeitos de uma pratica social e politica que, embora organizada, é
ao mesmo tempo anarquica. Os movimentos da multitudo se ddo necessariamente na

multiplicidade das singularidades que a compde, pois, assim, ganha-se um fazer sempre

novo e inovador, imanente por exceléncia.
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Sob esse ponto de vista, a multitudo ndo consegue ser tomada ou subjugada
pelas amarras estatais — nem pelas estruturas “imperiais” —, o que faz com o que essas
novas formas de organiza¢do dos sujeitos, e esses novos sujeitos se coloquem a margem
das institucionalidades, se manifestem na totalidade de suas poténcias, pois estdo fora da
totalidade assujeitadora das instituicdes e praticas do Estado — e do “Império. Porquanto,
este fora é ao mesmo tempo dentro, pois, justamente é um fora da totalidade, mas um
dentro e a partir das estruturas, formas e institucionalidades estatais — e “imperiais” —
gue esses novos sujeitos multitudindrios, e que a prépria “multiddo”, enquanto sujeito,
abalam e pressionam a estatalidade em direcdo a pautas das mais diversas, mas que
comungam de uma caracteristica central, que é a contrariedade ao “Império” — e, no mais
das vezes, a pressao ao Estado para a concretizacdo dessas pautas. Com efeito:

=

[...]Jo real aparece como instdncia ético-politica da “multiddo”, é o lugar onde
a multitudo se manifesta em sua forma mais perfeita pois constituinte da
mudanca e da proliferagdo da multiplicidade do “nome comum”. Esse sujeito
politico que ganha existéncia o faz na realidade social e politica do seu tempo
e ndo como uma figura transcendente ou utépica, ela se manifesta como real
possibilidade do acontecer politico na contemporaneidade a partir da
atividade antagbnica que a origina e a concede forma e estrutura
multitudinarial...]. E, se o real, a materialidade, a imanéncia sdo o lugar por
exceléncia da “multiddo”, passam a ser o lugar por exceléncia do corpo que
se liberta, o corpo imanente se realiza enquanto sujeito politico no espago-
tempo imanente das lutas sociais contemporaneas e se coloca sempre
revoluciondrio e antagonistal...]. (HOFFMAM, 2019, p. 130).

A “multiddo” se constitui inapreensivel, no sentido de que ela ndo pode ser
apreendida pelos aparatos técnicos da politica moderna, pois ela se dd em uma
diferenciacdo que é ética e imanente entre o absoluto e o constitutivo. Nesse sentido, a
politica, do ponto de vista espinosano a partir da multitudo se mostra como um absoluto
em aberto, como uma eterna abertura ao acontecimento presente, ou ao acontecimento
da prépria multitudo. E importante deixar claro que a multiddo, nessa perspectiva
espinosana e negriniana, embora seja poténcia em movimento e se mostre como um “em-
aberto”, ela se faz totalidade, mas ndo na totalidade, pois ela sé se constitui como
“atualidade de uma passagem”, ou seja, como real(idade), como atuacdo antagbnica e
resistente, como processo imanente que se conforma na sua propria prdxis, e no seu
proprio movimento (NEGRI, 2016).

“Desse modo, a multiddo é um corpo inclusivo no sentido de que se mostra
aberto a encontros com todos os outros corpos e sua vida politica depende das qualidades

de seus encontros” [...] (HARDT; NEGRI, 2016, p. 60), ha uma abertura no processo de
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constituicdo e de movimento da “multiddao” que é fundacional, pois se a multitudo é
inapreensivel, ela se funda a partir de uma inapreensivel abertura para o atual do politico,
do social e do juridico, sendo um constante processo de retorno e avanco, e de
movimento das singularidades na sua multiplicidade que jamais é unificada, mas que
também nado apaga as singularidades.

Desde essa perspectiva, é possivel e até mesmo cristalino que haja uma relagdo
entre os coletivos e os seus processos de constituicdo, bem como a sua pratica e a
multiddo como um sujeito que permite aos coletivos a sua atuacdo enquanto forma e
prdxis multitudindria®. Os coletivos podem ser compreendidos como sujeitos
multitudinarios na sua forma de organizacdo, na sua estrutura, e na sua atuacdo,
constituindo-se enquanto novos sujeitos a partir da prépria “multiddo” como um novo
sujeito politico coletivo por exceléncia. Nesse viés, a “multiddao” se coloca como o sujeito
origindrio de uma nova forma de producdo de subjetividades, que ndo necessariamente
as ligadas ao Estado, ou as apreendidas pelo “Império”, mas sim de subjetividades que se
dao justamente das singularidades coletivas em direcdo a uma coletividade singular.

A unido dos corpos, através de suas poténcias comuns, lhes confere uma
condicdo subjetiva nova e inovadora do espaco-tempo politico, juridico, e social. E a
apreensdo do politico, do juridico e do social pela realidade, pelo fazer-se ser politico em
toda a sua extensao e profundidade. Nesse sentido, Matos (2014) aponta que essas novas
lutas, em que pese tenham a importancia da busca pela afirmacdo das identidades, ndo
pode estar limitada a esta conquista, transitando da afirmacdo das identidades para a
libertacdo das identidades para uma afirmacdo biografica real e escrita cotidianamente,
ndo sendo apreendida (identitariamente) pelos mecanismos de controle e normalizagdo
estatais (e “imperiais”) que se utilizam das lutas identitarias para limita-las, reduzi-las e
esgota-las na conquista (institucional) de direitos.

“[...]As identidades contemporaneas nao podem se satisfazer com a mera
afirmacgdo da diferenca e da negatividade, mas dar um passo a mais e, tornando-se
monstruosas — no sentido de Rabelais, ou seja, plenas de poténcia de criatividade e
invencdo — afirmar a positividade que se encarna no infinito poder de ser qualquer”
(MATOQOS, 2014, p. 239-240). Sob este ponto de vista, os coletivos reinem vontade e

possibilidade de se mostrar como lugares de luta por direitos, por identidades, mas,

x "

6 Esse ponto de relagdo entre os coletivos e a “multiddo
presente artigo.

sera tratado com profundidade na Parte 2 do
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sobretudo, por humanidades, pela garantia das diferencas e da mutabilidade dessas e
nessas diferencas, ou seja, a possibilidade de um discurso multitudindrio, que justamente
por ser assim ndo pode ser apreendido nem pelo Estado, nem pelo “Império”.

A multitudinariedade das identidades é o que Ihes possibilita e garante o direito
de ser livres, para além de afirmadas, é o que lhes garante a nao-redu¢do a uma
determinada identidade, a uma determinada construgdo biografica limitadora da escrita
didria de uma histéria que se afirma e se rebela: se afirma na construcdo da prépria
identidade, mas se rebela face a redugao dessa identidade a uma biografia Unica; face ao
esgotamento dessa identidade na conquista formal de direitos tipicamente institucionais
(institucionalizados); e face a limitacdo dessa identidade pelos aparatos estatais e
“imperiais” que a significam e constituem de uma Unica forma, e nao na singularidade da
sua multiplicidade.

Desvela-se a producdo de uma subjetividade corpérea e multitudindria que se
fundamenta na e produz a poténcia dos corpos como um poder desinstitucionalizado que
contrasta o poder institucionalizado, e impde-lhe limites de atuacdo contra ela na mesma
poténcia corpdrea. Ha uma luta entre posicGes hegemonicas institucionalmente
consolidadas e um fazer-ser antagdnico que tenta impedir o processo de solapamento
dos sujeitos (das identidades), tanto pela maquina estatal quanto pelas estruturas e
praticas “imperiais”.

“A afirmacdo da multiplicidade como dispositivo de compreensdo do modo de
composicdo dos corpos e das mentes permite refundar o pensamento politico,
estabelecendo-se um novo sujeito politico” (GUIMARAENS, 2006, p. 160). A “multidao”,
enquanto ser politico fomenta uma nova linguagem que nao é publica e nem privada, mas
que é comum — que é tipicamente a linguagem dos coletivos —, e que estd sempre em
disputa com “Império” que tenta aprisiona-la no afa de impedir a produgdo de resisténcia
e o “dar o nome comum”. “Este antipoder da multidao, antipoder inscrito na carne, é
ilimitado na medida em que provém de uma multiplicidade de corpos irredutiveis a
unidade representativa” (SZANIECKI, 2007, p. 121), “sdo corpos bizarros, refratarios as
forcas da disciplina e da normalizacdo, sensiveis somente aos préprios poderes da
invencdo”. (NEGRI, 2003, p. 137). E este antipoder que, sendo antagonista e contra-
hegemodnico, contempla a(s) luta(s) das singularidades reconfiguradas pela “multidao”

que funda o “corpo comum”.
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Nesse ponto, é importante adentrar mais profundamente ao processo de
surgimento e constituicdo dos coletivos como novos sujeitos politicos, na perspectiva das
modifica¢Bes sociais e politicas que s3o vividas na atualidade. E necessério que se faca o
percurso trilhado por esses novos sujeitos sob o prisma da constituicdo da “multiddo”
enquanto um novo sujeito politico antagonista constituindo-os como sujeitos também

multitudinarios de uma prdxis antagonista de luta e resisténcia.

2. Os coletivos sob a perspectiva da multiddo enquanto novos sujeitos democraticos

Nesse contexto, é importante localizar os coletivos dentro do quadro de modifica¢des
sociais, politicas e econémicas pelo qual passamos na atualidade, pois os coletivos se
colocam como sujeitos nessas e dessas mudancas, constituindo uma nova esfera de
atuacdo dos sujeitos politicos, articulados em torno de questdes primordialmente
identitarias e de lutas por direitos, bem como de resisténcia e luta contra os aparatos de
repressdo e expropriacao estatais e “imperiais”. Dessa forma, os coletivos tem lugar
importante e, pode-se dizer central, em uma reorientacdo do quadro dos movimentos
sociais; reorientacdo essa que passa por uma revisdao das suas formas de constituicdo,
organizacdo, estruturas, praticas e dos proprios sujeitos que os compde.

Para Gohn (2011, p. 335), os movimentos sociais sdo “a¢des sociais coletivas de
carater sociopolitico e cultural que viabilizam formas distintas de a popula¢do se organizar
e expressar suas demandas”, o que coloca os coletivos no ambito dos movimentos sociais,
embora, com caracteristicas diversas das dos movimentos sociais cldssicos, que acabam
por ter um certo, e as vezes até mesmo alto grau de institucionalizagao, partindo de uma
organizacdo mais rigida, estatutdria, normativa, institucional. Para a autora (2011),
mesmo que 0os movimentos sociais tenham uma histdria de lutas que vem desde muito
tempo, essa histdria ndo aprisiona ou congela as suas praticas, ndo os transforma em
memorias abstratas. H& um movimento de resisténcia e criagdo do novo, de uma nova
sociedade, e de uma nova politica, que necessita(rd) de uma nova democracia capaz de
absorver essas novas formas de organizagdo social, e esses novos sujeitos que se
articulam.

“Os movimentos realizam diagndsticos sobre a realidade social, constroem
propostas. Atuando em redes, constroem ag¢des coletivas que agem como resisténcia a
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exclusdo e lutam pela inclusdo social. Constituem e desenvolvem o chamado
empowerment de atores da sociedade civil organizada a medida que criam sujeitos sociais
para essa atuacao em rede” (GOHN, 2011, p. 336). Nesse sentido, Scherer-Warren (2006)
aponta, ja na época, a crescente orientacdo dos movimentos sociais em redes de
movimentos, bem como a sua conformacdo interna em redes de sujeitos e lutas, pois as
identidades plurais se demandam lutas mais amplas e multifacetadas por direitos. Desse
modo, sdo englobadas questdes relativas a raca, cor, credo, etnia, sexualidade, questdes
de género, exclusdo social, entre outros tantos, que giram em torno de determinados
sujeitos politicos que lutam por direitos e contra a exclusdo econémica e social. Com
efeito, jd em 2006 a autora apontava que:

As redes, por serem multiformes, aproximam atores sociais diversificados —
dos niveis locais aos mais globais, de diferentes tipos de organizacGes —, e
possibilitam o didlogo da diversidade de interesses e valores. Ainda que esse
didlogo ndo seja isento de conflitos, o encontro e o confronto das
reivindicagGes e lutas referentes a diversos aspectos da cidadania vém
permitindo aos movimentos sociais passarem da defesa de um sujeito
identitario Unico a defesa de um sujeito plural. (SCHERER-WARREN, 2006, p.
115-116).

Nessa linha, Scherer-Warren (2014) determina que os movimentos sociais,
diferentemente de outros tipos de fenémenos e/ou manifestagbes sociais, tém
determinadas caracteristicas constitutivas que os identificam, e, em certa medida, os
definem como tal. Em primeiro lugar, os movimentos sociais constroem um engajamento
organizacional por meio da articulacio de organizacGes da sociedade civil e da
estruturacdo de atividades multiplas que apontam para a construcdo de pautas comuns
para a luta. Também, essas pautas em comum s3o importantes na construgdo de
demandas, projetos e idedrios, que mesmo que mutdveis ao passar do tempo sdo
importantes para consolidar um caminho de modificacdo social. Esses idearios e
demandas, serdo “traduzidos em ag¢des de advocacia por direitos, para a incidéncia nas
politicas publicas ou para mudancas sociais, politicas, sociais e/ou sistémicas”. (SCHERER-
WARREN, 2014, p. 16). Evidentemente, em variados momentos essas articulacbes em
busca da concretizagdo se dao sob a forma de manifesta¢cdes; no entanto, ndo se esgotam
nessas, definindo-se, assim, caracteristicas comuns dos movimentos sociais na
atualidade.

Nesse contexto, os coletivos se inserem como uma nova forma de organizagdo

e, a0 mesmo tempo, de abordagem dessas questdes no ambito dos movimentos sociais,
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bem como se mostram como um novo sujeito politico que, a partir de uma multiplicidade
e pluralidade de sujeitos, constitui um ser-agir diverso dos movimentos sociais anteriores;
nao que isso signifique renegar completamente o caminho percorrido até aqui. Os
coletivos, como forma de engajamento politico e social na luta por direitos, traz a marca
da luta das minorias por empoderamento face as estruturas estatais e “imperiais” de
controle, expropriacdo, e até mesmo aniquilacdo em alguns sentidos. Estdo muito
presentes nessas novas formas de organizacdo e nesses novos sujeitos coletivos de luta
comum, a luta pelos direitos das mulheres, dos negros, dos quilombolas, da comunidade
LGTQ, ou seja, fortemente presentes as questdes relativas a género e raca (PEREZ; SILVA
FILHO, 2017).

Ainda, mesmo que as questdes ligadas aos direitos das minorias centradas em
problematicas relativas a questdo de género, sexualidade, raca, cor, credo, etnia, se
destaguem como demandas extremamente presentes na articulacdo dos coletivos, ndao
se esgota nesses temas os direitos e demandas engendrados pelos coletivos. Pode-se
identificar coletivos no que tange ao direito a cidade e ao processo de urbanizacdo nos
grandes centros (sobretudo); também coletivos ligados a educag¢do, como educacdo
popular, também podendo-se identificar a presenca de coletivos em torno de questdes
relativas a producdo cultural, artistica, seja sob a forma da musica, literatura, artes
plasticas, etc.’

Esses novos movimentos podem ser identificados como movimentos culturais,
haja visto, a inten¢do por meio de a¢des coletivas é a de modificar a sociedade e alterar
as condi¢Oes de percepcdo sobre e insercdo de diversos grupos sociais em um plano real
e cotidiano de igualdade entre os sujeitos. Os movimentos sociais como os coletivos tem
na luta coletiva plural, e ao mesmo tempo singular, um modelo de combate aos
mecanismos institucionais de apreensdo dessas lutas e desses sujeitos, pois o lago que se
forma a partir desses novos sujeitos ndao decorre da institucionalizagdo, mas sim da
solidariedade (MAIA, 2013). O vinculo que faz surgir os coletivos enquanto sujeitos
politicos multitudinarios, e os faz uma nova forma de organiza¢do dos sujeitos politicos,

é o vinculo da “luta-em-comum” que lhes dd um “nome-em-comum”, e que os constitui

7 Para maiores informagdes e possiveis aprofundamentos, sem a intengdo de esgotar a produgdo nesse
sentido, cabe apontar algumas publicagdes: (PEREIRA; GHEIRART, 2018); (MAZIVIERO; ALMEIDA, 2017);
(MAGALHAES DE LIMA, 2015); (GONCALVES, 2010), entre outros.
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pluralmente na singularidade de cada sujeito, e singularmente na pluralidade do coletivo
enguanto sujeito e forma de organizacgao politica.

“Os coletivos ndo possuem formas institucionalizadas tais quais as de um
sindicato, de um partido politico ou mesmo de alguns movimentos sociais tradicionais,
que com o desenvolvimento do processo histdrico foram incorporando cada vez mais
dispositivos formais a sua estrutura”. (PEREZ; SILVA FILHO, 2017, p. 268), “o carater
rizomatico e nébmade dos coletivos somado a sua forma de organizacdo independente
possibilita conexdes inusitadas pela co-criacdo, pela justaposi¢cdo e pela colisdo, que
redesenham outras dimensdes possiveis da existéncia, ressaltando a preocupagdo com a
alteridade e com outros mundos, coexistentes”. (MAZIVIERO; ALMEIDA, 2017, p. 8). Essa
forma de organizacao coletiva, nbmade, rizomatica, descentralizada, plural e singular ao
mesmo tempo, (a)temporal, que se faz ao mesmo tempo na precariedade e na duracgao,
mostra claramente o sujeito multitudinario que toma forma, e desgasta as formas
tradicionais de organizacdo politica e social, bem como, as formas tradicionais dos
préprios movimentos sociais.

Os coletivos se mantém em uma efemeridade duradoura, movimentando-se
estrategicamente por meio de praticas e a¢des pontuais de luta e resisténcia, mas ao
mesmo tempo fazendo essa luta e resisténcia perdurarem no real, na cotidianeidade
comum que une os sujeitos em uma luta que é comum nas pautas, nas praticas e nos
“adversarios”. Essa forma coletiva rompe com a necessariedade moderna de se escolher
o caminho institucional como o Unico possivel para resistir aos poderes instituidos
(MAZIVIERO; ALMEIDA, 2017). Veja-se que essa questdo é naturalmente reveladora, pois,
naturalmente o caminho institucional para a luta e resisténcia acabara limitando os
movimentos dos sujeitos politicos na luta por direitos e na conquista de suas pautas, pois,
lutar institucionalmente contra a prépria institucionalidade é no minimo paradoxal.

E justamente essa forma multitudindria de organizagdo, de movimentos e
praticas, que possibilita aos coletivos agregar uma série de demandas, de atividades, de
propostas, de movimentagdes, e de frentes de luta face aos poderes instituidos. As lutas
por direitos nos coletivos nunca sdo estanques, nunca sdo limitadas a determinadas
pautas, e nem por determinadas acGes, mas sim, tem um carater multiplo tanto nas
postula¢cdes quanto nas acdes do coletivo nas lutas por tais direitos e pelo seu lugar
enquanto sujeitos (MAIA, 2013). Como mostram Maziviero e Almeida (2017), os
chamados coletivos urbanos tem pautas multiplas, como o direito a cidade, a questdo
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urbana, desenvolvimento sustentdvel, formas de manifestacdo artistica, e em comum,
para além da multiplicidade e diversidade de demandas entre si, tem praticas de luta na
busca pela realizacdo dessas demandas como a organizagao de cursos, eventos culturais,
as formas de intervencdo artistica ou ndo na cidade, formas de intervencdo no espacgo
publico, como espago comum, entre outras varias possibilidades que se interligam
independentemente da luta travada.

Sob esse ponto de vista recuperando as manifestacées de junho de 2013, as
quais estdo bastante ligadas as praticas coletivas e as praticas e lutas dos coletivos
enquanto sujeitos politicos e sociais, para determinar a sua génese enquanto movimento
multitudindrio, em que as jornadas de junho expressariam um “momento multiddao” de
tudo que antecedeu a esse processo e se seguiu a ele. Como infere a autora, o “ser

~on

multiddo” desse movimento ndo pode significar unidade, pois, embora corroborem na
direcdo do manifesto e do protesto, ndo se colocam como unidade politica
necessariamente (SCHERER-WARREN, 2014). Porquanto as manifestagdes do ja longinquo
junho de 2013 girassem ao redor de determinadas pautas e demandas, havia uma
pluralidade de singularidades, de grupos e coletivos entorno da luta pela concretizacdo
dessas demandas. Esses sujeitos multitudinariamente se organizavam e movimentavam
sem um ponto de partida comum, pois, multitudinarios que sdo, mas com um ponto de
chegada em comum, que era a luta contra os poderes instituidos, contra a repressao,
contra a expropriacdo a qual estavam sujeitos, e que lhes dava o “nome-comum”.

E “o0 encontro de ‘multiplas identidades’, que apesar das diferencas na politica,
cooperam tendo em vista o ‘beneficio de uma relacdo em comum’” (SCHERER-WARREN,
2014, p. 18), e é nesse sentido, em que na verdade ndo se trata de multiplas identidades,
mas sim de singularidades multiplas e de multiplas singularidades, que em meio a um
processo antagdnico constante de resisténcia e luta se movem contra um sentido Unico
no caminho de um sentido “em-comum”. “O signo do comum e do qualquer é, entdo, o
da multiddo, ndo o de uma nova unidade racial, cultural ou qualquer outra” (MATOS,
2014, p. 241), e por isso, ainda de acordo com o autor, é que as lutas da “multiddo”, por
serem lutas das singularidades, escapam ao esquema chantagista das estruturas e
instituicdes estatais (e “imperiais”, por minha conta) de sé perceber a possibilidade dos
direitos inscrita nas lutas identitarias construidas pelo préprio Estado para aprisionar as
identidades em uma possibilidade Unica. Se ndo fo(r)sse assim, permanece(ria) o quadro
esquematico da estatalidade no qual as identidades sao fixadas e as lutas por direitos se
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esgotam na negatividade da construcdo das identidades na sua diferenca e ndo na sua
multiplicidade singular (MATOS, 2014).

Nesse caminho, podemos apontar uma série de movimentos sociais que se
enquadram na ldgica e sistematica dos coletivos utilizando-se de variadas formas de
manifestagdo e praticas insurrecionais contra os poderes instituidos seja pelo Estado, seja
pelo “Império”. Nesse quadro de movimentos, a partir de Scherer-Warren (2014), podem
ser citados os Rolezinhos, o Levante Popular da Juventude, o Movimento dos
Trabalhadores Sem Teto (MTST), que inclusive se articula com coletivos na cidade de Sao
Paulo como os coletivos Periferia Ativa e Resisténcia Urbana, a Marcha das Vadias, que
pode ser encarada como uma forma hibrida de movimento e manifestacao, entre outros.

Nesse ponto, fica claro que os coletivos, como os ja citados inclusive
anteriormente no presente artigo, se inserem no campo dos movimentos sociais, seja de
forma clara denominando-se de coletivos e agindo como tal, seja adotando outras
nomenclaturas, estruturas e formas, mas, tendo em comum praticas de luta e resisténcia
do e pelo comum. Se os movimentos sociais assumem uma variada gama de
possibilidades entre o institucionalizar-se ou ndo; entre as multiplas praticas de luta e
resisténcia, escolhendo diversas e diferenciadas formas de manifestacdo, de
posicionamento; entre pautas, demandas e direitos que no mais das vezes sdo comuns a
todos os sujeitos e aos coletivos enquanto sujeitos; uma caracteristica eles tem em
comum, que é a forma multitudinaria de mover-se e articular-se.

Nesse sentido, os coletivos tém como principios basilares pelos quais se guiam
e conformam um conjunto caracteristico comum que os compde, a horizontalidade, a ndo
institucionalidade, a temporalidade e a auto-organizagao, o que demonstra uma atividade
organizada e orientada de forma multipla e plural que movimenta-se das mais variadas
formas nio institucionais de mobilizacdo e participacdo democratica (PEREZ; SILVA FILHO,
2017). Essa perspectiva é que coloca os coletivos no centro do surgimento de novos
movimentos sociais ndo institucionalizados e ndo hierarquizados que demandam, para
além de uma reordenac¢do das instituicGes e esferas de participacdo democraticas
tradicionais, a constru¢do de uma nova democracia, ou de um novo projeto democratico.

Ainda em comum, estad a luta por direitos, que, em que pese, liguem-se as
singularidades dos sujeitos que compde as proprias lutas e os coletivos, sdo direitos
comuns que perpassam as postulagdes identitarias, e com isso as formas institucionais de
concretizacdo e disputa politica engendradas pelo Estado-nacdo, e tomadas de assalto
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pelo “Império”. Porquanto, para que esses novos sujeitos multitudindrios, os coletivos,
cologuem-se efetivamente enquanto sujeitos politicos é necessaria uma nova forma de
pensar e fazer democraticos, ou seja, é necessario a constituicdo de um novo projeto
democratico que abarque toda essa complexidade, e toda essa multiplicidade das
singularidades em movimento. Para tanto, propde-se a constru¢ao de uma “democracia-

em-comum” radical e constituinte.

3. A proposta de uma democracia radical e constituinte como lugar de fala dos coletivos

enquanto sujeitos multitudinarios

Nesse caminho, os coletivos enquanto novos sujeitos politicos, e, a0 mesmo tempo como
uma nova forma de organizacdo multitudinaria das singularidades, podem e devem
constituir-se de maneira efetiva propondo um novo projeto democratico, com novas
instituicbes, e novas formas de participacdo politica capazes de engendrar as lutas por
direitos sem que as mesmas sejam capturadas pelas malhas do Estado e pelas estruturas
de controle biopolitico do “Império”.

Dessa forma, é necessario que se pense democracia a partir de um outro e novo
prisma, que é o do poder constituinte propriamente dito, ou seja, ndo se pensa a partir
de agora o poder constituinte inserido na tradicdo dos constitucionalismos liberais e da
democracia representativa. O que se busca no presente trabalho como projeto
democratico condizente com os sujeitos multitudindrios tem a marca da poténcia plural
das singularidades, poténcia essa que é destituinte, constituinte e antagdnica ao mesmo
tempo. O poder constituinte, assim, é central na construgdo de novos espagos de luta, e
de novos espagos politicos para novos sujeitos politicos como os coletivos.

Desse modo, as lutas contemporaneas por direitos de maneira bastante clara
ddo-se, ou pelo menos devem se dar num ambiente democratico e, ganha rela e
significativa importancia abordar o papel da democracia na atualidade e, sobremodo, a
necessidade de se pensar um projeto democratico radical, antagonico e revolucionario.
Esse projeto, dar-se-a a partir da dtica do poder constituinte, como um poder ligado a
poténcia da multitudo, ou seja, um poder constituinte que é imanente e jamais se coloca
de forma encapsulada sob as amarras do estatalismo ou do “Império”. De acordo com
Negri (2015), o poder constituinte revela-se como um devir democratico que se perpetua
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a partir da imanéncia dos prdéprios sujeitos que dao forma a “multiddao”. Poder
constituinte e democracia se ligam e se fazem um constructo absoluto, uma totalidade
democratica em eterna contradicdo e, por isso, ndo totalitaria ou estanque.

Nesse momento, é necessdrio deixar claro que a constituicdo de um novo sujeito
que abarque toda essa complexidade se dd em meio a um e sob a forma de um poder
constituinte, que se mostra aberto, mutdvel e eminentemente antagonico, construido em
uma prdxis multitudindria que agrega as singularidades e apresenta uma “forma comum”.
O sujeito que se afigura é o que aparece a partir e através de um poder que se constitui
indelevelmente uma eterna prdxis, e que é ele mesmo uma prdxis da poténcia do ser —
das singularidades, dos sujeitos. O sujeito que toma forma ndo se constréi a partir de
férmulas pré-estabelecidas identitarias que o colocam como uma possibilidade
meramente institucional de luta e resisténcia, mas sim, assume a “forma disforme” da
“multidao”.

Como bem refere Guimaraens (2016), o projeto democratico constituinte
negriniano encontra como obstdculo as amarras tedricas, praticas e institucionais
colocadas pelo préprio Estado para conter o poder constituinte da multiddo sempre que
necessario seja (fosse). Desde essa perspectiva é vital questionar-se “como refutar a
ontologia subjacente ao pensamento constitucional hegemonico e como denunciar e
enfrentar os cerceamentos desse mesmo pensamento a democracia” (GUIMARAENS,
2016, p. 140). Matos (2016) vai corroborar nesse sentido alertando que a distingdo e
dicotomia moderna entre poder constituinte e poder constituido, bem como entre poder
constituinte originario e derivado sdo barreiras acima de tudo ideoldgicas para frear os
avancos da multitudo e conter a sua poténcia®.

O poder constituinte é a prdxis multitudinaria dos movimentos sociais, é o corpo
social tomando forma e se articulando pluralmente sem perder suas singularidades, sem

abrir mao de sua composi¢dao subjetiva, mas, dando contornos a um novo sujeito que é

8 Nesse ponto, e no atual momento politico pelo qual passa o pais, é importante deixar bem claro que a
proposta negriniana (e hardtiana) de releitura do poder constituinte pelo viés da multitudo e da sua
radicalidade, ndo pode de maneira alguma ser lido como um movimento contra o poder constituinte e contra
a democracia, pelo contrario, € um movimento critico das concepgdes tradicionais de democracia e de poder
constituinte, mas de dentro e a partir de ambos os conceitos. Ndo defende(m) Negri (e Hardt), nem o presente
trabalho, algo que sequer se assemelhe a um “autoritarismo da multiddo” como um novo projeto
democratico-constituinte, porém, ndo se coaduna com a centralidade que as instituicdes ocupam na
democracia tradicional esvaziando o espaco de disputa politica dos sujeitos, da prépria “multiddo”. O projeto
democratico multitudindrio é um projeto amplo, irrestrito, que abarca as singularidades na sua pluralidade, e
que abarca as instituicdes politicas sob uma nova perspectiva efetivamente constituinte, em aberto,
efervescente, mas que nao desfaz as institui¢Ges politicas existentes, e sim, as reinventa, se reapropria delas.
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por exceléncia constituinte, constituinte de uma pratica libertadora e democratica
assentada na poténcia dos que a constituem. (NEGRI, 2015). Poder e poténcia travam a
partir das linhas dadas pela batalha entre poder constituinte e constituido, a sua propria
batalha, e a disputa entre uma perspectiva democratica pratica ou institucionalizada. Os
coletivos enquanto novos sujeitos politicos e enquanto uma nova forma de organizacao
da “multiddo” sdo a poténcia transformadora e ndo um poder assujeitador, ndo sao
concebidos como formas juridico-sociais acabadas, e sim, como projetos antagonistas
sempre abertos, de resisténcia e luta.

Negri (2015) nos diz a partir das ideias de Maquiavel, que sempre que o ideal se
realiza, se torna real, se materializa na imanéncia do acontecimento cotidiano, mesmo
nesses casos a sintese nao se realiza, e nesse sentido, mesmo quando as condicdes para
democracia sdo dadas confluidas do poder constituinte o projeto democratico ndo se
realiza por completo. Nesse sentido, a sintese ndo é feita, e o poder constituinte ao se
tornar constituido se esvazia e perde a sua forca transformadora e a sua forma
antagonista. “O politico é efeito do processo constitutivo, do movimento de composicao
da poténcia multitudindria que exprime a medida do direito civil [...]” (GUIMARAENS,
2016, p. 141). Com efeito:

O processo constitutivo é, na verdade, um processo de constituicdo de um
sujeito politico multitudinario, internamente constituido de uma multidao de
singularidades, cuja estrutura envolve um processo de socializagao do desejo
e dos afetos e que, ao fim e ao cabo, estabelece uma poténcia, a poténcia da
multidao, causa imanente do poder constituinte e medida do direito civil.
(GUIMARAENS, 2016, p. 142).

Dessa maneira, a democracia radical que se propGe ndo se baseia na escolha e
na delegacdo, ela ndo se esvazia na representatividade que aprisiona o poder constituinte
da “multidao”. A radicalizagdo da democracia se da a partir das singularidades que se
unem na multitudo, mas nao se unificam, nesse novo projeto democratico o plural (a

x 0

“multiddo”) ndo se transforma no uno (o povo), ao contrario, o plural se manifesta nas
singularidades que constituem a “multiddo” sob a forma do “comum”, mas ndo da
unidade (NEGRI, 2016). Hd uma contraposicdo ao projeto de democracia estatal-
moderno, como também uma ressignificacdo dos conceitos e conteldos do que se

entende por poder constituido e constituinte, e por poder constituinte originario e
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derivado®. De acordo com Matos (2016), o poder constituinte na experiéncia democratica
liberal (e atual) se mantém apenas como retdrica, pois qualquer concepc¢do ndo
aprisionada de poder constituinte é por demais perigosa ao sistema politico instituido,
seja no ambito do Estado ou do “Império”.

“Por ser uma expressao radical da vontade democratica, o poder constituinte se
opde a representacdo e ao sistema de check and balances, apontando para o futuro,
nunca para o passado, diferentemente do que ocorre com o constitucionalismo liberal”
(MATOS, 2016, p. 70), que, embora, ainda poderosos democracia e constitucionalismo
tradicionais (liberais), se esvaziam cada vez mais em um choque cotidiano entre os

~_n

movimentos da “multiddo” e as constricdes provocadas pelas instituicdes e estruturas
estatais (“imperiais”) de poder. Nesse sentido, ndo pode haver um projeto democratico
Unico, a partir de uma unidade abstratamente criada (o povo), nem a partir de
determinadas identidades estanques que se desvelam e se limitam em si mesmas. De
acordo com Negri (2016), a experiéncia democratica que se possibilita a partir da
multitudo é um constructo imanente com base nas singularidades que constituem uma
eterna abertura do poder constituinte ao real, a pratica social, a poténcia em estado
bruto.

A democracia radical encenada a partir do poder constituinte em oposi¢cdo ao
poder constituido é possivel pela acdo de um sujeito radical que é a “multiddo”. Na
radicalidade dos sujeitos e das instituicdes é que se coloca a luta por direitos. A luta por
direitos sai das esferas publica e privada e ressurge através do “comum” e de uma prdxis
comum, em que o ambiente politico-democratico é redesenhado, é rearticulado. E o
ambiente criado pelo poder constituinte, inventivo e sempre aberto as possibilidades de
construgdo de um novo cenario e de novas subjetividades (HOFFMAM, 2019). Porquanto,
como refere Negri (2016), essa abertura que caracteriza o desenho democratico radical e

constituinte ndo quer dizer inacabamento, pois, em verdade, hda um processo acabado em

9 “Percebe-se que a operagdo que separa o poder constituinte em origindrio e derivado anula o préprio poder
constituinte, na medida em que o objetivo deste — mudar a ordem politico-constitucional — é assumido pelo
poder constituinte derivado e exercido em doses homeopaticas, determinando que toda transformacdo da
ordem seja regrada, pontual, segura e controlada de modo intrassistémico. Ndo ha duvida acerca do carater
conservador de tal construgao, pois desconsidera o fato de que as reformas e as revisdes possibilitadas pelo
poder constituinte derivado sdo efetivadas pelos representantes do Povo-sujeito, e ndo pelo povo-objeto,
que é o Unico efetivamente existente. Ademais, a ideia de poder constituinte derivado desconsidera a
necessidade de quebra total da ordem atual e de seus principios que, por defini¢do, ndo podem sofrer reforma
ou revisdo”. (MATOS, 2016, p. 69).
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sua abertura, em sua imanéncia, em seu devir democratico-constituinte, um devir que é
o devir dos préprios sujeitos em sua precariedade.

Sem duvida alguma para que o exercicio dos poderes e instituicGes politicas se
modifique é necessaria uma nova fome de pensar e fazer a democracia que dé conta dos
novos movimentos sociais. E necessario que se relacione o papel dos coletivos, suas
formas, estruturas, e meios de lutar, com a necessidade de a “multiddo” constituir novas
institucionalidades e novas liderangas que se diferenciem das instituidas pelo Estado, e
das construidas ou apoderadas pelo “Império” (HARDT; NEGRI, 2018). E preciso de pronto
deixar bastante claro, no sentido de que ndo reste qualquer ddvida, que pensar novas
instituicdes e novas liderancas ndo implica cria-las com o selo do estatalismo, dentro do
bojo das instituicdes sociais e politicas classicas como os sindicatos e os partidos politicos,
nem mesmo orientando-se dentro dos movimentos sociais mais tradicionais, como
Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST), Via Campesina, Movimento dos
Trabalhadores Sem Teto (MTST), entre outros.

Como salientam Hardt e Negri (2018), bem como Scherer-Warren (2014), esses
movimentos e organiza¢Ges politicas e sociais trazem consigo modelos de organizagdo
vertical e hierarquica, um perfil de lideranca politica central(izada), a busca por
institucionalizacdo e pelas vias tradicionais da politica, e, a partir dessas caracteristicas ja
elencadas, e permanéncia temporal, ou seja, sdo organizagdo e movimentos que se
prolongam no tempo, ndo se “esgotam” na luta. Hardt e Negri (2018), quando retomam
exemplos ja trabalhados pelos mesmos autores em (HARDT; NEGRI; 2014b), deixam claro
gue os movimentos da multiddo tém como caracteristicas centrais a horizontalidade, a
falta de hierarquia, e a auséncia de uma lideranga central que concentre a tomada de
decisdes.

Nesse ponto, é importante recuperar que os coletivos notabilizam-se pela
orientagdo com base na horizontalidade, ndo institucionalidade, temporalidade e auto-
organizagao, o que demarca objeto, plano e meios de agdo, como também demarca a sua
constituicdo como novas formas de organizacdo da subjetividade em torno de
movimentos sociais (PEREZ; SILVA FILHO, 2017). Esses novos movimentos sociais sdo
marcados por uma intensa capacidade produtiva que se da por determinado tempo, eis a
temporalidade; também, eles surgem muitas vezes de movimentos “espontaneos” dos
proprios sujeitos que se organizam entorno ao coletivo o constituindo, ou seja, ndo ha
uma proposta central de criacdo do coletivo, bem como ndo ha uma organizacdo
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centralizada, mas multipla e expansiva, e eis a auto-organiza¢do; os coletivos ndo tem
estruturas, cargos, setores, ou algo semelhante que denote algum tipo de hierarquia
dentro do mesmo, como também ndo tem uma lideranca exponencial, e surge a
horizontalidade; e os coletivos, embora busquem abalar as instituicGes democraticas
tradicionais ligadas ao Estado, também nao buscam institucionalizar-se; ndo é desejo dos
coletivos tornarem-se uma instituicdo democratica, mas sim agir enquanto sujeito politico
provocando a democracia a rearticular-se - temos ai a ndo institucionalidade.

Nesse contexto, a ligacdo dos coletivos com o poder constituinte é uma ligacdo
pratica, cotidiana; os coletivos precisam do poder constituinte, e o poder constituinte
precisa dos coletivos como uma forma de rearticulacdo e de manifestacdo do poder

~on

constituinte da “multiddo”. Para Hardt e Negri (2018), esses novos movimentos sociais
trazem a condicdo de biopoliticamente se rebelar as estruturas estatais e “imperiais”
como limitadoras da acdo dos sujeitos multitudindrios, ou castradoras dessas
subjetividades se utilizando dos aparatos “imperiais” de controle, que assujeitam a pratica
inventiva da multitudo.

A partir das ideias de Hardt e Negri é possivel afirmar que os coletivos tém um
papel importantissimo na ligacdo dos planos social e politico, gerando uma simbiose entre
democracia e subjetividades que faz da politica o lugar da vida, da vivéncia, e ndo o locus
de disputas abstratas por poder. Nesse ponto, é importante afirmar os coletivos como
agentes da mudancga, como uma possibilidade de organizar novas formas e estruturas
institucionais que tragam em si a marca da a¢do multitudinaria, que se coloquem no
campo democratico atual como instituicdes da “multidao”.

Nessa perspectiva, é necessario entender os coletivos como essas novas

~

instituicdes que dao forma, estrutura, e meios de agao a “multidao”, ou, pelo menos,
possivel e necessario, perceber e compreender os coletivos como um exemplo potencial
de como devem se organizar e funcionar essas novas instituicdes, mesmo que com alguns
ajustes, de modo a articular o politico e o social —ou o politico a partir do social. Pois como
referem Hardt e Negri (2018, p. 95), “multiddo compreendida como projeto politico, é a
articulacdo entre a ontologia social plural e a possibilidade de uma verdadeira
democracia”, e essa possibilidade se torna latente na articulacdo e movimentacdo dos

coletivos, ao mesmo tempo como forma organizacional dos sujeitos e como eles mesmos

sujeitos de uma nova democracia.
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Os coletivos apontam para reais possibilidades de se conceber e articular
instituicdes multitudinarias no plano da imanéncia, e ndo como instituicdes
transcendentes que se colocam sobre os sujeitos. Hardt e Negri (2018) mostram
necessidade aproveitando os movimentos que se constituem desde os zapatistas até a
primavera arabe, os indignados na Espanha, o ocuppy wall street, os movimentos de junho
de 2013 no Brasil, a luta campesina boliviana pela agua e pelo gas, para a constituicdo de
instituicdes multitudindrias duradouras no tempo, e ndo marcadas pelo signo da
temporalidade e da desarticulacdo, da sonoléncia. Essa duracdo nao é a construgdo de
uma instituicdo a moda da modernidade, ou seja, institucionalizada espaco-
temporalmente e marcada pela transcendéncia e imobilidade subjetiva, mas sim a
necessidade que, mesmo ao fim dos ciclos de luta, hd a necessidade de se produzir em
comum, de desejar a reconstrucdo, e de se nutrir biopoliticamente pelo desejo da
mudanca.

Ao mesmo tempo, é imprescindivel manter a forma horizontal de organizacao,
ou seja, planejar instituicdes que sejam marcadas pela horizontalidade, mas que ao
mesmo tempo, tenham uma lideranca tatica para os ciclos de luta. Essa lideranga ndo é
uma e central: ela é o espelho do desejo e da poténcia dos corpos, das singularidades que
formam o “estar-em-comum”, ela é a prépria “multiddo”. O retorno as formas
hierarquicas e centralizadas de organizacdo e lideranca é totalmente afastado, mas o
enfrentamento antagdnico da multitudo s6 se faz a partir de uma lideranca que reflita
taticamente os movimentos e desejos das singularidades e suas poténcias (HARDT; NEGRI,
2018). Aqui, ao mesmo tempo, a perspectiva auto-organizativa dos coletivos se mostra
continuada, jd que as novas instituicdes se articulam a partir dos movimentos da
multitudo, porém, essas institucionalidades nao se dao de forma espontanea, elas nascem

~on

de uma “fazer-ser-multidao” e de um “estar-em-comum” que é condi¢do de possibilidade
para a constituicdo de instituicdes multitudinarias.

A construgdo de instituicdes multitudinarias nao implica oposicdo a nao
instituicdo dos coletivos, pois o que se propde sdo novas instituicdes; € uma nova
institucionalidade que seja marcada pelas caracteristicas que conformam os coletivos, ou
seja, sao instituicdes nao institucionais, pois ndo apreendidas pelas institucionalidades
tradicionais. H4 um projeto institucional e de reforma ao mesmo tempo, um projeto
destituinte que descontrdi as instituicdes na perspectiva da democracia tradicional liberal,
e um projeto constituinte que constréi novas instituicbes que ndo tem a marca da
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unidade, da representatividade, e que nao habitam a politica tradicional, mas que ao
contrario a abalam (HARDT; NEGRI, 2018). H4, nesse momento, um direito de “estar-em-
comum” e de “ser-em-comum”, um desejo de “estar-com-o-outro” e cooperar
solidariamente que vai além e enfrenta as forgas e estruturas estatais e “imperiais” e
“imp&e” a constituicdo de um novo espago-tempo democratico.

Quando concebidos somente em termos politicos, os chamados por um
direito de reunido [right to assembly] mais pleno e democratico podem
parecer fracos em face dos poderes soberanos, mas a relagdo de forgcas muda
quando tal reunido [assembly] se da no terreno social. A liberdade de reunido,
aqui, significa o direito a coopera¢do social, o direito de formar novas
combinagdes e novos agenciamentos produtivos [productive assemblages].
Esse direito social a reunido [social right to assembly] ndao é facilmente
negado, pois, cada vez mais, os circuitos de cooperagao sao o principal motor
da produgdo social e, portanto, da economia capitalista como um todo.
(HARDT; NEGRI, 2018, p. 387).

Os coletivos sdo a materializacdo desse direito social a reunido de forma forte,
pois, decorrente da poténcia dos corpos e do desejo de estar juntos, decorrente da forca
da producdo social de direitos, desejos e capacidades, que colocam em cheque as
instituicbes estatais democraticas tradicionais. Os coletivos sdo formas pelas quais os
sujeitos multitudindrios se organizam nas lutas por direitos a partir de suas singularidades
e da pluralidade desses sujeitos e lutas. Ndo ha uma limitag¢do, ou uma identificagcdo com
a luta por determinados direitos, pois a luta que se faz no interior desses movimentos
multitudinarios é uma luta intransigente pelo “comum”.

Os coletivos, entdo, ndo sdo essas novas instituicGes: eles sdo formas de
organizacao dos sujeitos multitudindrios, e, a0 mesmo tempo, sdo sujeitos do processo
de transformacdo proposto para a democracia. Esses novos sujeitos sdo o agente da
radicalidade democratica proposta, eles sdo e tem o poder constituinte, ao mesmo tempo
que sdao e fazem o movimento constitutivo desse novo arranjo democratico. Logo, os
coletivos sdo compreendidos como sujeitos multitudinarios que tem como lugar de fala
um novo projeto democratico radical e constituinte que surge da luta, da resisténcia e do

antagonismo da “multidao”.

4. Consideragoes finais
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O que se evidencia com base no que foi construido durante o percurso tedrico

~on

empreendido no presente trabalho, é que a “multidao” se coloca como um novo sujeito
politico e social que se movimenta desde dentro do Estado e do “Império”, porém, de
modo antagonista. Sob o signo da multitudo se originam novas formas associativas e
cooperativas que engendram um projeto politico-social assentado na preservagdo da
pluralidade nas suas singularidades, sem apagar o singular e nem tornar uno o plural.

No contexto de constituicdo da “multiddo”, constrdi-se novas formas de
movimentos sociais que se originam das mais variadas maneiras e unindo as mais variadas
caracteristicas. Dentro desses novos movimentos sociais ganham destaque os coletivos,
enguanto um novo sujeito politico e social, e também como uma nova forma de
organizacao das subjetividades. Os coletivos sdo evidenciados aqui como sujeitos que tem
a marca do multitudinario, ou seja, como uma forma de “organizacdo” da “multidao”, e
ao mesmo tempo como sujeitos multitudinarios apresentando uma forma, estrutura e
proposta (acdo) diversas das instituicdes e sujeitos democraticos tradicionais.

Desse modo, conclui-se que a constituicdo dos coletivos como novos sujeitos
politicos e sociais multitudinarios contempla a possibilidade de instituicdo de uma nova
forma de democracia radical e constituinte. Aqui, a proposta se da em um duplo sentido
compreendendo os coletivos como novos sujeitos politico-sociais impulsionadores dessa
nova democracia radical e constituinte e, ao mesmo tempo, como novas formas de
“organizacdo” das singularidades que servem de baliza para a constituicdo de uma nova
institucionalidade democratica, ou seja, os coletivos apresentam o caminho para a
constituicdo de uma nova lideranga, de um novo principio organizativo, de uma nova

institucionalidade, que possibilitem a duragao das lutas por direitos empreendidas por

€sses novos sujeitos.
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